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Ve véci Buishvili proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Dean Spielmann, predseda, Mark Villiger,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Angelika NuBlberger,
André Potocki,
Paul Lemmens, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 2. fijna 2012,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 30241/11) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 16. kvétna 2011 podal k Soudu obcan Gruzie pan Artur Buishvili (,,stézovatel) na
zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pani H. Frankova, pravnik Organizace pro pomoc uprchlikiim
(OPU) v Praze. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z
Ministerstva spravedlnosti.

3. Stézovatel zejména tvrdil, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy z divodu
toho, Ze nemél pfistup k soudnimu tizeni, ve kterém by mohlo byt natfizeno jeho propusténi.

4. Dne 10. fijna 2011 byla o stiznosti uvédomena vlada. Vlada Gruzie byla vyzvéna,
aby sd¢lila, zda si pteje predlozit pisemné vyjadreni k véci (¢lanek 36 jednaciho fadu Soudu).
Této moznosti nevyuzila.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel, pan Artur Buishvili, je gruzinskym obfanem, ktery se narodil v roce
1975 a v soucasnosti je zadatelem o azyl v Ceské republice.

6. Dne 7. biezna 2011 byl stézovatel podle nafizeni Evropské unie ¢. 343/2003/ES
(dublinské natizeni) pfemistén z Nizozemska do Ceské republiky, kde pozadal o azyl. Byl
umistén v piijimacim stfedisku pro Zadatele o azyl na prazském letisti. Pfi svém piijezdu
predal pracovnikiim pfijimaciho stfediska lékatské zpravy vydané v Gruzii a v Nizozemsku,
které¢ dokladaly, Ze trpi Zloutenkou typu C a ze byl léCen na neurologickém nemocni¢nim
oddéleni.

A. Rizeni tykajici se pobytu stéZovatele v p¥ijimacim st¥edisku

7. Dne 9. bfezna 2011 Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) nepovolilo
stézovateli vstup na tizemi Ceské republiky, tj. nepovolilo mu opustit pfijimaci stfedisko.
Stézovatel nebyl pfed pfijetim rozhodnuti vyslechnut. Stézovatel podal proti rozhodnuti
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zalobu s cilem dosdhnout zruseni nepovoleni vstupu, pfi¢emz zejména tvrdil, Ze jeho
zdravotni stav je neslucitelny s pobytem v piijimacim sttedisku.

8. Dne 6. dubna 2011 Méstsky soud v Praze rozhodnuti o nepovoleni vstupu zrusil.
Uvedl, Ze ministerstvo mélo nejprve posoudit, zda je stéZovatel vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu zranitelnou osobou ve smyslu § 73 odst. 7 zdkona o azylu, a zda mu tedy
ma byt povolen vstup na uzemi. Soud dodal, Ze stéZovatel musi byt osobné€ vyslechnut.

9. Dne 11. dubna 2011 ministerstvo znovu nepovolilo sté¢zovateli vstup na tzemi
Ceské republiky. Uvedlo, Ze stézovatel trpi b&zné léGitelnou nemoci, ktera nevyzaduje
specializovanou 1écbu, a Ze je fadn¢ 1éCen v pfijimacim stiedisku.

10. Dne 13. kvétna 2011 méstsky soud zamitl stéZzovatelovu zalobu proti druhému
nepovoleni vstupu s tim, ze jeho zdravotni stav nevyZzaduje hospitalizaci. Navic vzhledem k
tomu, Ze jeho 1écba jesté nezacala, nebylo jeho pfemisténi do zdravotnického zatizeni nutné.
Pokud by se situace zménila, bylo by mozné vyzadovat nové posouzeni.

11. Ve dnech 28. dubna a 23. kvétna 2011 stézovatel znovu pozadal o povoleni vstupu
na uzemi. Ministerstvo o jeho zadostech nerozhodlo s poukazem na § 73 odst. 6 zakona o
azylu, ktery stanovi, ze cizinec je opravnén pozadat o povoleni vstupu na izemi po uplynuti
jednoho mésice od posledniho nepovoleni. Ministerstvo vSak dodalo, Ze z vlastni iniciativy
nadale zkouma, zda diivody pro zbaveni svobody stézovatele nadale trvaji.

12. Dne 6. Cervna 2011 ministerstvo stézovateli vstup na uzemi povolilo, a to za
ucelem léceni. Ministerstvo zohlednilo aktudlni lékatské zpravy, nemoznost stézovatele
podrobit se 16be v piijimacim stfedisku a nemoznost podstoupit 1é¢eni v nemocnici v Motole,
a to z kapacitnich davodi.

13. Dne 27. tijna 2011 Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek Mé&stského soudu v
Praze ze dne 13. kvétna 2011 a vratil mu véc k dalSimu fizeni, jelikoz dospél k zavéru, ze
rozsudek nebyl dostatecné odiivodnén.

14. Dne 10. listopadu 2011 méstsky soud stézovatelovu zalobu opét zamitl. StéZovatel
nepodal kasacni stiznost, nebot’ v té dob¢ jiz nebyl zbaven svobody.

15. Zda se, Ze azylové tizeni dosud neskoncilo.

B. Lékarské zpravy

16. Dne 19. dubna 2011 byl stéZovatel vySetfen specialistou v nemocnici v Motole,
ktery uvedl, ze stézovatel trpi Zloutenkou typu C a Ze nezbytna 1écba by méla byt po dalSich
vySetienich zahdjena co nejdiive.

17. Ve stejny den Iékai v pfijimacim stfedisku s odkazem na vysledky stézovatelova
vySetieni v nemocnici v Motole pisemné informoval stézovatelovu pravni zéastupkyni, Ze
piijimaci stiedisko neni schopné poskytnout jejimu klientovi odpovidajici 1écbu. Lékat dodal,
ze stézovatelovo drzeni v pfijimacim stfedisku neni vhodné z divodu psychického stresu
zpusobeného lécbou, kterou vyzaduje jeho stav, a ze by stézovatel mél byt prfemistén do
otevieného azylového zatizeni.

18. V pribéhu kvétna 2011 potvrdilo nékolik dalSich Iékatskych zprav, Ze
st€zovatelliv stav vyZaduje neodkladnou 1écbu, ktera nebyla v pfijimacim stfedisku dostupna.

19. V dopise ze dne 26. kvétna 2011 1ékar z pfijimaciho stfediska informoval
Ministerstvo vnitra, Ze zdravotni stav stéZovatele je stabilizovany, je mu zabezpeceno vhodné
dietni stravovani a jsou mu podavany léky na zlepSeni Cinnosti jater. Dale uvedl, ze
stézovateli poskytovand 1ékatska péce je adekvatni a ze stézovatel je pod trvalym dohledem
byly u€inény pro ptipad, ze by doslo k nenadalému zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele, k
cemuz vSak nedoSlo. Na zavér uvedl, ze stézovateli poskytovand lékaiskd péce je plné



ROZSUDEK BUISHVILI proti CESKE REPUBLICE 4

srovnatelnd s péci, kterd je poskytovdna béZnym obcaniim, a odpovidd jeho zdravotnimu
stavu.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

20. PrisluSne vnitrostatni pravo a praxe jsou uvedeny v rozsudku Soudu ve véci
Rashed proti Ceské republice, ¢. 298/07, rozsudek ze dne 27. listopadu 2008.

21. S Gcinnosti od 1. ledna 2011 byl do § 73 zdkona o azylu (zakon €. 325/1999 Sb.)
vlozen novy odstavec 5, ktery pro rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva o
nepovoleni vstupu na Gzemi v piipad¢ zadatele o azyl umisténé¢ho v piijimacim stfedisku na
letiSti stanovi lhiitu 7 pracovnich dni. Rozhodne-li soud o zruSeni napadeného rozhodnuti,
ministerstvo musi vydat nové rozhodnuti do tfi dnii nebo povolit zadateli o azyl vstup na
uzemi.

22. Podle § 73 odst. 7 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povoleni vstupu
zadatele o azyl na uzemi, jedna-li se o nezletilou osobu bez doprovodu, o rodinu s nezletilymi,
0 osoby s vaznym zdravotnim postizenim, o t€¢hotnou Zenu nebo o osobu, kterd byla mucena
nebo podrobena jinym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili.

I1I. PRISLUSNE MEZINARODNI PRAVO A PRAXE

23. Clanek 9 odst. 4 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(,,mezinarodni pakt*) stanovi podobnou zaruku jako ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy:

,,Kazdy, kdo je zatCen nebo se naléza ve vazb&, ma pravo na fizeni pfed soudem tak, aby soud
mohl rozhodnout bez prodleni o pravoplatnosti jeho zadrzeni a nafidit jeho propusténi, jestlize vazba
neni zdkonna.*

Vybor pro lidska préva, ktery disponuje pravomoci mezinarodni pakt vykladat,
mnohokrat vyslovil ndzor, ze soud uvedeny v ¢lanku 9 odst. 4 mezinarodniho paktu musi mit
pravomoc naridit propusténi, jestlize vazba neni zakonna (viz napiiklad A. proti Rakousku, €.
560/1993, § 9.5, 3. dubna 1997, a Danyal Shafiq proti Australii, ¢. 1324/2004, § 7.4, 31. fijna
20006).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 4 UMLUVY

24. Stézovatel namitd, ze soudy v ramci rozhodovani o Zalob& proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o nepovoleni vstupu na uzemi Ceské republiky nemély pravomoc natidit
jeho propusténi, jak je stanoveno v ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy, ktery zni:

,»Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpusobem, mé pravo podat navrh na
fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-
li zbaveni svobody nezakonné.*

25. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

26. Vlada vznesla namitku nevycerpani vnitrostatnich prosttedkt napravy. Tvrdi, Ze
stézovatel nepozadal o propusténi v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepovoleni
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vstupu na tizemi ani nenamital, Ze vnitrostatni pravo je v rozporu s Umluvou. StéZovatel téz
nepodal kasacni stiznost, kdyZ nebyl propustén méstskym soudem, ktery zrusil rozhodnuti o
jeho nevpusténi na uzemi. StéZovatel navic nepodal Gstavni stiznost, i kdyz Ustavni soud mél
pravomoc zrusit zdkon, ktery je v rozporu s Umluvou, a fizeni pied timto soudem také mohlo
nepiimo vést k jeho propusténi.

27. Stézovatel tvrdi, Ze vycCerpal vSechny U¢inné vnitrostatni prostfedky napravy.
Podal zalobu proti spravnimu rozhodnuti o nevpusténi na uzemi. V tomto fizeni nemél podle
ptisluSnych vnitrostatnich ptedpisii moznost pozadat o propusténi, mohl pouze zadat zruSeni
spravniho rozhodnuti.

28. Soud konstatuje, ze hlavnim bodem stéZovatelovy namitky je, Ze nemél k dispozici
zadné ftizeni, ve kterém by mohl napadnout zakonnost svého zbaveni svobody a které by
vyhovovalo zarukam stanovenym v ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy. Soud se domniva, Ze tato otazka
je tésn¢ spjata s argumentaci vlady na poli odiivodnénosti ndmitky, v niz tvrdi, Ze takovy
prostfedek napravy existuje. Soud tedy spoji tuto otdzku s posouzenim odivodnénosti
namitky (viz Rashed, cit. vyse, § 46).

29. Soud dodéava, ze dand namitka se podstatné liSi od piipadl, ve kterych Soud
posuzoval otizku vy&erpani vnitrostatnich prostfedkii napravy podle ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy
v Casti vénované piijatelnosti, protoze v téchto ptipadech neslo o samotnou existenci takového
prostiedku népravy, ale o spravedlivost nebo rychlost nebo jinou vlastnost fizeni podle ¢lanku
5 odst. 4 (viz a contrario Knebl proti Ceské republice, &. 20157/05, rozsudek ze dne 28. Fijna
2010, § 77).

30. Soud konstatuje, Ze tato namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Dale konstatuje, Ze neni nepfijatelnd z zadnych jinych divodu. Je
proto tieba ji prohlasit za ptijatelnou.

B. K oduvodnénosti

31. Stézovatel tvrdi, ze nemohl zah4jit Zadné soudni fizeni, v jehoZz rdmci by soud
mohl nafidit jeho propusténi, jelikoz spravni soudy mohly toliko zru$it rozhodnuti
ministerstva, ale nemohly nafidit jeho propusténi. Jedinym zptsobem, jak toho dosidhnout,
bylo, aby ministerstvo vydalo nové rozhodnuti o jeho propusténi, jak se nakonec v jeho
ptipad¢ stalo (viz body 12 a 14 vyse).

32. Vlada uznava, ze soudni pfezkum zahajeny stézovatelem byl jedinym fizenim, v
némz bylo moZzné prezkoumat zdkonnost jeho zbaveni svobody. VIdda na druhou stranu tvrdi,
Ze toto fizeni splituje viechny zaruky stanovené ¢lankem 5 odst. 4 Umluvy.

33. Z pohledu vlady je pro ucely tohoto ustanoveni dostacujici, Ze soudni fizeni mohlo
nepfimo vést k propusténi zadrzované osoby. Vlada zdiraznuje, ze pokud spravni soudy
rozhodnou o nezdkonnosti zbaveni svobody, ministerstvo je poté timto rozhodnutim vazéano.
Vlada odkazuje na judikaturu Soudu, podle které nedojde k poruseni clanku 5 odst. 1 pism. ¢)
Umluvy, pokud soud zrusi rozhodnuti o zbaveni svobody z diivodu mensich nedostatka, ale
nenafidi propusténi (naptiklad Mooren proti Néemecku [velky senat], ¢. 11364/03, rozsudek ze
dne 9. ¢ervence 2009). To samé by proto mélo platit i v ptipad¢ prostfedku napravy podle
&lanku 5 odst. 4 Umluvy.

34. Podle vnitrostatniho prava pokud je rozhodnuti ministerstva zruSeno, musi
ministerstvo vydat nové rozhodnuti do tii dnti, jinak musi byt dand osoba propusténa. Tato
kratka Ihita podle vlady ptfedstavuje dostateCnou zaruku proti svévolnym zbavenim svobody.

35. Vlada nakonec tvrdi, Ze podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy maji staty prostor
pro vlastni uvazeni. Podle vlady jsou spravni orgény lépe vybaveny k rozhodovani o tom, zda
propustit zadrzené osoby.
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36. Soud konstatuje, ze mezi stranami fizeni je nesporné, ze sté¢Zovatel byl zbaven
svobody ve smyslu &lanku 5 Umluvy a Ze zadny soud nemohl piimo nafidit jeho propusténi.

37. Zaprvé Soud neni presvédcen argumentem vlady, ze stézovatel mél svou namitku
neexistence ptimé pravomoci nafidit jeho propusténi predlozit v ramci soudniho prezkumu a u
Ustavniho soudu. V1ada neodkézala na vnitrostatni soudni praxi a nevysvétlila, jak by takova
namitka mohla vést k rozSifeni pravomoci spravnich soudd, tj. umoznit jim pfimo nafidit
propusténi stézovatele. V této souvislosti Soud konstatuje, Zze Ustavni soud ma pravomoc rusit
zakony, které shleda protitistavnimi, ale nemé pravomoc pfijimat zdkony nové. Navic fizeni o
zalobé nebylo v okamziku stézovatelova propusténi dosud skonceno a je pravdépodobné, ze
jeho tistavni stiznost by byla odmitnuta pro pfed&asnost (viz Rashed proti Ceské republice,
cit. vyse, § 55). Tato namitka tedy musi byt zamitnuta.

38. Pokud jde o odivodnénost stézovatelovy namitky, Soud opakuje, ze clanek 5 odst.
4 ptredstavuje lex specialis ve vztahu k obecnym pozadavkiim ¢lanku 13. Dava pravo osobam
zbavenym svobody zat€enim nebo jinym zplUsobem podat navrh na fizeni, ve kterém se
rozhodne o procesnich a hmotnépravnich podminkach, jez jsou pro ,,zakonnost™ jejich
zbaveni svobody nezbytné. ,,Soud* provadéjici prezkum musi mit vice nez poradni funkei,
musi mit pravomoc ,,rozhodnout” o ,,zdkonnosti* zbaveni svobody a nafidit propusténi, je-li
zbaveni svobody nezdkonné (viz Benjamin a Wilson proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28212/95,
rozsudek ze dne 26. zati 2002, § 34, a dalsi odkazy, a 4. a ostatni proti Spojenému krdlovstvi
[velky senat], ¢. 3455/05, § 202, ESLP 2009).

39. Co se déle tyce jazykové metody vykladu textu, ze znéni ¢lanku 5 odst. 4, zejména
jeho francouzské verze, jasné vyplyva, ze soud musi mit pravomoc nafidit propusténi,
rozhodne-li o nezdkonnosti zbaveni svobody (... un tribunal, afin qu’il statue a bref délai sur
la légalité de sa détention et ordonne sa libération si la détention est illégale).

40. V daném piipadé¢ Soud konstatuje, ze v ném nebylo vyddno zddné formalni
rozhodnuti o zbaveni svobody stézovatele, ktery byl drzen v pfijimacim stfedisku ex lege.
Ministerstvo mu odmitlo povolit vstup na tzemi, a tim fakticky rozhodlo o jeho dal$im
drzeni. Ministerstvo mélo ze zdkona povinnost vydat rozhodnuti do péti dnii od stézovatelovy
azylové zadosti. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobu.

41. I kdyz v daném ptipadé mohly vnitrostatni soudy rozhodnout, zda bylo zbaveni
svobody zdkonné, nemohly nafidit propusténi stézovatele v ptipadé nezdkonnosti zbaveni
svobody. Soud tedy musi posoudit, zda, jak tvrdi vlada, systém, kdy rozhodnuti o
nezakonnosti zbaveni svobody muze nepiimo vést k propusténi, postacuje ke splnéni
pozadavki ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy.

42. Jak Soud uvedl vyse, ¢eské soudy mohly pouze zrusit spravni rozhodnuti a nemély
pravomoc stézovatele propustit. Je pravda, Ze Ministerstvo vnitra bylo poté vazano pravnim
nazorem soudu a muselo vydat nové rozhodnuti o propusténi stéZovatele, pokud by takto soud
rozhodl.

43. Presto Soud jiz uvedenou praxi shledal v rozporu s ¢lankem 5 odst. 4, a to v
rozsudku ve véci Benjamin a Wilson, cit. vySe, § 36. V tomto ptfipadé¢ mohl soud vlastné jen
vydat doporuceni k propusténi. Soud ve svém rozhodnuti vychdzel z predpokladu, ze spravni
organ nebyl opravnén se od doporuceni odchylit. Tato argumentace je tedy pln€ pouZitelna v
daném ptipad€, ve kterém mohly spravni soudy vydat zdvazné rozhodnuti o zakonnosti
zbaveni svobody, ale nemohly nafidit propusténi.

44. Soud navic poukazuje na svij vyklad ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy, podle néhoz v
piipad€ nezdkonnosti zbaveni svobody musi mit soudce pravomoc nafidit propusténi (viz
McKay proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 543/03, § 40, ESLP 2006-X); Soud
rovnéZ poukazuje na uzky vztah mezi timto ustanovenim a ¢lankem 5 odst. 4, ktery vyzaduje
konzistentni vyklad.
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45. Soud konstatuje, Ze vlada se na podporu svého stanoviska o dostatecnosti neptimé
pravomoci nafidit propusténi pro ugely &lanku 5 odst. 4 Umluvy dovolavé rozsudku ve véci
Smatana proti Ceské republice (&. 18642/04, rozsudek ze dne 27. zaFi 2007, § 122) v némz
Soud pouzil toto ustanoveni na fizeni pred Ustavnim soudem, protoze rozhodnuti Ustavniho
soudu mohlo nepfimo vést k propusténi st€Zovatele. Soud ma vSak za to, Ze projednavany
piipad je odlisny. Zaprvé véc Smatana se tykala pouzitelnosti ¢lanku 5 odst. 4 na pozd¢jsi fazi
fizeni, na které se toto ustanoveni bezpochyby vztahovalo, zatimco v daném piipadé je
problémem samotna existence fizeni vyhovujicitho tomuto ustanoveni. Zadruhé ve véci
Smatana mohl Ustavni soud zrudit rozhodnuti obecnych soudt, které nasledné mély
pravomoc zadrZenou osobu propustit, zatimco v daném ptipad€ takovou pravomoc nemél
soud zadny.

46. VySe uvedené Uvahy jsou dostatecné, aby Soud konstatoval, Ze stéZovatel nemohl
podat ndvrh na zahdjeni fizeni pfed soudem, ktery by piimo nafidil jeho propusténi, jak
vyzaduje ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy.

47. Soud tedy zamita namitku vlady tykajici se nevycerpani vnitrostatnich prostiedkti
napravy v tomto ohledu a konstatuje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy.

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 1 UMLUVY

48. Stézovatel namitd, Ze jeho zbaveni svobody porusilo vnitrostatni pravo, nebot
vzhledem ke své nemoci byl zranitelnou osobou, ktera méla byt propusténa podle § 73 odst. 7
zakona o azylu. Stézovatel dale tvrdi, Ze vzhledem k jeho nemoci nebylo zbaveni svobody
nezbytné ani pfiméfené. Dovolava se &lanku 5 odst. 1 Umluvy, jehoZ piislugna ¢ast zni:

,1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pfipadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem: ...

f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na Gizemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhos$téni nebo vydani.

49. Soud se domniva, e Clanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy je pouzitelny na
stézovatelovo zbaveni svobody, nebot’ jeho svoboda byla omezena s cilem zabranit mu v
nepovoleném vstupu na ceské uzemi (viz Rashed, cit. vySe, § 70). Toto ustanoveni
nevyzaduje, aby dané zbaveni svobody bylo nezbytné ¢i ptfiméiené (viz Saadi proti
Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 13229/03, § 74, ESLP 2008). Soud znovu opakuje svou
ustalenou judikaturu v této otdzce (viz Rusu proti Rakousku, ¢. 34082/02, rozsudek ze dne 2.
fijna 2008, § 55) a domniva se déle, Ze wvnitrostatni rozhodnuti v daném ptipad¢ nebyla
bezdiivodnd a nejsou v Zzadném ohledu svévolna.

50. Z toho vyplyva, Ze tato Cast stiznosti je zjevné neopodstatnénd a je tieba ji
odmitnout podle &lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

I1I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

51. St&zovatel s odvolanim na ¢lanek 3 Umluvy namital, Ze byl zadrzovan po dobu tfi
meésict v pfijimacim stfedisku, aniz byl vhodnym zplisobem lécen.

52. Vlada namita, Ze st€zovatel nevycerpal vnitrostatni prostfedky napravy. Tvrdi, Ze
cilem fizeni zahdjeného stézovatelem nebylo poskytnuti vhodné zdravotni péce. Podle vlady
m¢él stézovatel podat navrh na zahajeni fizeni podle § 82 soudniho tadu spravniho, v jehoz
ramci mohl rovnéz zadat vydani pfedbézného opatfeni k okamzitému poskytnuti pozadované
1écby. Dale mél také podat Ustavni stiznost, ve které mohl obdobné pozadat o vydani
predb&zného opatreni.
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53. Stézovatel nesouhlasi, ale nepiedklada Zadnou dalsi argumentaci.

54. Soud poznamenavd, Ze vedle svého obecného vykladu zasady vycerpani
vnitrostatnich prostfedkii napravy stanovené v &lanku 35 odst. 1 Umluvy (viz napiiklad
Selmouni proti Francii [velky senat], ¢. 25803/94, § 74, ESLP 1999-V) obvykle v ptipadech
stiznosti proti Ceské republice vyZzaduje, aby stéZovatelé podali Ustavni stiznost, ledaZe
uvedou padné divody, Ze ustavni stiznost neni v jejich pfipad€ u¢innym prostiredkem napravy
(viz Miler proti Ceské republice, ¢. 56347/10, rozhodnuti ze dne 25. zati 2012, § 24).

55. Pokud jde o projednavany piipad, Soud uvadi, Zze jediné soudni fizeni, které
stézovatel zahdjil, bylo fizeni, jehoz cilem bylo zajiSténi jeho propusténi. V tomto fizeni
organy posuzovaly, zda stéZovatel trpi vaznym zdravotnim postiZzenim, coz je jednim z
davodii pro propusténi zadateli o azyl ze zadrzovani podle zdkona o azylu. Ani spravni
organy, ani soudy se nicmén¢ nezabyvaly otdzkou vhodné 1écby stéZovatele. Prostiedek
napravy vyuzity stézovatelem proto nebyl adekvatnim prostredkem napravy pro ucely ¢lanku
35 odst. 1 Umluvy.

56. Soud se domniva, Ze stéZovatel mél vyuzit prostfedky napravy, na které poukéazala
vlada. Navic se ve své véci mél obratit na Ustavni soud, ktery méa pravomoc rozhodnout o
poruseni lidskych prav jednotlivce, véetné téch, které zaruéuje Umluva, a ktery miize rovnéz
vydat pfedbézné opatieni. Soud v této souvislosti opakuje, Ze musi postupovat obezietné pii
piebirani postaveni prvostupiiového soudu rozhodujiciho v nalézacim fizeni, neni-li to za
okolnosti konkrétniho ptipadu nevyhnutelné (viz Austin a ostatni proti Spojenému kralovstvi
[velky sendt], ¢. 39692/09, 40713/09 a 41008/09, rozsudek ze dne 15. biezna 2012, § 61). V
daném piipad¢ existovaly prostfedky, jimiZ mohl stéZovatel namitat u vnitrostatnich organii
nepiiméfenou 1écbu.

57. Tuto cast stiznosti je tedy tieba odmitnout pro nevyCerpani vnitrostatnich
prostiedkt napravy podle &lanku 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

58. Clanek 41 Umluvy zni:

Jestlize Soud prohlasi, ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné¢ Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,

Soud ptizna v pripadé€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

59. Stézovatel pozaduje spravedlivé zadostiucinéni pouze z titulu nemajetkové ijmy, a
to ve vysi, kterou Soud uzna za ptimétenou.

60. Vlada se domniva, Ze Castka spravedlivého zadostiu¢inéni by neméla prekrocit 2
000 €.

61. Soud je toho nazoru, Ze stéZzovatel musel pocitit frustraci a tzkost, coz nelze
od¢init pouhym konstatovanim porudeni Umluvy. S ohledem na okolnosti piipadu v jejich
souhrnu mu Soud na spravedlivém zéklad¢, jak to vyzaduje ¢lanek 41, pfiznava z titulu
nahrady nemajetkové ujymy ¢astku 3 000 €.

62. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZeny na trokové sazbé
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

7Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za pftijatelnou, pokud jde o ndmitky zaloZzené na Clanku 5 odst. 4
Umluvy, a ve zbytku za nepfijatelnou;



ROZSUDEK BUISHVILI proti CESKE REPUBLICE 9

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy;
3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli jako nahradu nemajetkové ujmy zaplatit ve lhité ti
meésic ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2
Umluvy, ¢astku 3 000 € (tfi tisice eur) a piipadnou astku dang, ktera se pievede
na ¢eské koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena Ccastka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zaptjéni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 25. fijna 2012 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice predseda



