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Ve véci Bucheii proti Ceské republice

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici jako senat ve sloZeni:
p. J.-P. COSTA, predseda,
p- A. B. BAKA,
P. GAUKUR JORUNDSSON,
p- L. LOUCAIDES,
pi V. STRAZNICKA,
p. C. BIRSAN,
p- M. UGREKHELIDZE, soudci,
ap. T. L. EARLY, zdstupce tajemnice sekce,

po poradé€ konané ve dnech 1. fijna a 5. listopadu 2002 vydéava nésledujici rozsudek,
ptijaty té¢hoz dne:

RIZENI

1. Rizeni byla zahajeno stiznosti (¢. 36541/97 Sb.) namifenou proti Ceské republice,
ktera byla podéna dne 16. kvétna 1997 Ceskym statnim obCanem, panem Antonem Bucheném
(déle jen ,,stézovatel) Evropské komisi pro lidskd prava (dale jen ,,Komise®) v souladu s
ustanovenim pivodniho ¢lanku 25 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®).
5 2. Stézovatele pied soudem zastupuje pan J. Standk, ¢len Ceské advokatni komory.
Ceska vlada (dale jen ,,vlada®) je zastoupena svym zmocnéncem panem V. Schormem.

3. Pfes zakaz diskriminace dany ¢lankem 14 Umluvy se stéZovatel citil diskriminovan
zejména ve veci priznani vysluhového prispévku a tvrdil, Ze doslo k poruseni jeho prava na
pokojné uzivani majetku, zaru¢ené¢ho ¢lankem 1 Protokolu €. 1.

4. Stiznost byla Soudu pfedloZena dne 1. listopadu 1998, tj. v den, kdy vstoupil v
platnost Protokol ¢. 11 k Umluvé (¢lanek 5 odst. 2 Protokolu €. 11).

5. Stiznost byla ptid€lena tieti sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).
V ramci této sekce byl v souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu ustaven senat,
uréeny k projednani stiznosti (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy). Po vyloudeni pana K. Jungwierta,
soudce zvoleného za Ceskou republiku (¢lanek 28 Jednaciho fadu Soudu), uréila vlada pani
V. Straznickou, soudkyni zvolenou za Slovenskou republiku, aby zasedala jako soudce ad
hoc.

6. Rozhodnutim ze dne 27. dubna 2000 senat prohlésil stiznost za c¢aste¢né piijatelnou.

7. Jak stézovatel, tak i1 vlada piedlozili svd pisemna vyjadieni k odidvodnénosti
stiznosti (Clanek 59 odst. 1 Jednaciho fddu Soudu). Po dohod¢ se stranami senat rozhodl, ze
neni diivodu pro konani Gstniho jednani ve véci samé (¢lanek 59 odst. 2 in fine Jednaciho fadu
Soudu) a kazda ze stran proto ptedlozila své pisemné stanovisko k vyjadieni druhé strany.

8. Dne 1. listopadu 2001 Soud obménil slozeni svych sekci (¢lanek 25 odst. 1

Jednaciho fadu Soudu). Pfredmétnd stiznost byla pfidé€lena takto pozménéné druhé sekci
(¢lanek 52 odst. 1).



ROZSUDEK BUCHEN proti CESKE REPUBLICE 2

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

9. V roce 1972 se stézovatel stal vojdkem z povolani. V roce 1982 byl jmenovan
vojenskym soudcem. Dne 22. cervna 1992 podepsal prezident republiky jeho oficialni
jmenovani.

10. Dne 1. ledna 1993 nabyla t&innosti Ustava Ceské republiky. Clanek 110 Ustavy
rusil existenci vojenskych soudi k 31. prosince 1993. Dne 1. ledna 1993 nabyl ucinnosti
Gstavni zakon &. 29/1993 Sb., o nékterych dalsich opatienich souvisejicich se zanikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. Podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto tstavniho zédkona se soudci
vojenskych soudii Ceské a Slovenské Federativni Republiky stali, pokud s tim souhlasili,
soudci vojenskych soudii v Ceské republice. Clanek 3 stanovil, Ze byli povaZovani za soudce
jmenované podle Ustavy Ceské republiky. Dne 30. prosince 1992 stézovatel vyslovil souhlas
se svym piidélenim k VysSimu vojenskému soudu v Olomouci pocinaje 1. lednem 1993.

11. Rozkazem ministra obrany ¢. 205 ze dne 28. zaii 1993 byl stéZovatel s Gi€innosti ke
dni 31. prosince 1993 propustén ze sluzebniho poméru vojadka podle § 26 odst.1 pism. c)
zdkona €. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaki, od 1. ledna 1994 se tak mél
stat distojnikem v zaloze. Dne 30. zatfi 1993 stézovatel potvrdil, Ze byl o tomto propusténi
informovan. Podle § 33 a 33a tohoto zdkona mél stéZzovatel narok na vysluhovy ptispévek a
na odchodné.

12. Dne 8. prosince 1993 stézovatel vyslovil souhlas se svym pfidélenim ke
Krajskému soudu v Ostravé v souladu s § 34 odst. 1 zdkona €. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich. Dne 21. prosince 1993 jej ministr spravedlnosti k tomuto soudu ptidélil s t€innosti
od 1. ledna 1994.

13. Dne 1. ledna 1994 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 304/1993 Sb., kterym se méni a
dopliiuje zakon ¢. 391/1991 Sb., o platovych pomérech soudcti, statnich notaid, justi¢nich a
notéafskych cekatelt. Podle ¢l. I odst. 2 tohoto zdkona byvalym soudctim vojenského soudu,
kteti dali souhlas s pfidélenim k urcitému soudu, nepfislusi po dobu vykonu funkce soudce
narok na vyplatu vysluhového ptispévku.

14. Dne 27. ledna 1994 vojensky ufad socialniho zabezpeceni potvrdil v souladu s §
33 zékona ¢. 76/1959 Sb. narok stézovatele na ptiznani vysluhového ptispévku za obdobi od
1. ledna 1994 do 16. dubna 2011. Soucasn¢ rozhodl, ze v souladu s ¢l. II odst. 2 zakona ¢.
304/1993 Sb. se vyplata tohoto prispévku stézovateli pozastavuje az do ukonceni vykonu
funkce soudce obecného soudu.

15. Dne 28. dubna 1994 zamitl feditel odboru zabezpeceni osob ministerstva obrany
odvolani stézovatele podané proti rozhodnuti ze dne 27. ledna 1994, coz mimo jin¢ odtiivodnil
tim, ze €l. II zdkona ¢. 304/1993 Sb., ktery omezuje nabytd prava do budoucna, nema
retroaktivni ucinek. Pokud jde o argument stéZovatele o poruSeni principu rovnosti pied
zdkonem, Ministerstvo obrany prohlésilo, ze neni pfislusné k posuzovani slucitelnosti zakona
¢. 304/1993 Sb. s Listinou zékladnich prav a svobod.

16. Dne 7. ¢ervna 1994 podali stézovatel a devét dalSich byvalych soudcti vojenskych
soudi nachdzejicich se ve stejné situaci k Méstskému soudu v Praze navrh na zruSeni
doty¢nych rozhodnuti Ministerstva obrany. Tvrdili, Ze témito rozhodnutimi byl porusen
princip pravni jistoty a princip ochrany nabytych prav, nebot pozastaveni vyplaty
vysluhového ptispévku podle zakona ¢. 304/1993 Sb. bylo zalozeno na nepravé retroaktivité,
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ktera je v pravu pfipustna pouze tehdy, ptisobi-li ve prospéch dotéenych osob. Podle jejich
nazoru doslo v tomto ptipadé pii uplatnéni zdkona ¢. 304/1993 Sb. k neopravnénému zasahu
do jejich zdkonné nabytych prav, nebot zadny piedpis nestanovil omezeni vyplaty
vysluhového pfispévku predtim, nez byl ukoncen jejich vojensky sluzebni pomér. Ke dni
nabyti U¢innosti zdkona ¢. 304/1993 Sb. byli jiz dustojniky v zaloze a zaroven soudci
obecnych soudil, a nemohli tedy byt doteni predmétnym zdkonem, ktery se tykal pouze
soudct vojenskych soudi.

17. Dne 11. srpna 1994 vrchni soud, jemuz byl vySe uvedeny navrh postoupen,
vyloucil véc stéZovatele ze spolecného projednavani.

18. Dne 26. kvétna 1995 zamitl tentyz soud navrh podany K. F. tykajici se téhoz
problému. K. F. podal nésledné tstavni stiznost s odivodnénim, ze vrchni soud porusil jeho
pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, princip zakazu
diskriminace zaruCeny v Cl. 3 odst. 1 Listiny a princip rovnosti obfand ptfed zdkonem ve
smyslu ¢l. 1 Listiny. S odvolanim na ¢l. 11 odst. 4 Listiny K. F. uvedl, Ze rozsudkem vrchniho
soudu doslo k vyvlastnéni. Stézovatel i devét dalSich byvalych vojenskych soudct zadali o
piiznani postaveni vedlejsich ucastnikii fizeni ve véci K. F., Ustavni soud vsak jejich navrh
dne 7. unora 1996 zamitl.

19. Dne 7. biezna 1996 tieti senat Ustavniho soudu pierusil projednavani véci K. F. a
navrhl plénu Ustavniho soudu zrusit ¢l. IT zdkona &. 304/1993 Sb. Podle nazoru senatu byl
tento Clanek diskriminaéni a pozastaveni vyplaty vysluhového pfispévku nebylo
odiivodnitelné vefejnym zajmem. Poznamenal také, ze ncktefi soudci a dal$i ufednici
vojenskych soudl pozivaji vysluhového ptispévku a ze zdkon ¢. 304/1993 Sb. nabyl ucinnosti
az 1. ledna 1994, tj. az poté, co soudci vojenskych souda opustili armadu a souhlasili se svym
pridélenim k obecnym soudiim, a takto jiz neméli moznost ménit sviij postoj.

20. Dne 25. dubna 1996 vrchni soud pterusil projednavani opravného prostiedku
stézovatele v oéekavani vysledku fizeni ve véci K. F. pred Ustavnim soudem.

21. Dne 8. fijna 1996 zamitlo plénum Ustavniho soudu navrh tfetiho senatu na zrueni
¢l. I zakona ¢. 304/1993 Sb. a poznamenalo zejména, Ze:

»(...) stézovatel mimo jiné namitd, Ze (...) vyplata vysluhového pfispévku je upirana jen
byvalym soudcim nékdejSich vojenskych obvodovych a vyssSich vojenskych soudn, ktefi setrvali ve
sluzebnim poméru vojéka z povolani az do dne 31. prosince 1993 (...). Vysluhovy pfispévek je naproti
tomu vyplacen byvalym soudciim vojenského kolegia Vrchniho soudu v Praze, byvalym vojenskym
prokuratoriim, ktefi byli jmenovani soudci obecnych soudii, pobiraji jej byvali soudci vojenskych
soudd, ktefi vojenskou justici opustili pfed 31. prosincem 1993 a poté byli jmenovani soudci obecnych
soudil. Nerovnost (...) je dana podle sté¢zovatele i tim, ze vysluhovy prispévek je (...) vyplacen byvalym
vojakim z povolani, kteti opustili [vojenskou ¢innou sluzbu] (...).

Pfi posuzovani ustavnosti ustanoveni ¢lanku II zakona ¢. 304/1993 Sb. je nutno se zabyvat
predevs§im otazkou, zdali ma diskriminacni charakter ve vztahu k jinym kategoriim vojakid z povolani,
kteti se nachazeli ve stejné ¢i obdobné socialni situaci jako soudci vojenskych soud (...). V souvislosti
s ukoncenim sluzebniho poméru se podle ustanoveni § 33 az 33b zakona ¢. 76/1959 Sb. vojaktim
vyplaceji davky jako naptiklad vysluhovy pfispévek a odchodné (...). Tyto penézité davky maji socialni
a motivacni charakter (...) a kompenzuji rovnéz omezeni nékterych hospodaiskych a (...) politickych
prav [a] (...) maji usnadnit pfechod téchto vojakli z povolani do obCanského Zivota. Narok na né maji
vSichni vojaci z povolani, ktefi splni zdkonem stanovené podminky (...) bez ohledu na svou socialni
situaci. (...)

Soudci vsech byvalych vojenskych soudi (...) byli (...) vojéky z povolani (...). V dob¢ jejich
sluzby se na n¢ tedy vztahovala (...) i ustanoveni zdkona ¢. 76/1959 Sb. (...). V dtsledku zmén v
organizaci soudi, vyvolanych zejména piijetim Ustavy Ceské republiky a zdkonem &. 17/1993 Sb. (...),
¢ast soudcil vojenskych soudt vyslovila v souladu s ¢lankem II bodem 5 zakona ¢. 17/1993 Sb. souhlas
s piidélenim k urcitému obecnému soudu (...). V souvislosti s tim byli tito soudci rozkazem ministra
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obrany ¢. 205/1993 Sb. propusténi ze sluzebniho poméru podle § 26 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 76/1959
Sb. (...) Nékteti z téchto soudct opustili vojenskou justici diive, néktefi teprve (...) 31. prosince 1993.
Posledn¢ uvedenym nebyl vysluhovy ptispévek urcitou dobu vyplacen (...).

Pravni tad do 31. prosince 1993 pouzival vyraz ,,vojenské soudy* (...). Ustanoveni ¢lanku II
zakona €. 304/1993 Sb. 1ze tedy interpretovat dvojim zptisobem: bud’ jako ustanoveni, vztahujici se
pouze na soudce vojenskych obvodovych a vyssich vojenskych soudt, nebo jako ustanoveni, vztahujici
se 1 na soudce vojenskych kolegii vrchnich a Nejvyssiho soudu, tj. na soudce vSech soudu,
vykonavajicich pravomoc vojenskych soudu. Interpretace prvni vede k diskriminaci (...) uvnitf skupiny
byvalych prislusnikd vojenské justice, a to tim, ze vztahuje zakon ¢. 304/1993 Sb. pouze na soudce
byvalych vojenskych obvodovych soudi a vysSich vojenskych soudd. Jinym byvalym vojakim z
povolani, kteti slouzili ve vojenské justici (tj. ¢lenim vojenského kolegia Vrchniho soudu v Praze a
vojenského kolegia Nejvyssiho soudu, justiénim éekatelim vojenskych soudt), umoziuje vysluhovy
prispévek vyplacet bez omezeni. (...) V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho piedpisu umoziuje dvé
rizné interpretace, pticemz [pouze] jedna je v souladu s ustavnimi zadkony a mezinarodnimi smlouvami,
(...) neni dan divod ke zruseni tohoto ustanoveni. Pfi jeho aplikaci je ukolem vSech statnich organt
vykladat dané ustanoveni zpiisobem, ktery je v souladu s Ustavou (...). V pfedmétné véci je tedy nutno
(...) [vztahnout] ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 304/1993 Sb. (...) nejen na soudce byvalych vojenskych
obvodovych a vyssich vojenskych soudt, nybrz i na soudce vojenskych kolegii Vrchniho soudu v Praze
a Nejvyssiho soudu, jakoz i na justi¢ni ¢ekatele vojenskych soudda.

(...) nutno déle vytesit otazku, do jaké miry je shodné postaveni soudcti vojenskych soudd, jimz
nebyl pfiznan vysluhovy pfispévek, s postavenim byvalych vojenskych prokuratorti, jakoz i téch
byvalych vojakl z povolani, jejichz uplatnéni v civilnim sektoru je v podstaté bezproblémové (vojensti
1€kafi, veterinafi, technici apod.).

Vyplaceni davek podle zakona ¢. 76/1959 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, byvalym
vojenskym prokuratorim, ktefi se stali ze zakona statnimi zastupci, je upraveno v § 35 odst. 1 zakona ¢.
283/1993 Sb. (...) které je (...) nutno interpretovat a contrario a zaroven per analogiam tak, ze tém, ktefi
takovyto nesouhlas neprojevi a zlistavaji ex lege statnimi zastupci, se davky podle § 30 az 33b zékona ¢.
76/1959 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist neposkytuji.

Konecéné posledni otazkou je srovnani situace byvalych vojenskych soudct a téch byvalych
vojakl z povolani, jejichz uplatnéni v civilnim sektoru je v podstaté bezproblémové (...), a kterym pravo
na vysluhovy pfispévek pravni upravou odnato nebylo. Uvedené dvé skupiny osob se vSak podstatné
lisi. U soudct vojenskych soudt pravni uprava zarucila jejich dalsi pisobeni ve funkci soudcti obecnych
soudu (...).“

22. Dne 12. prosince 1996 tieti senat Ustavniho soudu zamitl ustavni stiznost podanou
K. F. s odkazem na nalez pléna Ustavniho soudu, jimZ byl senat ve smyslu &l. 89 odst. 2
Ustavy vazan. Pokud jde o diskriminaci, o niz hovofti K. F., senat poznamenal, Ze vrchni soud
postupoval ve vSech obdobnych piipadech shodn¢ a Zze K. F. tedy nebyl oproti ostatnim
byvalym vojenskym soudciim znevyhodnén. Zdlraznil, Ze vysluhovy pfispévek ma socidlni a
motivacni charakter a mad usnadnit zaclenéni byvalych vojaka do obcanského Zivota. V
okamziku svého propusténi vSak byli vojensti soudci v zdsadé zvyhodnéni oproti jinym
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vojenskym profesim, nebot’ jim pravni fad zarucoval vykon funkce soudce obecného soudu.

23. Dne 27. ledna 1997 zamitl étvrty senat Ustavniho soudu obdobnou ustavni stiznost
podanou P. L., dal§im byvalym vojenskym soudcem.

24. Rozsudkem ze dne 28. biezna 1997 zamitl vrchni soud navrh stéZovatele proti
rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 28. dubna 1994. S odkazem na vlastni rozsudek ve
véci K. F. soud zejména uvedl, Ze:

»Nevyplaceni vysluhového ptispévku za obdobi vykonu funkce soudce po 1. lednu 1994 nelze
povazovat za nepripustnou retroaktivitu. (...) Sporné ustanoveni zakona ¢. 304/1993 Sb. je ptipadem
selektivni nepravé retroaktivity. Pravo na vysluhovy pfispévek (co do zakladu vzniklé podle starého
prava) ztstava zachovano, nic se také neméni na narocich na vyplatu mési¢nich castek za obdobi do 31.
prosince 1993. Pouze a jen za podminek uvedenych v novém zakon¢ a az od jeho ucinnosti zanika
narok na vyplatu jednotlivych mési¢nich ¢astek piispévku. (...)
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Stavajici pravni Gprava, pokud se tyka prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebnich poméru
vojakt, obsahuje fadu odlisnosti od pracovnépravnich vztaht. Na jedné strané se jedna o uréitd omezeni
prav ¢i o stanoveni nékterych povinnosti nad bézny ramec. V souvislosti s tim na strané druhé zakonna
uprava piiznava této kategorii osob urcita zvyhodnéni (...). Tato odchylna pravni uprava ma bezesporu
své opodstatnéni. Vychazi z vetejného zajmu na zaji§téni obrany republiky, ze specifik sluzby v armadé
nezbytnych pro fadné plnéni jejich ukold apod. Nékteré odlisnosti maji i socidlni aspekt. Tak je tomu i v
ptipad¢ vysluhového pfispévku, kdy je nutno piihlédnout k tomu, ze znacna cast vojakd v pripade
skonc€eni sluzebniho pomeéru, vzhledem k jejich Casto pomérné tzce zaméfené kvalifikaci a k jejich
praxi, nemtze nalézt uplatnéni na urovni odpovidajici jejich dosavadnimu zafazeni. (...). Jsou tedy
podle ndzoru soudu pro tuto odliSnou pravni upravu déna objektivni kritéria a nejedna se o poruseni
principu rovnosti pied zdkonem.

Statu je nutno pfiznat i opravnéni, aby z poskytovani vyhod vyplyvajicich ze sluzebniho
pomeéru vojakt z povolani vyloucil urcitou kategorii osob, u které tato objektivni kritéria (...) splnéna
nejsou bud’ zcela, a nebo v podstatné ¢asti. Takovym vynétim je pravé ustanoveni Clanku II odst. 2
zakona €. 304/1993 Sb. Toto ustanoveni se tyka pouze a jen téch osob, které i nadale vykonavaji funkci
soudce. Neni tedy u nich dan zminény socialni aspekt, nebot’ i nadale vykonéavaji funkci srovnatelnou a
Casto totoznou (...) s jejich predchozim zafazenim, z niZ navic nemohou byt v zdsadé odvolani. Nelze
tedy dovodit, ze by byla dana i neodivodnéna nerovnost mezi t€émito osobami a ostatnimi byvalymi
vojaky z povolani a Ze by toto zakonné ustanoveni [¢lanek II odst. 2] odporovalo ¢lanku 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

(-..) soud shodné s zalobci mé za to, ze pifispévek ma plnit i funkce dalsi. Prisveédcit je tieba i
tomu, Ze zdkon bez zfejmého divodu evidentné znehodnotil v kazdém piipadé piinejmensim dobu,
kterou zalobci odslouzili u bojovych utvarti, nicméné ani tyto vécné argumenty nemeéni nic na tom, ze
rozhodnuti zalovaného zakon neporusilo.*

25. Dne 21. kvétna 1998 Vrchni soud v Olomouci zruSil rozhodnuti Ministerstva
obrany a vojenského ufadu socialniho zabezpedeni, jimiZ v souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 8. fijna 1996 doslo k pozastaveni vyplaty vysluhového piispévku byvalému
vojenskému soudci J. H., ktery souhlasil se svym pfidélenim k Vrchnimu soudu v Praze
pocCinaje 1. lednem 1994. Soud vratil véc ptisluSnym organtim a poznamenal zejména, ze
dotéena rozhodnuti nevychazela z ustanoveni pravnich ptedpisi, ale odvoldvala se na nalez
Ustavniho soudu, ktery nemiiZe zakon nahradit, ale pouze stanovi, jak jej interpretovat v
souladu s Ustavou.

26. Dne 3. &ervence 1998 zamitl &tvrty senat Ustavniho soudu ustavni stiznost
podanou byvalym vojenskym soudcem I. Z. ohledné pozastaveni vyplaty vysluhového
ptispévku. Jelikoz byl vazan nalezem pléna ze dne 8. fijna 1996, rozhodl o tom, ze nedoslo k
poruseni zadného zékladniho prava I. Z. zaru¢eného Ustavou.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

A. Ustava Ceské republiky prijatd dne 16. prosince 1992, jez nabyla iicinnosti dne 1.
ledna 1993

27. Podle ¢lanku 10 jsou ratifikované a vyhlaSené¢ mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceské republika vdzana, bezprostiedné¢ zavazné a
mayji pfednost pred zakonem.

28. Podle ¢lanku 89 odst. 2 jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
vSechny orgény i osoby.

29. Clanek 93 odst. 1 stanovi, Ze soudce je jmenovéan do funkce prezidentem republiky
bez casového omezeni. Své funkce se ujima slozenim slibu.

30. Clanek 110 stanovi, ze do 31. prosince 1993 tvoii soustavu soudii téZ vojenské
soudy.
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B. Listina zakladnich prav a svobod prijata dne 16. prosince 1992, jez nabyla ucinosti
dne 1. ledna 1993'

31. Clanek 1 kromé jiného stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v
pravech.

32. Podle ¢lanku 3 odst. 1 se zdkladni prava a svobody zarucuji vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politick¢ého ¢i jiného smysleni,
narodnostniho nebo socidlniho ptivodu, pfisluSnosti k narodnostni nebo etnické mensSing,
majetku, rodu nebo jiné¢ho postaveni.

33. Podle ¢lanku 11 odst. 4 je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
mozné pouze ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

34. Clanek 36 stanovi, e kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava
u nezéavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Kdo tvrdi, zZe
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud,
aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

C. Zakon ¢. 29/1993 Sb. ze dne 22. prosince 1992 o nékterych dalsich opatrenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jez nabyl ucinnosti
dne 1. ledna 1993

35. Podle ¢lanku 1 ti soudci Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, kteti jimi byli ke dni 31. prosince 1992, se stavaji soudci pfidélenymi k vykonu
funkce k Nejvysdimu soudu Ceské republiky, pokud s tim souhlasi.

36. Clanek 2 odst. 1 stanovi, Ze soudci vojenskych soudi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ktefi jimi byli ke dni 31. prosince 1992, se stavaji soudci vojenskych
soudil Ceské republiky, pokud s tim souhlasi.

37. Podle ¢&lanku 3 se soudci Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a vojenskych soudti Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kteii se stali soudci
soudil Ceské republiky podle ¢l. 1 a 2, se povazuji za soudce jmenované podle Ustavy Ceské
republiky.

D. Zdkon ¢. 76/1959 Sb. ze dne 18. prosince 1959 o nékterych sluzebnich pomérech

vojaku, jez nabyl ucinnosti dne 1. kvétna 1960

38. Podle § 26 odst. 1 pism. c) se ze sluzebniho poméru vojaka z povolani propusti
vojaci, pro néz neni pii snizeni poctit ozbrojenych sil nebo pfi jejich reorganizaci jiné sluzebni
zafazeni.

39. Podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nalezi vojakiim z povolani propusténym ze sluzebniho
poméru podle § 26 odst. 1 pism. ¢) vysluhovy ptispévek do 60 let véku ve vysi 30 % platu,
jestlize konali sluzbu v ozbrojenych silach po dobu nejméné 20 let. Tato vymeéra se zvySuje za
21. a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 1 % platu.

E. Zdkon ¢. 335/1991 Sb. ze dne 19. cervence 1991 o soudech a soudcich, ve znéni

zdakona ¢. 17/1993 Sb. ze dne 21. prosince 1992, jez nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1993

40. Podle § 53 odst. 1 (v¢lenéného do ¢l. I zakona ¢. 17/1993 Sb.), soudci vojenskych
soudl a vojenského kolegia Nejvyssiho soudu a (...) kolegii vrchnich soudt jsou vojaky z
povoléni, a pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuji se na n¢ predpisy platné pro vojaky z

I Data jsou nespravna. Pozn. piekl.
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povolani. Podle odstavce 2 tohoto paragrafu soudce vojenského soudu, vojenského kolegia
Nejvyssiho soudu a vojenskych kolegii vrchnich soudli nemtze byt propustén z vojenské
¢inné sluzby (...), jestlize ptedtim nebyl odvoldn z funkce soudce, této funkce se nevzdal
anebo nebyl této funkce zprostén. Podle odstavce 3 se neuZzije ustanoveni odstavce 2, je-li
soudce propustén na vlastni zaddost. Podle odstavce 4, pokud soudce, ktery byl propustén z
vojenské ¢inné sluzby podle odstavce 3, souhlasi s pfidélenim k ur¢itému soudu téhoz stupné,
povazuje se tento souhlas za souhlas s pfidélenim k ur¢itému soudu podle § 34 odst. 1. Jinak
jeho funkce zanika.

41. Podle ¢lanku II odst. 5 ustanoveni tohoto zdkona, pokud se vztahuji na ¢innost
vojenskych soudll a postaveni vojenskych soudct pozbyvaji ucinnosti dnem 31. prosince
1993. Pokud k tomuto dni vojensky soudce souhlasi s pfidélenim k ur€itému soudu téhoz
stupné€, povazuje se tento souhlas za souhlas s pridélenim k urcitému soudu podle § 34 odst. 1.
Jinak jeho funkce zanika.

F. Zakon & 304/1993 Sb. ze dne 7. prosince 1993, kterym se méni a dopliuje zakon .
391/1991 Sb., o platovych pomeérech soudcu, statnich notdri, justicnich a notdiskych
cekatelu, jez nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1994

42. Podle ¢lanku IT odst. 1, pokud soudce vojenského soudu udéli souhlas s piidélenim
k ur¢itétmu soudu a jeho sluzebni pomér vojédka nezanikl propusténim podle zvlaStniho
piedpisu (§ 26 zakona ¢. 76/1959 Sb.), zanikne jeho sluzebni pomér vojdka dnem Ucinnosti
tohoto zékona. Odstavec 2 stanovi, ze pokud soudce vojenského soudu udé€li souhlas s
pridélenim k ur¢itému soudu, nepiislusi mu po dobu vykonu funkce soudce narok na vyplatu
vysluhového ptispévku podle zvlastniho ptedpisu (§ 33 zdkona ¢. 76/1959 Sb.). Podle
odstavce 3, zanikl-li soudci vojenského soudu sluzebni pomér vojaka podle bodu 1, ma narok
na vysluhovy pfispévek za podminek stanovenych v bodu 2. Odstavec 4 stanovi, ze pokud
soudce vojenského soudu ud€li souhlas s pfidélenim k urcitému soudu, zanika jeho narok na
odchodné podle zvlastniho ptedpisu (§ 33a) zékona €. 76/1959 Sb.).

G. Zakon ¢. 283/1993 Sb. ze dne 9. listopadu 1993 o statnim zastupitelstvi , ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 1994

43. § 35 odst. 1 stanovi, Ze prokuratofi a vySetfovatelé prokuratury (véetné vojenské
prokuratury) ustanoveni do funkci podle dosavadnich ptfedpisii se dnem ucinnosti tohoto
zékona povazuji za statni zéastupce jmenované podle tohoto zdkona do doby uvedené v
odstavcich 3, 4 a 5 a timto dnem kon¢i jejich dosavadni pracovni nebo sluzebni pomér. To
neplati, jestlize s timto postupem projevi do 15 dnii ode dne UcCinnosti tohoto zékona
nesouhlas. Statnim zastupctim, kterym zanikl pracovni pomér podle predchozi véty, ptislusi
odstupné nebo odchodné podle zvlastniho zakona.

PRAVNI POSOUZENI

I. K PREDBEZNYM NAMITKAM VLADY

44. Vlada za prvé tvrdi, Ze stiznost je neslucitelnd ratione materiae s ustanovenimi
Umluvy, jelikoz ¢lanek 1 Protokolu €. 1 zarucuje pouze ochranu existujicich majetkovych
prav. Podle nazoru vlady ¢l. II zakona ¢. 304/1993 Sb. nepiimo pozmeénil zdkon €. 76/1959
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Sb., nebot’ s tcinnosti od 1. ledna 1994 (a tedy nikoli se zpétnou uc¢innosti), upravil pravni
podminky, které diive podmifiovaly narok na vysluhovy ptispévek. Od 1. ledna 1994 tak jiz
stézovatel nemél narok na vyplatu tohoto prispévku, ktery ziskd az po zaniku funkce soudce
obecného soudu. Vlada tvrdi, Ze stdit ma pravo kdykoli stanovit nezbytné podminky pro
pfiznani ndroku na piispévek ze stitniho rozpoctu; véc proto nemé nic spolecného s
poruSenim prava ze strany statu na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €.
1.

45. Stézovatel s timto argumentem nesouhlasi a tvrdi, Ze ziskal narok na vysluhovy
ptispévek jiz v okamziku svého vstupu do armady v roce 1972. Nedovolava se tedy naroku na
nabyti ur¢itého majetku, ale prava na ochranu nabytého a stavajiciho majetku.

46. Soud konstatuje, ze ptislusné vnitrostatni predpisy, a to zejména § 33 odst. 1 pism.
c) zékona €. 76/1959 Sb., ptiznavaji stéZzovateli narok na vysluhovy ptispévek. Tento ¢lanek
platil i 31. prosince 1993, kdy nabylo ucinnosti propusténi stézovatele z armady natizené
ministrem obrany dne 28. zafi 1993. Rozhodnutim ze dne 27. ledna 1994 vojensky uiad
socidlntho zabezpeCeni v Praze také pfiznal stéZovateli ndrok na tento pfispévek a
specifikoval jeho vys$i i dobu vyplaty. Soud tedy mini, Ze nérok stézovatele na vysluhovy
ptispévek, jenz je majetkovym pravem ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (viz rozsudek ve
veéci Gaygusuz proti Rakousku ze dne 16. zaii 1996, Sbirka rozsudki a rozhodnuti, 1996-1V,
str. 1142, odst. 41), byl dostate¢né zalozen vnitrostatnimi organy na zaklad¢ platnych
piedpisu.

Z tohoto ditvodu se namitka vlady zamita.

47. Vlada za druhé vznasi namitku nevycerpani vSech wvnitrostatnich prostiedkl
napravy, jelikoz stézovatel nepodal Ustavni stiznost na poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 a
¢lanku 14 Umluvy. Piipousti, ze Ustavni soud mél pfileZitost projednat obdobnou namitku v
ramci stiznosti podané K. F., kterd byla dne 12. prosince 1996 zamitnuta. Podle vlady z toho
vSak neni mozné vyvozovat, Ze piipadnou ustavni stiznost stézovatele by stihl stejny osud,
nebot’ § 23 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu pfipousti moznost, Ze senat dospé&je k
pravnimu nazoru odchylnému od piedeslého pravniho nézoru jiného senatu. V takovém
ptipadé dotyény senat piedlozi otazku k posouzeni plénu Ustavniho soudu.

Pro vladu z toho vyplyva, Ze zalovany stat dosud nemél pfilezitost zjistit, zda v této
véci pripadné doslo k tvrzenému poruseni prav stézovatele, a zajistit jejich uc¢innou ochranu.

48. Ve své odpovédi se stdZovatel odvolava na rozhodnuti tietiho senatu Ustavniho
soudu ze dne 7. biezna 1996, kterym navrhl plénu zrusit ¢l. 11 zdkona ¢. 304/1993 Sb. s tim,
ze jej neni mozné oduvodnit vefejnym zdjmem. Timto je podle néj prokazano, ze otazka
slucitelnosti tohoto ustanoveni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 byla na vnitrostatni Grovni
projednana.

Stézovatel dale uvadi, Ze rozhodnuti vrchniho soudu ze dne 28. bfezna 1997, jimz byl
osobné dotéen, bylo prezkoumano &tvrtym senatem Ustavniho soudu, jemuz I. Z. podal
ustavni stiznost, kterd byla zamitnuta dne 3. Cervence 1998. Stézovatel poznamenava, ze z
tohoto zamitavého rozhodnuti prokazatelné vyplyva, ze Ctvrty senat, jakoz i ostatni sendty
projednavajici tuto otdzku, se podle &lanku 89 odst. 2 Ustavy citily vazany nalezem pléna
Ustavniho soudu ve véci K. F. Za téchto okolnosti by jeho vlastni ustavni stiznost neméla
z4dnou nadéji na uspéch.

49. Soud zde pfipomina, ze stézovatel je povinen ,,vyuzit obvyklym zplisobem
pravdépodobné ucinnych a dostateCnych prosttedkl ke zjednani napravy. Pravni prostfedky
napravy, o nichz hovofi vlada, kromé toho musi vykazovat urcity stupen jistoty, a to v teorii 1
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v praxi, v opatném piipad¢ jim chybi zamysSlena dostupnost a G€innost a pak zlstava na
zalovaném statu, aby prokdzal, ze tyto jednotlivé podminky byly splnény (viz napftiklad
rozsudek ve véci Akdivar a ostatni proti Turecku ze dne 16. zati 1996, Shirka 1996-1V, str.
1210, odst. 66 a 68).

50. Soud dale uvadi, Ze podle Ceského prava jsou soudci v otazkdch piedlozenych k
rozhodnuti plénu Ustavniho soudu vézani zasadnimi nédlezy pléna. Z tohoto hlediska
poznamenava, ze plénum Ustavniho soudu zamitlo zruseni ¢l. II zékona &. 304/1993 Sb. —
ktery tvofi jadro predmétu stiznosti sté¢zovatele — s tim, Ze existence dvou riznych moznych
interpretaci tohoto ustanoveni, z nichZ pouze jedna je v souladu s ustavnimi zdkony a
mezinarodnimi smlouvami, neni dostatecnym diivodem k jeho zruseni. Pokud jde o argument
vlady, Ze opomenuti stéZovatele podat stiznost k Ustavnimu soudu znemoznilo této soudni
instanci zjednat pfipadné napravu jeho situace, Soud poznamenava, ze zadny ndlez tohoto
soudu vydany po podani stiznosti stéZovatele by nemohl byt Gi¢inné takovou népravu zjednat:
ptipadné pozastaveni vyplaty vysluhového piispévku nékterym byvalym vojenskym soudctim
by smétovalo pouze do budoucna, ¢imz by se témto ponechal uzitek z jiz vyplacenych Castek.

51. Dle nazoru Soudu za téchto podminek vlada neprokazala, Ze ustavni stiznost
stézovatele by byla v tomto pfipadé adekvatnim a G€innym pravnim prostiedkem népravy. K
namitce ohledné€ nevycCerpani vnitrostatnich pravnich prostfedk napravy proto rovnéz nelze
ptihlédnout.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S
CLANKEM 1 PROTOKOLU C. 1

52. Stézovatel namitad, Ze pozastaveni vyplaty vysluhového pfispévku je
diskrimina¢nim zdsahem do jeho vlastnického prava ve srovnani s ostatnimi vojaky z
povolani, kteti jsou po svém odchodu z armady zaméstnani jako statni zaméstnanci a tento
ptispévek pobiraji. Tvrdi zejména, Ze nékteti byvali vojensti soudci byli pfideleni k obecnym
soudiim za stejnych podminek jako on sam, avSak pobiraji prispévek bez jakéhokoli omezeni,
a namitd, ze neexistuje zadny objektivni a rozumny divod pro toto rozdilné zachazeni.
Pfipomina zejména piipad Sesti soudcii Nejvyssiho soudu, ktefi nadéale pobirali ptispévek
dokonce i po vyneseni nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 1996, dvou soudci, kteii
nesouhlasili se svym pfidélenim k obecnym soudiim podle zakona ¢. 17/1993 Sb. a ktefi se
stali soudci obecnych soudl az v roce 1994, a Sesti prokuratorii pracujicich jakozto soudci
obecnych soudd, na néz se zakon €. 17/1993 Sb. nevztahuje. Odvolava se také na sedm
soudcti vrchniho soudu, ktefi pfispévek pobirali az do vyneseni vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu.

53. St&zovatel poukazuje na &lanek 14 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu &. 1, které zngji

takto:
Clanek 14 I:]mluvy

,Uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnostni nebo socialni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensin€, majetek, rod nebo jiné
postaveni.*

Clanek 1 Protokolu ¢&. 1

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.
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Piedchozi ustanoveni nebrani pravu statt piijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo
pokut.*

A. K pouZzitelnosti ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s élankem 1 Protokolu ¢&. 1

54. Podle stalé judikatury Soudu ¢&lanek 14 Umluvy dopliuje ostatni normativni
ustanoveni Umluvy a Protokolti. Neexistuje nezavisle na nich, nebot se uplatni pouze na
»uzivani prav a svobod®, jez zaruCuji. Mize byt jisté¢ pouzit i tehdy, nedoSlo-li k jejich
poruseni, a za téchto podminek ma samostatnou plsobnost, avSak nemtize byt pouZzit v
piipadé, ze skutkové posouzeni sporu nespada alespoii pod jedno z téchto vySe uvedenych
ustanoveni (viz naptiklad jiz citovany rozsudek ve véci Gaygusuz, § 36).

55. V tomto piipad€ vzhledem k zavéru uvedenému v odstavci 46 Soud vyvozuje, ze
¢lanek 14 Umluvy je mozné pouzit ve spojeni s cldnkem 1 Protokolu €. 1.

B. K respektovani ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu &. 1

a) Tvrzeni stran

56. Vlada povazuje cast stiznosti zalozenou na namitané diskriminaci za zjevné
neodtivodnénou. Poznamenava, ze podle § 53 odst. 1 zdkona ¢. 335/1991 Sb., soudci
vojenskych soudti a vojenského kolegia Nejvyssiho soudu byvalé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky byli vojaky z povolani a vztahovaly se na né predplsy platn¢ pro
vojaky z povolani, zejména piedpisy tykajici se vysluhového piispévku. Ustava Ceské
republiky, jez nabyla ucinnosti dne 1. ledna 1993, v ¢lanku 110 piedvidala zanik vojenskych
soudd. Vojensti soudci vSak meli moznost i nadale vykonavat funkci soudce obecnych soudi.
Zakon €. 17/1993 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 335/1991 Sb., tak na jedné stran¢ umoznil,
aby v prub¢hu roku 1993 doslo na vlastni zadost k uvolnéni vojenskych soudcti, aniz by tito
piedtim byli odvolani z funkce, s tim, Ze souhlasi-li takto uvolnéni soudci s pfidélenim k
urc¢itému obecnému soudu téhoz stupné, povazuje se tento souhlas za souhlas s ptidélenim k
urcitému obecného soudu podle § 34 odst. 1. Zakon na druhé strané¢ umoznil v souladu s
ustanovenim ¢l. II odst. 5 snadny pfestup k obecnym soudim vojenskym soudclim, kteti
vykonavali svou funkci do zaniku vojenskych soudt dne 31. prosince 1993.

57. Pokud jde o vysluhovy piispévek vlada piipousti, ze soudci vojenskych soudu,
kteti opustili armadu na vlastni zddost v pribéhu roku 1993, méli na vysluhovy pfispévek
narok bez jakéhokoli legislativniho omezeni, piestoze se rozhodli pokracovat ve vykonu
funkce soudce. Z tohoto diivodu zakon ¢. 304/1993 Sb. zménil s uc¢innosti od 1. ledna 1994
zékonné podminky pro narok na vysluhovy pfispévek vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pti zdniku
vojenskych soudii méli byvali vojensti soudci moznost vykonévat funkci soudce obecnych
soudd.

58. Vlada z toho vyvozuje, Ze Uprava podminek ndroku na vysluhovy piispevek
byvalych vojenskych soudct provedend zidkonem ¢. 304/1993 Sb. neni zdrojem zadné
diskriminace, nebot’ je logickym opatfenim ve snaze zachovat stdvajici princip: byvaly
vojensky soudce ma narok na vysluhovy piispévek az po skonceni vykonu funkce soudce
obecného soudu. Tak jako nebyl narok na vyplatu vysluhového piispévku vojenskému soudci
pfiznan po dobu vykonu jeho funkce u vojenského soudu, neni pfiznan ani byvalému
vojenskému soudci, ktery pfi zaniku vojenskych soudt souhlasil, Zze bude i nadale vykonavat
funkci jako soudce obecného soudu.
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59. Vlada pripousti, ze zdkon ¢. 304/1993 Sb. vyslovné neupravoval narok na
vysluhovy piispévek byvalych vojenskych soudct, ktefi v pribéhu roku 1993 souhlasili s
pridélenim k obecnym soudiim podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 335/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢.
17/1993 Sb., a kteti jiz vysluhovy piispévek pobirali. Ze sdéleni Ministerstva obrany ze dne
12. fijna 1998 vsak vyplyva, ze vyplaceni téchto prispévkl bylo pozastaveno. Kromé toho
existuji ur¢ité odchylky mezi riznymi skupinami byvalych vojakii z povolani. Vlada vSak
mini, Ze tyto odchylky jsou v souladu s pozadavky &lanku 14 Umluvy, nebot’ se zakladaji na
objektivnim a rozumném odivodnéni.

60. Co se tyCe byvalych vojakil z povolani, jako jsou lékafi, veterinafi, technici a
pracovnici ostatnich profesi, pobirajici dany prispévek, vlada je toho nazoru, Ze mezi nimi a
byvalymi vojenskymi soudci, ktefi se stali soudci obecnych soudl, neexistuje zadna
nerovnost, kterd by zakladala jakoukoli diskriminaci ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy. Prestoze
byvali vojaci z povolani patfici do této skupiny nalézaji v ob¢anském sektoru zaméstnani bez
vétsich potizi, museli vyvinout osobni iniciativu, nebot” nepozivali stejnych vyhod jako
vojensti soudci, na néz se vztahovala legislativni zaruka, Ze 1 naddle budou vykonévat své
funkce v rdmci obecnych soudd.

61. Pokud jde o byvalé vojenské soudce, kteti armadu opustili na vlastni zadost, aniz
by souhlasili s pfidélenim k urcitému soudu podle zdkona €. 17/1993 Sb., a ktefi se stali
soudci obecnych soudl az pozdéji a z vlastni iniciativy, vlada mini, zZe vyplata ptispévku této
skuping¢ soudcti je odlivodnéna tim, Ze tito soudci museli projit obvyklym fizenim stanovenym
zadkonem pro uchazece o funkci soudce. Je toho nazoru, ze zdkonodarce nemohl predvidat,
ktefi z byvalych vojenskych soudcii se budou v budoucnu uchazet o funkci soudce obecnych
soudlii. Vlada v této souvislosti zdlraznuje, ze vyplata prispévku této skupiné byvalych
vojenskych soudcl nebyla nikdy pfed vnitrostatnimi soudy zpochybnéna.

62. Podle ndzoru vlady rovné€z neexistuje zadna nerovnost mezi byvalymi vojenskymi
soudci a byvalymi vojenskymi prokuratory, ktefi dany ptispévek pobiraji. Vlada se v této
souvislosti odvolava na zavéry Ustavniho soudu v nélezu ze dne 8. fijna 1996 a podotyka, Ze
vyplata ptispévku byvalym vojenskym prokuratoriim, ktefi souhlasili s ptidélenim k soudim,
je odivodnéna radikalni zménou povolani, zavislou na oficidlnim jmenovéni prezidentem
republiky, jez jim nebyla zakonem zarucena.

63. Stézovatel poznamenava, ze stanovisko vlady uvadi pouze jistotu zaméstnani
byvalych vojenskych soudcti s odvolanim na nazor pléna Ustavniho soudu, aniz by vsak
odpovédélo na otazku, pro¢ zakonodarce a vykonna moc piipustili situaci, kdy je s fakticky a
pravné rovnocennymi osobami zachazeno rozdiln€. Podle jeho nazoru neni tvrzeni vlady
vibec zalozeno na objektivnim a rozumném zdivodnéni.

64. Stézovatel upozornuje, ze zakon ¢. 17/1993 Sb., ktery stanovil zanik vojenskych
soudt k 31. prosinci 1993, urcil v § 53 a v €l. I odst. 5 podminky, za kterych vojensky soudce
mohl pfejit k obecnému soudu. Vojensti soudci tedy piesli k obecnym soudiim na zakladé
téchto dvou ustanoveni zdkona. Ministerstvo spravedlnosti, které se snazilo upfit alespon ¢asti
vojenskych soudct pfispévky spojené s odchodem z armédy, vSak nechalo schvalit ¢l. 11
zékona ¢. 304/1993 Sb., prestoze v tomto obdobi jiz nékteti byvali vojensti soudci a
prokuratofi byli ptidéleni k obecnym soudiim a pobirali doty¢né ptidavky.

65. Stézovatel je toho ndzoru, Ze v soucasné dobé alespon tficet pét byvalych
vojenskych soudcii a prokuratorti ptidélenych k obecnym soudiim pobird vysluhovy
prispévek, na rozdil od dvaceti ¢ty byvalych vojenskych soudct, jimz bylo vyplaceni
piispévku pozastaveno na zakladé ¢l. II zakona ¢. 304/1993 Sb. Poznamenava, ze oproti
tvrzeni vlady nebylo po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 1996 vyplaceni
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prispévku pozastaveno byvalym soudctim vojenského kolegia Nejvyssiho soudu, kteti byli
ptidéleni k obecnym soudiim na zéklad¢ § 53 zakona ¢. 17/1993 Sb. StéZovatel zdiraziuje
skutecnost, ze ndlez nemél zadny skute¢ny vliv na odstranéni nerovnosti mezi byvalymi
vojenskymi soudci. Kromé toho se domniva, Ze nalez Ustavniho soudu nemiize piedstavovat
pravni diivod, na jehoz zéklad€ by bylo mozné pozastavit vyplatu prispévku, nebot’ tento soud
nevytvaii nové prdvo nebo zdkony a jeho uloha je pouze ,negativni® a spociva v ruseni
zakonnych ustanoveni. V této souvislosti se odvolava na rozhodnuti ze dne 21. kvétna 1998,
jimz vrchni soud zrusil rozhodnuti pozastavit vyplatu pfispévku byvalému soudci vojenského
kolegia vrchniho soudu. V tomto rozhodnuti vrchni soud konstatoval, Zze nalez Ustavniho
soudu nenahrazuje zékon, nebot tato vysokd soudni instance rozhoduje pouze o jeho
interpretaci v souladu s tstavou, a dale, ze k pozastaveni vyplaty pfispévku muze dojit pouze
na zéklad¢€ zakona.

66. Stézovatel se tak domniva, ze neni mozné odstranit napadanou nerovnost tim, ze
urcité skupiny osob budou zbaveny zarucenych prav v souladu s pranim vlady, ani jakoukoli
interpretaci ¢l. 1T zakona &. 304/1993 Sb., jakkoli miize byt v souladu s Ustavou. Podle jeho
nazoru toto ustanoveni postihuje specifickou skupinu byvalych vojenskych soudci, totiz téch,
ktefi souhlasili s pfidélenim k obecnym soudiim podle ¢l. 1T odst. 5 zédkona ¢. 17/1993 Sb.
Pozastaveni vyplaty pfispévku ostatnim skupinam byvalych vojenskych soudcti by
piedstavovalo nové poruseni ¢lanku 14 Umluvy.

67. Stézovatel zpochybnuje argument vlady, podle n¢hoz zakonodarce nemohl
predvidat, kteti z byvalych vojenskych soudct se budou uchazet o funkci soudce obecnych
soudt. Podle jeho nazoru se jedna o zanedbatelny pocet osob. Vyslovné naopak zduraziiuje,
ze Ministerstvo spravedInosti zapocalo s pripravou ¢l. II zdkona ¢. 304/1993 Sb. v situaci, kdy
jiz fada byvalych vojenskych soudct a prokuratori presla k obecnym soudiim pfi zachovani
vysluhového ptispévku a bylo tedy ziejmé, ze zdkon zasdhne pouze zbyvajici ¢ast vojenskych
soudc.

68. Stézovatel také nesouhlasi s tvrzenim vlady, podle n¢hoz je vyplata prispévku
byvalym vojenskym prokuratorim odivodnéna radikélni zménou jejich povolani. Podle jeho
nazoru piechod z funkce prokuratora do funkce soudce, v minulosti velmi ¢asty, nevyvolava
7adné pracovni problémy.

69. Stézovatel konecn¢ tvrdi, ze otazka vyplaty ptispévku byvalym soudcim
vojenskych kolegii nebyla vyfesena ani po vydani nalezu Ustavniho soudu dne 8. ¥{jna 1996.
Tvrdi, Ze soudci byvalého vojenského kolegia Nejvyssiho soudu se pozastaveni vyplaty jejich
piispévku nikdy nedotklo. Tim byli postizeni pouze soudci byvalého vojenského kolegia
vrchniho soudu, a to pouze docasné, nebot’ rozhodnuti o pozastaveni vyplaty bylo Vrchnim
soudem v Olomouci dne 21. kvétna 1998 pro nezakonnost zruSeno.

b) Hodnoceni Soudu

70. Podle judikatury Soudu je rozliSovani povazovano za diskrimina¢ni ve smyslu
clanku 14, pokud ,postradd objektivni a rozumné zdivodnéni®, tzn. pokud nesleduje
»legitimni ucel* nebo neni dan ,,vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym
ucelem®. Smluvni staty navic maji urcity prostor pro uvazeni pii ur€ovani, zda a v jaké mife
nekteré odlisnosti ospravedliuji rozdilné zachazeni v situacich, které jsou v ostatnich
aspektech obdobné (viz zejména vySe uvedené rozhodnuti ve véci Gaygusuz, § 42, a
rozhodnuti ve véci Larkos proti Kypru [VS], €. 29515/95, § 29, ESLP 1999-I).

71. V daném piipad¢ vlada pripousti, ze existuji minimaln¢ dvé kategorie byvalych
vojaklt z povolani, kterym je naddle vyplacen vysluhovy pfispévek: jednd se o byvalé



ROZSUDEK BUCHEN proti CESKE REPUBLICE 13

vojenské soudce, ktefi se v pribéhu roku 1994 stali soudci obecnych soudl, a o byvalé
vojenské prokuratory, ktefi se rovnéz stali soudci obecnych soudd. Vlada sice tvrdi, ze
vyplata vysluhového piispévku byla pozastavena u jiné kategorie byvalych vojenskych
soudct, neptedkldda ovSem zaddny dokument osvédcujici podminky tohoto pozastaveni, ani
pocet dotcenych soudcti. V kazdém piipade vSak zadné pozastaveni po 1. lednu 1994 nemutze
napravit situaci, k niz doslo v obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1993, béhem n¢hoz mohli
vojensti soudci opustit armadu z vlastni vile a byt pridéleni k obecnym soudim, a pfitom jim
byl vyplacen vysluhovy piispévek. Sdéleni vlady vzbuzuje pochybnosti o to vice, ze
rozsudkem ze dne 21. kvétna 1998 Vrchni soud v Olomouci zrusil rozhodnuti, na jejichz
zéakladé€ byla pozastavena vyplata vysluhového ptispévku byvalému vojenskému soudci.

72. Pokud se jedna o byvalé vojenské prokurdtory, vldda je toho néazoru, Ze jejich
prechod k povolani soudcii obecnych soudl ptredstavuje radikalni zménu. Soud neni touto
uvahou zcela pfesvédcen, ponévadz pravni kvalifikace a znalost prava, které jsou pozadovany
pro vykon povolani prokuratora, jsou totozné s pozadavky na povolani soudce.

73. Z tvrzeni stran vyplyva, Ze doslo nepochybné k rozdilnému zachazeni, pokud se
jedna o vyplaceni vysluhového piispévku riznym kategoriim byvalych vojakia. Soud dale
pfipomina, 7e ne kazdé rozdilné zachizeni znamena bez dal§iho poruseni ¢lanku 14 Umluvy.
Je tfeba prokazat, ze osoby nachazejici se v tomto pfipad¢ v obdobnych nebo srovnatelnych
situacich tézi z ptrednostniho zachdzeni a ze pro toto rozliSovani neni zadné objektivni ¢i
rozumné zdavodnéni (rozsudek ve véci Stubbings a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne
22. tijna 1996, Shirka 1996-1V, § 72).

74. Soud si je védom, ze zalovany stat hled4 ospravedlnéni pro rozdilné zachazeni, k
némuz v daném piipad¢ doslo, pficemz hovoii o problémech, jez mohly potkat jednotlivé
kategorie byvalych vojakl pfi zméné povolani po jejich odchodu z armady a o mife osobniho
usili a iniciativy, které museli pii této prilezitosti vyvinout. Toto alespon vyplyva z
argumentace vlady ohledné pozastaveni vyplaceni ptispévku byvalym vojenskym soudctim,
ktefi ziistali v armad¢ az do 31. prosince 1993 a piimo nastoupili k obecnym soudiim a tézili
pfitom z jistoty zamé&stnani jakozto soudci a tim i z automatického pracovniho zatfazeni. Vlada
dale zdlraziuje zajem na zachovani principu, Ze pokud nebylo pfiznano pravo na vyplaceni
vysluhového pfispévku vojenskému soudci béhem vykonu jeho funkce vojenského soudce,
nema byt pfiznano ani byvalému vojenskému soudci, ktery po zruSeni vojenskych soudi
souhlasil s dal§im vykonem funkce v ramci obecného soudu.

75. Soud se domniva, ze osobni usili a iniciativa, které byly vyvinuty pii hledani
zaméstnani, jsou kritéria jiz z povahy véci subjektivni a nemohou slouzit k ospravedInéni
rozdild v zachazeni mezi osobami nachdzejicimi se v obdobnych situacich. AvSak i
kdybychom brali v uvahu prostor pro uvazeni, ktery ma stat k dispozici v oblasti kontroly
svého majetku, vlada neuvedla zZadny dal$i argument, ktery by byl schopen ospravedlnit tuto
diskriminaci ve svétle pozadavkt ¢lanku 14 Umluvy a presvédgit Soud.

76. Soud se proto domniva, Ze rozdil v zachazeni pii vyplaceni vysluhového piispévku
mezi jednotlivymi kategoriemi byvalych vojakli a tim spiSe mezi byvalymi vojenskymi
soudci, jehoz obéti byl i stézovatel, nespoCivd na zadném ,o0bjektivnim a rozumném
zdivodnéni*®.

K poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 1 Protokolu &. 1 tedy doglo.
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III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

77. Jelikoz Soud jiz vy$e rozhodl o tom, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 1 Protokolu €. 1, nepovaZzuje za nutné piezkoumat ¢ast stiznosti tykajici se
samotného ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

78. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla poruSena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umozniuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Skoda

79. Stézovatel pozaduje Castku 473 703 korun Ceskych (KC¢), tj. 16 335 euro (EUR)
jako nahradu materialni Skody. Uvadi, ze tato ¢astka odpovida vysi vysluhovych ptispevk,
které by mu byly vyplaceny od 1. ledna 1994 do 30. cervna 2000.

Krom¢ toho tvrdi, Ze utrpél moralni a spolecenskou jmu z diivodu trvajici nerovnosti,
kterou pocituje ve svém povolani vici svym byvalym kolegiim, ktefi maji ndrok na
vysluhovy prispévek, ackoli se nachazeji v téze situaci. Presto ponechdva na Soudu, aby
rozhodl, zda je jeho névrh na ndhradu moralni ijmy opravnény, a aby stanovil vysi ndhrady.

80. Vlada se domniva, Ze divody ospravedliiujici poskytnuti nahrady za moralni Gjmu
stézovateli ze stiznosti jasn¢ nevyplyvaji.

81. S ohledem na judikaturu Soudu v této oblasti a na piislusné ekonomické udaje
poskytnuté stranami ma Soud za to, Ze 1ze souhlasit s ¢astkou 16 335 EUR, kterou stézovatel
pozaduje jako hodnotu materidlni Skody utrpéné do 30. ¢ervna 2000. Vzhledem k cCasu, ktery
od té doby uplynul, mu Soud z tohoto titulu ptiznava ¢astku 20 000 EUR. Tato ¢astka bude
piepocitana na ¢eské koruny podle kurzu platného ke dni thrady.

Soud se domniva, ze konstatovani poruseni Umluvy poskytuje dostatecné spravedlivé
zadostiu¢inéni za mordlni jmu, kterou mohl stéZzovatel z divodu uvedeného poruSeni
Umluvy utrpét.

B. Naklady a vylohy

82. Stézovatel nepozaduje ndhradu nakladi a vyloh. Soud ma za to, Ze o tomto bodé¢
neni nutné rozhodovat.

C. Uroky z prodleni

83. Soud se domniva, Ze sazba Urokl z prodleni méa byt odrazem jeho rozhodnuti o
piijeti euro za referencni ménu. Mini, Ze je vhodné stanovit jako obecné pravidlo, ze sazba
urokli z prodleni z dluznych ¢astek vyjadienych v euro se mé zakladat na Urokové sazbé
marginalni zapijcni facility Evropské centralni banky zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. zamita ptedbézné ndmitky vlady;
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2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 1 Protokolu &. 1;

3. rozhoduje, ze neni nutné projednavat Cast stiznosti zakladajici se na samotném clanku 1
Protokolu ¢. 1;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma uhradit sté¢Zovateli ve lhtté tfi mésicti ode dne, kdy se rozsudek
stane kone¢nym podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 20 000 EUR (dvacet tisic
euro) jako ndhradu materialni Skody. Tato Castka bude ptfepocitina na narodni meénu
zalovaného stitu podle kurzu platného ke dni thrady. Zalovany stat ma rovnéz
povinnost uhradit kazdou ptipadnou ¢astku dluznou jako dan;

b) Ze od uplynuti vyse uvedené lhlity az do zaplaceni bude stanovend ¢éstka navySena
o prosty urok se sazbou rovnajici se Urokové mife marginalni zaptjcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. rozhoduje, e konstatovani poruseni Umluvy poskytuje dostate¢né spravedlivé
zadostiucinéni za moralni jmu, kterou stéZovatel utrpél.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a pisemné sdéleno dne 26. listopadu 2002 v
souladu se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

T. L. EARLY J.-P. CosTA
zastupce tajemnice predseda



