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Ve véci J.B. proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Dean Spielmann, predseda, Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Mark Villiger,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuB3berger, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,
po poradé konané dne 28. Cervna 2011,

vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 44438/06) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 24. fijna 2006 podal k Soudu nizozemsky ob¢an pan J.B. (,,st€zovatel*) na zaklad¢ ¢lanku
34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan L. Petficek, advokat pisobici v Praze. Ceskou vladu
(,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. StéZovatel zejména tvrdi, Ze bylo poruSeno jeho pravo na vyslech svédki podle
¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

4. Dne 15. bfezna 2010 se predseda paté sekce rozhodl uvédomit o stiznosti vladu.
Déle bylo rozhodnuto, ze pftijatelnost a odiivodnénost stiznosti budou projednany soucasné
(¢lanek 29 odst. 1). Dne 17. bfezna 2010 se rozhodl uvédomit o stiznosti vladu Nizozemska,
aby ji umoznil vykonat jeji pravo zasahnout do fizeni (¢lanek 36 odst. 1 Umluvy a &lanek 44
Jednaciho fadu). Dne 30. ¢ervna 2010 informovala vlada Nizozemska Soud, Ze nehodla svého
prava vyuzit.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel ma bydlist¢ v Rumunsku.

6. Stézovatel vlastnil noéni podnik v Ceské republice. V nespecifikovany den zahajila
policie vysetfovani podniku z divodu podezieni, Ze Zeny pracujici v tomto podniku byly
nuceny provozovat prostituci. V nespecifikovany den stézovatel opustil Ceskou republiku.
Misto jeho pobytu nebylo ¢eskym ufadiim zndmo.

7. V pocatecni fazi vySetfovani bylo vyslechnuto pét Zen rumunské statni piislusnosti,
které v podniku pracovaly. Vyslechy byly provedeny za ucasti soudce v souladu s § 158a
trestniho fadu jako neodkladné ukony, nebot’ Zeny uvedly, Zze maji v umyslu se vratit do
Rumunska a Ceskou republiku jiz nenavtivit. Stejnym postupem byli vyslechnuti rovnéz dva
zékaznici podniku. Ani stéZovatel, ani jeho advokat u téchto vyslechli nebyli pfitomni a
stézovatel o nich ani nevédél, protoze se konaly pted tim, nez byl obvinén.
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8. Svédkyné F. D., N. D. a V. D. vypovédély, Ze stézovatel se s nimi seznamil v
Rumunsku a lakal je do Ceské republiky s piislibem, Ze budou pracovat jako barmanky nebo
uklizecky. Po jejich piijezdu je vSak pod pohrizkou zabiti jejich rodin nutil k prostituci.
Stézovatel jim rovnéz vzal cestovni pasy, aby nemohly odjet. Sté¢zovateli musely davat
polovinu penéz, které dostaly od svych zédkaznik.

9. Svédkyné D. C. C. a A. T. V. vypovédély, ze v podniku pracovaly jako prostitutky
dobrovoln¢ a ze po nich bylo vyzadovano, aby sté¢zovateli davaly polovinu toho, co dostaly od
svych zakaznikd.

10. Dne 25. unora 2005 vydal soudce Okresniho soudu v Ceském Krumlové piikaz k
domovni prohlidce no¢niho podniku, kterou policie provedla ve stejny den.

11. Dne 3. kvétna 2005 byl stézovatel obvinén z trestného ¢inu obchodovéni s lidmi a
kuplifstvi.

12. Stézovatele zastupoval advokat, kterého si sam zvolil, do 31. srpna 2005, kdy ho
tento advokat prestal zastupovat z toho divodu, Ze stézovatel neuhradil zélohu na pravni
sluzby. Dne 7. zati 2005 Okresni soud v Ceskych Budgjovicich ustanovil advokata, aby
stézovatele v fizeni zastupoval. Ten stézovatele obhajoval do 19. dubna 2007, kdy rozsudek
ve véci nabyl pravni moci. Poté byl stézovatel zastoupen jinym advokatem v fizeni pied
Nejvyssim a Ustavnim soudem.

13. Dne 27. zati 2005 policie vyslechla Sestou svédkyni, jistou I. M. Ta vypovédéla, ze
ji v Rumunsku st&Zovatelova Zena slibila, ze v Ceské republice bude pracovat v kuchyni. Po
piijezdu do stézovatelova podniku ji vSak bylo feceno, ze bude pracovat jako prostitutka, s
¢imz souhlasila, protoZe se sté¢Zovatele bala. Svédkyné dale vypovédéla, Ze v podniku byly 1
dalsi prostitutky, v t€ dobé konkrétné F. D., N. D. a jistd M. Neuvedla vSak dal$i podrobnosti
ohledné toho, jak se tyto divky do podniku dostaly, ani zda tam byly dobrovolné nebo ne.
Nevédéla ani, zda stéZovatel vyhrozoval 1 dalsim divkdm. Popsala dale situaci v nocnim
podniku: zakaznici platili pfimo stéZovateli, ktery nasledné dal penize tam pracujicim divkam,;
divky mohly prostory opustit, ale musely zlstat ve mésté, jejich cestovni pasy jim byly
odebrany. Stézovatelliv advokat se vyslechu zucastnil, ale nepolozil zddnou otazku.

14. Po zateni stéovatele v Bulharsku a jeho vydani do Ceské republiky naiidil
okresni soud dne 31. ledna 2006 vazbu v pifipravném fizeni. Dne 17. fijna 2006 prodlouzil
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich st&Zovatelovu vazbu v piipravném fizeni z déivodu
obavy, Ze uprchne. Pfi této prilezitosti byl sté¢zovatel osobné vyslechnut, ale jeho advokat z
davodu dovolené ptitomen nebyl.

15. Béhem své vazby v piipravném fizeni byl sté¢zovatel tdajné¢ drzen v zalostnych
podminkach: cela, v niz byl umistén s dal§im vézném, méla pouze pet metrti Ctverecnich; 24
hodin denné v cele svitilo jasné svétlo; nebylo mu umoznéno hovofit s ostatnimi vézni;
nemohl pracovat; mél moznost télesného pohybu venku pouze jednu hodinu denné a ve
zbytku dne se nemohl Ucastnit jinych aktivit a pouze mohl sed€t ve své cele.

16. Hlavni liceni ve stézovateloveé véci probihalo pted krajskym soudem a béhem ného
bylo vyslechnuto sedm svédkd.

L. K. vypovédé€l, ze stéZovateli pronajal byt a kancelar.

J. B. uvedl, ze byl taxikafem a ze v roce 2003 na stézovatelovu zadost vyzvedl jednu
divku na prazském letisti a odvezl ji do podniku.

L. B. vypovédél, Ze stézovatel byl vlastnikem nocniho podniku, kde mél divky
rumunského a mad’arského piivodu. Podle L. B. mél stézovatel rovnéz néjaké divky v dalSim
no¢nim podniku.

S. M. uvedl, Ze je manzelem I. M., ktera v podniku pracovala jako prostitutka. Jeho
zena méla se stézovatelem problémy a hodlala podnik opustit. Jako ostatni divky v podniku
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vSak neméla sviij cestovni pas. I pfesto podnik opustila a stéZovatel ji vratil cestovni pas az
poté, co mu pohrozila, Ze bude informovat policii. S. M. také uvedl, Zze jeho Zena do podniku
nastoupila pouze z toho divodu, Ze sté¢Zovatelova Zena ji tidajné slibila, Ze bude v podniku
pracovat jako uklizecka.

K. W. ptedlozil dikaz, ze st¢zovatel si pronajal budovu, v které¢ se podnik nachazel.
Meél za to, Zze v podniku pracovaly prostitutky.

A. S. uvedla, 7e v budové, ve které se podnik nachézel, byla domovnici. Ne¢kolik divek
v domé bydlelo. Ona nikdy nebyla v podniku ve vecernich hodinach, ale myslela si, ze divky
pracovaly jako prostitutky.

Nakonec W. E. uvedl, ze stézovatel byl vlastnikem podniku, kde mé¢l nékolik divek.
Uvedl, Ze se jednalo o no¢ni podnik a v takovych mistech byla obvykle provozovana
prostituce.

17. Soud rovnéz vyslechl stézovatele, ktery vypovédél toto:

,,Pripustil, Zze provozoval podnik HOT CAT [...]. VSechny divky ubytované v zafizeni [...] byly
tam zcela dobrovolné. [...] Divky se v podniku mohly pohybovat zcela svobodné a kdykoliv jej mohly
opustit. [...] Ukolem divek bylo délat spole¢nice, tane¢nice a provadét striptyz. Za to jim byla vyplacena
provize. Kromé toho mély moznost jit s hosty na pokoj, sedét tam napf. i bez obleCeni. To jiz zdkaznik
musel zaplatit. Ceny urcovaly divky. Firma pak i¢tovala 50 euro na hodinu a 30 euro za ptlhodinu.

[...] podnik byl uzamknut [...] z divodu bezpecnosti. Divky mély k dispozici kli¢ a mohly
podnik kdykoliv opustit. [...] V zadném piipad¢ divky do klubu neldkal pod falesnym slibem a nikoho
nenutil k sexu. Rovnéz jim neodebiral pasy. Divky dokonce [...] podepisovaly prohlaseni, kde jim byla
prostituce vyslovné zakazana. Pokud pasy v podniku byly uloZeny na baru, pak tomu tak bylo shodné¢
jako v kterémkoliv jiném hotelu v CR.*

18. Krajsky soud poté precetl n€kolik dokumentt, véetné policejni zpravy o prohlidce
podniku dne 25. inora 2005. Béhem prohlidky byla nalezena podepsana prohlaseni vSech Zen
pracujicich v podniku, ve kterych se zavazuji neprovozovat prostituci.

19. U soudu byla rovnéz ptectena dalsi zprava policistii, kteti provedli kontrolu v
podniku dne 22. Gnora 2005. Ve zpravé je uvedeno, Ze kdyz policie pfisla k podniku, byl
zamcen, ale jisty R. G. oteviel dvete. KdyZ policisté chtéli ovétit totoznost vSech piritomnych
osob, stézovatel odemkl zasuvku za barem, kde mél uloZeny cestovni pasy vsech prostitutek.

20. Soud dale precetl vypovéedi Sesti Zen, které pracovaly v podniku jako prostitutky, a
jejich dvou zakaznikli, které byly zaznamenany v pfipravném fizeni. Soud zamitl
stézovatelovu zadost o pfedvolani Zen k soudu z ditvodu, Ze toho nebylo potieba, a uvedl, ze
jejich vyslechy byly provedeny plné€ v souladu se zdkonem jako neodkladny ukon, a tedy v
souladu s trestnim fadem mohly byt vypovédi pfecteny v hlavnim liceni bez vyhrad.
Stézovatel mél moznost se k témto vypoveédim vyjadrit.

21. Soud zjistil, ze stézovatel vedl podnik, ve kterém se provozovala prostituce. Na
zakladé vyjadieni svédkyni F. D., N. D. a V. D. soud zjistil, Ze byly nalakany do Ceské
republiky pod zadminkou, ze budou pracovat jako barmanky, ale po pfijezdu jim stézovatel
odebral cestovni pasy a nutil je k prostituci pod pohrizkou nésili vici jejich rodinam, soud
také zjistil, Ze stézovatel mél z prostituce prospéch. Na zéklad¢ vypoveédi sveédkyn 1. M., D. C.
C.a A. T. V., vypovédi samotného stézovatele a vypist z jeho bankovniho uctu soud rozhodl,
ze stézovatel mél z prostituce téchto tii divek prospéch.

22. Ve svétle téchto zavéri soud shledal stéZovatele vinnym z trestného ¢inu
obchodovani s lidmi podle § 246 odst. 2 pism. d) trestniho zdkona, pokud jde o F. D. a N. D.,
trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 232a odst. 3 pism. d) trestniho zdkona, pokud jde
o V. D., a trestného ¢inu kuplifstvi a kofisténi z prostituce podle § 204 odst. 1 trestniho
zakona, pokud jde o I. M., D. C. C. a A. T. V. Soud ho odsoudil k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce trvani pét a pil roku. Trest byl vypoc€itan pouze na zéklad¢ trestného
¢inu obchodovani s lidmi, za ktery je v porovnéni s druhym trestnym ¢inem sazba vyssi.
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23. Stézovatel se odvolal a tvrdil mimo jiné, Ze byl shledan vinnym pouze na zakladé
vypovedi svédkyn, které nebyly pritomny u hlavniho liceni a které nemél nikdy moznost
vyslechnout.

24. Dne 19. dubna 2007 Vrchni soud v Praze stézovatelovo odvolani zamitl. Rozhodl
mimo jiné, ze vypovédi svédkyn, které nebyly osobné pfitomny, byly v hlavnim li¢eni
piecteny v souladu se zdkonem a ze krajsky soud nezalozil své rozhodnuti pouze na téchto
vypovédich, a uvedl:

»(...) béhem ptipravného fizeni a zejména v fizeni pied soudem byla provedena cela fada

dalsich dikazl a to zejména vypovédi svédku, na které krajsky soud odkazal a které potvrdily, ze v

penzionu byla situace takova, kterou svédkyné vyslechnuté podle rezimu § 158a [trestniho fadu]

potvrdily. Neni tedy pravda, Ze by krajsky soud dospél k zavéru o vin€é obzalovaného jen na podkladé
diikazt, které byly provedeny zpiisobem vySe naznaenym.!

25. Dne 10. cervence 2007 podal sté¢Zovatel dovolani. Uvedl, ze véc méla byt
rozhodovédna rumunskym soudem, ze mél mit advokata se znalosti rumunského prava, Ze mu
nebylo umoZnéno se nechat zastoupit advokatem dle jeho vybéru a Ze mu nebyla dana
moznost vyslechnout svédky proti nému.

26. Dne 29. listopadu 2007 Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani odmitl s tim, ze ke
stézovatelovu jednani doslo vétsinou na tzemi Ceské republiky, a Ze tedy byla déna
ptislusnost ceskych soudti. Mél pravniho zastupce béhem celého fizeni, a to ustanoveného
advokata, a nijak se nesnazil si vybrat jiného advokata. Advokat se znalosti rumunského prava
nebyl potieba. Pokud jde o posledni namitku, soud konstatoval, ze vypovédi svédkyn, které
nebyly osobné pfitomny, byly pfecteny v hlavnim liceni v souladu se zdkonem a Ze neslo o
jediné dikazy, na jejichz zaklad¢ bylo o stézovatelové viné rozhodnuto.

27. Od roku 2007 zaslal stézovatel Ministerstvu spravedlnosti nékolik dopist a
stiznosti, v nichz Zadal ministra, aby podal jeho jménem stiznost pro poruseni zakona. Dne
20. tnora 2009 ho Ministerstvo spravedlnosti informovalo, Ze pro podani této stiznosti neni
dtvod.

28. Dne 29. dubna 2008 podal st&Zovatel ustavni stiznost. V ni odkéazal na Umluvu a
judikaturu Soudu a uvedl, ze nemé&l mozZnost vyslechnout svédky proti sobé a Ze jedinym
udajnym dikazem o trestnych ¢inech, z jejichz spachéani byl shledan vinnym, byly vypovédi
téchto svédki. Namitl rovnéz, Ze pro nepredvolani svédkl neexistoval zadny divod, nebot
jejich adresy byly zndmé. Dale uvedl, Ze ¢eské soudy nebyly pfislusné k projednani véci,
protoZze o ni mély rozhodovat rumunské soudy. Dale namital, Ze mu mél byt ustanoven
advokat, ktery by mél né¢jakou znalost rumunského prava, a v dasledku toho bylo jeho pravo
na u¢innou obhajobu poruseno. Nakonec namital, Ze prohlidka podniku byla provedena bez
ptikazu, coz porusilo jeho pravo na soukromi.

29. Dne 26. ¢ervna 2008 Ustavni soud stézovatelovu ustavni stiznost odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost. Konstatoval, Ze odsouzeni stéZovatele nebylo zaloZzeno pouze na
vypovédich svédkyn, které nemél moznost vyslechnout, a odkézal predevsim na vypovéd’ S.
M.; konstatoval, ze nebylo mozné zjistit misto pobytu svédki a Ze je tieba vzit v potaz aktivni
povinnosti statu v oblasti ochrany prav obéti obchodovani s lidmi. Ustavni soud povazoval
ostatni stézovatelovy namitky za zjevné neopodstatnéné a ztotoznil se se zjisténimi obecnych
soudi.

I Zvyraznéno v originale.



ROZSUDEK J.B. proti CESKE REPUBLICE 5

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

A. Trestni Fad (zakon ¢. 141/1961 Sb.)

30. Podle § 158a je-li béhem vySetirovani pfed zahdjenim trestniho stihani tieba
provést neodkladny nebo neopakovatelny ukon spocivajici ve vyslechu svédka, provede se na
navrh statniho zastupce takovy tikon za ucasti soudce.

31. Ustanoveni § 211 odst. 2 stanovi, ze protokol o vypovédi svédka z ptipravného
fizeni maze byt precten v hlavnim li¢eni, pokud

a) takova osoba zemiela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné
nedosazitelnou, nebo onemocnéla chorobou, kterd natrvalo nebo po dohlednou dobu
znemoziuje jeji vyslech, nebo

b) §lo o neodkladny nebo neopakovatelny tkon provedeny podle § 158a.

B. Trestni zakon ve znéni v rozhodné dobé (zakon ¢. 140/1961 Sb.)

32. Podle § 204 odst. 1 kdo jiného zjednd, pfiméje nebo svede k provozovani
prostituce, nebo kdo kofisti z prostituce provozované jinym, bude potrestan odnétim svobody
az na tfi 1éta.

33. Ustanoveni § 246 ve znéni G¢inném do 22. fijna 2004 obsahovalo trestny ¢in
obchodovani s lidmi za ucelem pohlavniho styku:

,»(1) Kdo do ciziny nebo z ciziny zlaka, najme nebo dopravi jiného v umyslu, aby ho bylo uzito

k pohlavnimu styku, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na tfi léta az osm let bude pachatel potrestan,
()
d) spacha-li takovy ¢in v imyslu, aby jiného bylo uzito k prostituci.*

34. S ucinnosti od 23. fijna 2004 byl § 246 zrusen a byl vlozen novy § 232a o
obchodovani s lidmi:

» (o)

(2) [Odnétim svobody na dveé 1éta az deset let] bude potrestan, kdo jiného za pouziti nasili,
pohrtizky nasili nebo Isti anebo zneuzitim jeho omylu, tisné nebo zavislosti, pfiméje, zjedna, najme,
zlaka, dopravi, ukryje, zadrzuje nebo vyda, aby ho bylo uzito

a) k pohlavnimu styku nebo k jinym formam sexualniho obtéZzovani nebo zneuZzivani,

b) k otroctvi nebo nevolnictvi, nebo

¢) k nucenym pracim nebo k jinym formam vykofist'ovani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

(..)

d) spacha-li takovy ¢in [podle odst. 2] v imyslu, aby jiného bylo uzito k prostituci.*

PRAVNI POSOUZENI

. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 ODST. 3 PiSM. D) UMLUVY

35. Stézovatel namitd, Ze nemél moznost vyslechnout nékolik svédki proti sobé¢, jak je
to zarudeno v ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Pfislusné &asti ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3
pism. d) zné&ji:
,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. (...)

()
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3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

(...)
d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout ptedvolani a vyslech svédkl ve
svij prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé; (...)“

36. Vlada s touto namitkou nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

37. Soud uvadi, ze tato namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst.
3 pism. a) Umluvy. Déle Soud uvadi, Ze neni nepfijatelnd z zddného jiného divodu. Je ji tedy
tieba prohlasit za pfijatelnou.

B. K odivodnénosti

1. Tvrzeni ucastnikui rizeni

38. Stézovatel ma za to, ze jeho pravo na spravedlivé fizeni bylo poruseno tim, ze byl
odsouzen pouze na zdklad¢ vypovédi svédku, které nemél moznost vyslechnout v Zadné fazi
fizeni.

39. Vlada uznava, ze stézovatel nemél moznost vyslechnout svédkyné F. D., N. D., V.
D., D. C. C. a A. T. V. v zadné fazi ftizeni, ale tvrdi, Ze jeho vina byla prokézana jinymi
diikkazy. Neni tedy mozné fici, ze jeho odsouzeni bylo zaloZeno pouze nebo v rozhodujici mite
na vypovédich téchto svédkyin. V této souvislosti vlada odkazuje na rozsudek vrchniho soudu,
ktery uvadi tfadu dalSich dikazi, které byly provedeny a slouzily za zdklad pro rozhodnuti,
zejména vypovedi sveédki, které potvrdily vypovédi svédkyn vyslychanych podle § 158a
trestniho fadu, pokud jde o situaci v podniku. Vlada rovnéz uvadi rozhodnuti Ustavniho
soudu, které¢ odkazuje na nékolik dalSich svédka, kteti vypoveédéli, ze stézovatel vedl
nevestinec.

40. Vlada dale konstatuje, ze obsah vypovédi svédkyn F. D., N. D., V. D., D. C. C. a
A. T. V. byl potvrzen vypovédi I. M. a pozdéji S. M. Navic fada dalSich svédka vypovidala v
hlavnim li¢eni a krajsky soud ptecetl dokumenty, které mu byly pfedlozeny.

41. Vlada nakonec tvrdi, Zze ptfi hodnoceni toho, zda bylo stéZovatelovo pravo na
spravedlivé fizeni dodrzeno, je rovnéz tieba vzit v Givahu vefejny zdjem na potrestdni velmi
zéavazného trestného Cinu, ze kterého byl obvinén, a vyznamny zasah do lidskych prav a
zakladnich svobod obéti, ktery vyplyva z trestné Cinnosti stézovatele.

2. Hodnoceni Soudu

42. Soud opakuje, ze jelikoz zaruky v ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) jsou specifickymi
aspekty prava na spravedlivé fizeni stanoveného v prvnim odstavci tohoto ¢lanku, je tfeba
tuto namitku posuzovat spoleéné podle téchto dvou ustanoveni (viz z mnoha dalSich Bonev
proti Bulharsku, ¢. 60018/00, § 40, 8. ¢ervna 2006).

43. Podle ustalené judikatury Soudu musi byt vSechny dikazy obvykle provedeny pfi
vefejném jednani za pfitomnosti obzalovaného, a to za ucelem toho, aby byla moZnost
kontradiktorni argumentace. Z této zasady existuji vyjimky, ale tyto nesmé&ji poruSovat prava
obhajoby; obecné feceno Clanek 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) vyzaduji, aby m¢l obzalovany
piiméfenou a fadnou moznost zpochybnit a vyslychat svédka proti sob¢, at’ uz ve své
vypovedi nebo v pozdéjsi fazi. K omezeni prav obhajoby zplisobem, ktery se neslucuje s
¢lankem 6, dochazi tehdy, pokud se odsouzeni zakldda vylu¢né nebo v rozhodujici mife na
vypovédi osoby, kterou obvinény ve fazi vySetfovani ani pfi jednani pied soudem nemél
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moznost vyslechnout ¢i dat vyslechnout (viz 4. M. proti Italii, ¢. 37019/97, § 25, ESLP
1999-1X).

44. Clanek 6 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 6 odst. 3 rovnéZ pozaduje, aby smluvni staty
uCinily aktivni kroky k tomu, aby umoznily obzalovanému vyslechnout nebo dat vyslechnout
svédky proti nému (viz Sadak a ostatni proti Turecku, ¢. 29900/96, 29901/96, 29902/96 a
29903/96, § 67, ESLP 2001-VIII). V piipadé, Ze nemoznost vyslechnout svédky nebo je dat
vyslechnout je ddna skutecnosti, ze nejsou k dispozici, museji tifady vynalozit pfiméfené usili
k zajisténi jejich ucasti (viz Bonev proti Bulharsku, ¢. 60018/00, § 43, 8. cervna 2006).

45. Soud rovn€z uznal, Ze trestni fizeni tykajici se sexudlni trestné ¢innosti je Casto
obéti vnimano jako utrpeni, zejména kdyz je obét proti své vili konfrontovdna s
obzalovanym. Pfi hodnoceni toho, zda se v takovém fizeni obZalovanému dostalo
spravedlivého fizeni, je tfeba vzit v uvahu pravo na respektovani soukromého Zivota tidajné
obéti. Soud tedy ptipousti, Ze v trestnim fizeni tykajicim se pohlavniho zneuzivani je mozné
piijmout n€kterd opatfeni za ucelem ochrany ob¢ti, a to za podminky, Ze tato opatieni umozni
piiméfeny a uinny vykon prav obhajoby. Pfi zajiStovani prav obhajoby miize byt po
soudnich organech vyzadovano, aby piijaly opatieni k vyvéazeni ztizenych podminek, za nichz
pracuje obhajoba (viz D. proti Finsku, ¢. 30542/04, § 43, 7. ¢ervence 2009).

46. Co se tyce projednavaného ptipadu, Soud zaprvé poznamenava, ze stézovatel byl
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi, pokud jde o F. D., N. D. a V.
D. Tento trestny ¢in se zakladal na této skutkové podstaté: F. D. a N. D. byly zldkany z ciziny
za Ucelem prostituce a V. D. byla nucena k provozovani prostituce za pouziti nasili, pohrizky
nasili nebo Isti anebo zneuzitim jejiho omylu, tisn€ nebo zavislosti. Krajsky soud rozhodl, ze
tyto tii obéti byly zlakany z Rumunska pod falesnou zaminkou prace jako barmanky v Ceské
republice a ze stézovatel je poté nutil k provozovani prostituce pod pohrizkou nésili proti
jejich rodinam.

47. Soud dale poznamenava, ze stézovatel byl odsouzen pouze na zéklad¢ trestného
¢inu obchodovéni s lidmi, nebot’ pro trestny ¢in kuplifstvi byl stanoven nizsi trest, ktery byl
zahrnut do vysSiho trestu za trestny ¢in obchodovani s lidmi. Soud tedy omezi svou analyzu
pouze na stézovatelovo odsouzeni za obchodovani s lidmi. Nejprve musi urcit, zda
vnitrostatni soudy pii prokazovani stézovatelovy viny za spachani tohoto trestného Cinu
pouzily i dalsi ditkazy kromé vypovédi zen, které byly vyslychany podle § 158a trestniho fadu
pied obvinénim stézovatele a které nemél moznost dat vyslechnout v zadné fazi fizeni.

48. Soud poznamenava, ze krajsky soud vyslechl fadu svédki, kteti popisovali situaci
v podniku a vypoveédéli, Ze Zeny z Rumunska v ném nabizely sexuélni sluzby. Kromé S. M.
vSak nikdo z nich nevyjadfil ndzor k tomu, zda byly Zeny nuceny k provozovani prostituce
pohriizkami nebo zda byly zldkdny z Rumunska pod faleSnou zdminkou, coZ jsou znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi, o némz krajsky soud v daném piipade
rozhodl.

49. Soud rovnéz poznamenava, ze krajsky soud povazoval Zadost stéZovatele o
predvolani nékterych svédki z Rumunska za zbyteCnou, a tedy v tomto sméru nevyvinul
zadné tusili. Omezil se pouze na zdliraznéni, Ze podle ptislusného vnitrostatniho prava mohou
byt jejich vypovédi precteny v hlavnim li¢eni. Krajsky soud se vSak nezabyval tim, zda by
pouzitim vnitrostatniho prava nedoslo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivé fizeni.

50. Soud dale uvadi, Ze vrchni soud byl toho ndzoru, Ze byla provedena fada dalSich
diikazli, zejména vypovedi svédki, na které odkéazal krajsky soud a které potvrdily situaci v
podniku tak, jak byla popsana svédkynémi, které se hlavniho lieni neztcastnily. Soud ma
vSak za to, ze vrchni soud odkézal na situaci v podniku, kterd mohla byt dilezita pro trestny
¢in kuplifstvi, ale nesta¢i k prokdzani vSech znakli skutkové podstaty trestného cinu
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obchodovani s lidmi, o kterém rozhodl krajsky soud, a to zejména udajnych pohrizek ze
strany stéZovatele.

51. Pokud jde o S. M., ktery se hlavniho liceni zucastnil, Soud ma za to, ze jeho
vypovéd obsahovala pouze informace o mozném obchodovani tykajicim se jeho zeny 1. M.
Stézovatel vSak z obchodovani s I. M. shleddn vinnym nebyl a S. M. neposkytl zadné
konkrétni informace, pokud jde o obchodovani s F. D., N. D. a V. D., jak o ném rozhodl
krajsky soud. Soud je tedy toho ndzoru, ze nelze fici, ze vypovéd’ S. M. byla zakladem pro
stézovatelovo odsouzeni za obchodovani s F. D., N. D. a V. D.

52. Stejny zaver plati 1 pro vypoveéd 1. M., kterd byla vyslechnuta v pfipravném fizeni,
ale za ucasti sté¢zovatelova advokdta. Z protokolu o jejim vyslechu je ziejmé, ze o
obchodovani s F. D., N. D. a V. D. neposkytla zadn¢ informace a vyslovné uvedla, Ze nevi,
zda stézovatel vyhroZoval ostatnim Zendm v podniku.

53. Soud méa podobné& za to, Ze dokumenty piectené¢ v hlavnim liceni obsahovaly
pouze informace tykajici se situace v podniku a toho, zda tam byla provozovana prostituce, a
nikoliv informace o konkrétnich znacich skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s
lidmi, jak o ném rozhodl krajsky soud.

54. Soud tedy uzavira, ze vnitrostatni soudy zalozily stéZovatelovo odsouzeni za
obchodovani s lidmi pouze na vypovédich svédkyn, které se nezucastnily hlavniho liceni a
které stéZovatel ani jeho advokat neméli moznost vyslechnout v zadné dalsi fazi fizeni.

55. Je pravda, Ze vlada i Ustavni soud zdiiraznily zAdvaznou povahu stéZovatelovych
trestnych Cinid, které zavaznym zplsobem zasdhly do lidskych prav obéti. V této souvislosti
odkédzaly na aktivni povinnost statd bojovat proti obchodovani s lidmi, kterou neddvno
potvrdil Soud ve svém rozsudku ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku (€. 25965/04, § 285,
ESLP 2010-...). Soud vSak poznamenava, ze z rozsudku ve véci Rantsev nevyplyva, Ze by
aktivni povinnost statl stihat obchodniky s lidmi §la tak daleko, aby poruSovala prava
obhajoby osob obvinénych z obchodovani s lidmi.

56. Soud si je védom zranitelnosti obéti obchodovani s lidmi a nechce podcenovat
jejich tézkou situaci. Je pochopitelné, ze v projednavaném piipad¢ se obéti chtély vratit doma
do Rumunska co nejdiive. Na druhou stranu nevyvinuly vnitrostatni soudy zadné usili za
ucelem zajiSténi jejich Gcasti v hlavnim li¢eni nebo jejich vyslechnuti v jejich domovském
staté¢ (viz, a contrario, Scheper proti Nizozemi (rozhodnuti), ¢. 39209/02, 5. dubna 2005, a
Berisha proti Nizozemi (rozhodnuti), ¢. 42965/98, 4. kvétna 2000, v némz byly obéti
obchodovani s lidmi vyslechnuty ve svém domovském stat¢ za ucasti stéZovatelova
advokata). Soud tedy nema za to, Ze by vnitrostatni organy splnily svou povinnost aktivnich
krokt k tomu, aby mél obZalovany moznost vyslechnout nebo dat vyslechnout svédky proti
nému. Dale neucinily vnitrostatni organy zadnd opatfeni za uUcelem vyvazeni ztizenych
podminek, ve kterych pracovala obhajoba (viz, a contrario, S. N. proti Svédsku, &. 34209/96,
§ 50, ESLP 2002-V, v némz mél stézovateliv advokat moznost klast otazky détské obéti
pohlavniho zneuzivani alespon nepiimo).

57. Soud uzavira, ze stéZovatelovo odsouzeni za obchodovéni s lidmi bylo zalozeno
pouze na vypoveédich svédkyn, které nebyly pfitomné v hlavnim li¢eni a které stézovatel
nemél moznost vyslechnout v zadny okamzik fizeni, a ze toto procesni pochybeni nemuize byt
odiivodnéno zvlastnimi souvislostmi tohoto pfipadu, tj. pfipadu zavazného trestné¢ho Cinu
pohlavniho vykotistovani. To plati tim spiSe, Ze vnitrostatni soudy nevynalozily zadné usili,
aby zajistily pfitomnost dotyénych svédkyit v hlavnim liceni nebo aby vyvazily ztizené
podminky, ve kterych pracovala obhajoba.

58. Vyse uvedené uvahy postacuji k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze doslo k
poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 3 PISM. C) UMLUVY

59. Stézovatel namitd, ze musel platit za stdtem ustanoveného advokéata, Ze nebyl
informovan o svém pravu mit advokata dle vlastni volby a ze jeho ustanoveny advokat neznal
rumunské pravo ani prdvo mezinarodni. Poukazuje pfitom na ¢lanek 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy, jehoz ptisluna ¢ast zni:

,»1. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. (...)

(.)

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

(..)

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema
prostiedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti
vyzaduji; (...)“

60. Soud opakuje, ze Clanek 6 odst. 3 pism. c) zaruCuje to, ze fizeni proti
obZalovanému se nekona bez pfiméfeného zastoupeni na strané obhajoby, ale nedava
obzalovanému pravo na to, aby sdm rozhodl o tom, jak bude jeho obhajoba zajiSténa.
Rozhodnuti o tom, kterd ze dvou alternativ uvedenych v tomto ustanoveni ma byt zvolena,
konkrétné stézovatelovo pravo obhajovat se osobné nebo byt zastoupen advokatem podle
vlastniho vybéru, nebo za urcitych okolnosti advokatem ustanovenym soudem, zéavisi na
piislusné pravni upravé nebo jednacim fadu soudu. Ptes diilezitost vztahu davéry mezi
advokatem a klientem nemtiZze byt pravo na volbu vlastniho pravniho zéastupce povazovano za
absolutni. Nutné podléh4 uréitym omezenim, jde-li o bezplatnou pravni pomoc a také je-1i na
soudu, aby rozhodl, zda zdjem spravedlnosti vyZaduje, aby obzalovany byl obhajovan
pravnim zastupcem ustanovenym soudem. Pfi ustanovovani obhdjce musi vnitrostatni soudy
jisté vzit v tvahu pfani obZalovaného. Soudy vSak mohou téchto pfani nedbat, existuji-li
relevantni a dostate¢né divody pro rozhodnuti, ze je to tieba v z4jmu spravedlnosti (viz
Mayrzit proti Rusku, €. 63378/00, § 65 a 66, 20. ledna 2005).

61. Soud podotyka, Ze stézovatel mél pravniho zastupce béhem celého vnitrostatniho
fizeni od okamziku obvinéni. Soud poznamenavé, ze na praci svého advokata si nikdy
nestézoval. Soud nevidi zadny divod, pro ktery by stézovatel potieboval advokata se znalosti
rumunského prava, kdyz byl souzen vyluéné podle ceského trestniho prava. Pokud jde o
mezinarodni pravo, ma Soud za to, Ze stézovatelovi advokati predlozili kvalifikované
argumenty, pokud jde o tvrzena porudeni jeho prav na spravedlivé fizeni podle Umluvy,
vcetné odkazi na judikaturu Soudu.

62. Dale se nezda, ze by stézovateli bylo kdy upfeno pravo na vybér vlastniho
advokata, a sté¢zovatel toto ani netvrdi. Spise se zd4, jak uvedl Nejvyssi soud, Ze stézovatel si
nevybral svého advokata a stat mu advokata poskytl v zajmu zajisténi jeho piimérené
obhajoby. Sté€Zovatel navic neodlivodnil své tvrzeni, Ze nemél dostate¢né prostiedky na
zaplaceni svého advokata.

63. Ve svétle vSsech dostupnych podkladi a v tom rozsahu, v némz namitané
zalezitosti spadaji do jeho pravomoci, Soud zjistil, Ze z nich nevyplyva porusSeni prav a
svobod podle Umluvy nebo jejich Protokolii. Z toho vyplyva, Ze tato ast stiznosti je zjevné
neopodstatnénd, a musi tedy byt zamitnuta podle ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.
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I1I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

64. StéZzovatel namita, Ze prohlidka nocniho podniku byla provedena bez prikazu k
prohlidce. Poukazuje pfitom na ¢lanek 8 Umluvy, ktery zni:

»l. Kazdy méa pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpec€nosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, ochrany potadku a ptedchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

65. Soud podotykd, ze prohlidka byla provedena na zaklad¢ piikazu k prohlidce
vydaného soudcem okresniho soudu. Soud navic nema divod zpochybiiovat zdkonnost
prohlidky v jiném ohledu.

66. Z toho vyplyva, Ze tato Cast stiznosti je zjevné neopodstatnénd, a musi tedy byt
zamitnuta podle ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

IV. K DALSIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

67. Stézovatel poukazuje na ¢lanek 5 odst. 1 pism. a) Umluvy a namita, Ze jeho vazba
byla nezdkonnd, protoze trestni fizeni proti nému bylo nezdkonné. S poukazem na ¢lanek 3 a
&lanek 6 odst. 2 Umluvy si dale stéZuje na podminky vazby. Nakonec s poukazem na &lanek 6
odst. 3 pism. d) Umluvy namita, Ze nebyl pravné zastoupen pii jednani ohledné vazby v
piipravném ftizeni dne 17. fijna 2006.

68. Soud podotyka, Ze stéovatel tyto namitky nevznesl u Ustavniho soudu, ktery je
tedy nepfezkoumal. Soud mé tudiz za to, Ze tyto ndmitky musi byt zamitnuty podle ¢lanku 35
odst. 1 a 4 Umluvy pro nevyéerpani vnitrostatnich pravnich prostiedki napravy.

V. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

69. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZze vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

70. Stézovatel pozaduje nahradu majetkové skody ve vysi 52 000 €. Sviij ndarok
zaklada na uslém zisku za dobu jeho tdajné nezdkonné vazby a na Skod¢ zpusobené na jeho
automobilu, ktery byl na urcitou dobu zabaven policii. Stézovatel dale pozaduje 520 000 € z
titulu nemajetkové Gjmy.

71. Vlada namitd, Ze neexistuje pfi¢inna souvislost mezi piipadnym poruSenim
stézovatelovych prav podle &lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy a tvrzenou majetkovou
Skodou. Pokud jde o nemajetkovou jmu, vlada tvrdi, ze zavér o poruSeni by sam o sob¢ byl
dostate¢nym spravedlivym zadostiu¢inénim.

72. Soud nevidi zddnou pfi¢innou souvislost mezi konstatovanym porusenim a
tvrzenou majetkovou $kodou; tento narok tedy zamita (viz Krasniki proti Ceské republice, &.
51277/99, § 91 a 92, 28. tnora 2006).

73. Pokud jde o nemajetkovou ujmu, Soud poznamenava, ze v nékolika piipadech, v
nichz rozhodl o podobnych porusenich jako v projedndvaném piipad¢€, rozhodl, ze zavér o
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poruseni Umluvy poskytuje sim o sobé dostate¢né spravedlivé zadostiu¢inéni, protoZe
stézovatelé méli moznost pozadat o obnovu fizeni na vnitrostatni urovni (viz naptiklad
Krasniki, cit. vySe, § 93; Melich a Beck proti Ceské republice, ¢. 35450/04, § 59, 24. Cervence
2008; Rachdad proti Francii, ¢. 71846/01, § 29, 13. listopadu 2003; a Kaste a Mathisen proti
Norsku, ¢. 18885/04; a 21166/04, § 61, ESLP 2006-XIII).

74. Soud uvadi, Ze podle zakona o Ustavnim soudu kaZdy, s kym bylo vedeno
vnitrostatni trestni fizeni ve véci, v niz mezinarodni soud shledal, ze zasahem organu vetejné
moci bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo zakladni svoboda,
mitize podat navrh na obnovu fizeni, které se predtim konalo pied Ustavnim soudem.

75. Soud ma tedy za to, Ze zavér o poruseni Umluvy poskytuje sam o sob& dostatetné
spravedlivé zadostiu¢inéni za nemajetkovou yjmu, které stézovateli vznikla.

B. Naklady Fizeni
76. Stézovatel téz pozaduje Castku 4 200 € jako nahradu nakladd, které vynalozil v
fizeni ptfed Soudem.

77. Vlada tvrdi, Ze by stézovateli neméla byt z tohoto titulu ptfiznédna zadna Castka,
protoze neptedlozil zadné dokumenty na diikaz svého pozadavku.

78. Podle judikatury Soudu Ize stézovateli pfiznat nahradu nakladi fizeni pouze potud,
pokud je prokazana jejich redlnost a nezbytnost a také ucelnost vynalozené Castky. Vzhledem
k nepfedloZeni pfislusnych dokumentli Soud nepfiznava stéZovateli z tohoto titulu zadnou
¢astku (viz Melich a Beck, cit. vyse).

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou, pokud jde o ndmitky zalozené na ¢lanku 6 odst. 1 a odst.
3 pism. d) tykajici se toho, ze nem¢l moznost vyslechnout né¢kolik svédki, a ve zbytku
za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy;

3. rozhoduje, ze z&vér o poruseni Umluvy poskytuje sam o sobé dostatecné spravedlivé
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu, kterd st€zovateli vznikla;
4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 21. ¢ervence 2011 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice predseda



