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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 5. tinora 2015 ve véci ¢. 22251/08 — Bochan proti Ukrajiné (c. 2)

Velky senat Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze ¢lanek 6 Umluvy je aplikovatelny na fizeni o
,mimoradném dovoldni“ pred nejvyssim soudem, ve kterém se stéZovatelka domadhala obnovy
vnitrostatniho obcanskopravniho Fizeni po odsuzujicim rozsudku Soudu v jeji véci. Soud nasledné
shledal porugeni prava stéZovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, jelikoZ nejvy3si
soud v daném fizeni hrubé zkreslil zavéry vyplyvajici z plvodniho rozsudku Soudu.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka vedla v letech 1997-2002 fizeni pred vnitrostatnimi soudy, v némz se domdhala urceni
vlastnického prava k pozemku a ¢asti nemovitosti na ném stojici.

V roce 2001 podala stiznost k Soudu, v niz namitala, Ze toto vnitrostatni fizeni nebylo spravedlivé.
V roce 2007 Soud shledal poruseni ¢lanku 6 Umluvy, jeliko? vnitrostatni fizeni nedostédlo zarukam
spravedlivého procesu, konkrétné nezavislosti a nestrannosti soudu, pravni jistoty a pozadavku na
radné odlvodnéni rozhodnuti (Bochan proti Ukrajiné, ¢. 7577/02, rozsudek ze dne 3. kvétna 2007).

Na zdkladé uvedeného rozsudku Soudu stéZovatelka v ¢ervnu 2007 podala k nejvy$sSimu soudu
,dovolani ve svétle mimoradnych okolnosti“, vnémzZ se domahala zruseni plvodnich rozhodnuti
vnitrostatnich soudl a urceni jejiho vlastnického prava k pozemku a nemovitosti v plném rozsahu.
V bfeznu 2008 nejvyssi soud jeji ,mimoradné dovolani“ zamitl stim, Ze napadena rozhodnuti
vnitrostatnich soudd nevykazovala vady a byla néleZité odldvodnéna.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatelka zejména namitala porudeni €. 6 odst. 1 Umluvy, kdy? nejvy3si soud zamitl jeji
,mimoradné dovolani“, aniz by zohlednil zavéry vyplyvajici z plvodniho rozsudku Soudu z kvétna
2007.

A. K PRIJATELNOSTI STiZNOSTI

a) K otdzce, zda ¢ldnek 46 Umluvy nebrdéni Soudu zabyvat se stiznostnimi ndmitkami v predklddané
véci

Soud povaZoval zprvu za nezbytné vyjasnit, zda vzhledem k Umluvou rozdélenym pravomocem mezi

Soud a Vybor ministr(i, pokud jde o dohled nad vykonem rozsudk(i Soudu, nebrani ¢lanek 46 Umluvy

tomu, aby se Soud namitkami stéZovatelky zabyval.

Konstatoval, 7e otdzka, zda smluvni strana Umluvy dostala svym zévazkGm vyplyvajicim z rozsudku
Soudu, nespada do jeho jurisdikce; to vSak neplati, pokud je takova otazka vznesena v rdmci fizeni o
prezkoumani povinnosti fidit se jeho kone¢nym rozsudkem ve smyslu ¢l. 46 odst. 4 a 5 Umluvy [The
United Macedonian Organisation llinden — PIRIN a ostatni proti Bulharsku (¢. 2), ¢. 41561/07 a
20972/08, rozsudek ze dne 18. fijna 2011, § 56].

Soud déle pfipomnél, e na zakladé ¢l. 46 odst. 2 Umluvy jsou pravomoci dohlizet na vykon rozsudkd
Soudu a zhodnotit opatreni pfijatd smluvnimi stranami k tomuto Ucelu svéfeny Vyboru ministrd. To
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nicméné neznamena, Ze by bylo Soudu zamezeno posoudit novou stiznost vychazejici z opatreni
pfijatych smluvni stranou k vykonu rozsudku, pokud by takovd stiznost obsahovala nové otdzky
nerozhodnuté v pavodnim rozsudku Soudu [Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku
(C. 2), ¢. 32772/02, rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2009, § 61-63]. Pro dalsi relevantni
obecné zdsady k dané problematice Soud odkazal na své rozhodnuti Egmez proti Kypru (¢. 12214/07,
rozhodnuti ze dne 18. zari 2012, § 48-56).

K predkladané véci Soud uvedl|, Ze nékteré namitky stéZovatelky mohou byt chapdny jako namitky
tykajici se udajného nedostateéného vykonu pulvodniho rozsudku Soudu z kvétna 2007. Namitky
ohledné vykonu rozsudku, resp. napravy shledaného poruseni Umluvy viak spadaji mimo vécnou
pUsobnost Soudu. Proto tyto namitky stéZovatelky Soud prohlasil za nepfijatelné pro neslucitelnost
ratione materiae s Umluvou.

StéZzovatelka nicméné vznesla dalsi namitky, které se jiz vztahovaly pfimo k pribéhu fizeni o
,mimoradném dovolani“ pred nejvyssim soudem po plvodnim rozsudku Soudu. Tyto namitky se
netykaly samotného vysledku tohoto fizeni ani Ucinnosti vykonu rozsudku Soudu vnitrostatnimi
soudy. Jednalo se dle Soudu o situaci odliSnou od té, jez byla zkoumana Soudem v jeho plvodnim
rozsudku. JelikoZz namitky obsahovaly nové otazky nerozhodnuté v plvodnim rozsudku Soudu, tj.
otazky ohledné spravedlivosti fizeni pted Nejvy$$im soudem, ¢lanek 46 Umluvy posouzeni téchto
namitek nebranil.

b) K otdzce slucitelnosti stiznostnich ndmitek stéZovatelky ratione materiae s &. 6 odst. 1 Umluvy

Soud se v této ¢asti zabyval otazkou, zda je ¢lanek 6 Umluvy aplikovatelny na Fizeni o ,mimotadném
dovolani“ pred nejvyssim soudem.

Ackoliv €l. 6 odst. 1 neni zpravidla aplikovatelny na mimoradné opravné prostiedky slouzici k obnové
pravomocné skoncenych soudnich Ffizeni, povaha, rozsah a zvlastni znaky takovych fizeni
v konkrétnim pravnim systému nicméné mohou odlvodnit vyjimku z tohoto pravidla.

Soud zopakoval, Ze vnitrostatni pravni ramec nabizel stéZovatelce prostfedek napravy ve formé
soudniho prezkumu jeji obcanskopravni véci nejvyssim soudem ve svétle zavérd Soudu, dle nichz
pavodni rozhodnuti vnitrostatnich soudud trpéla vadami. Na fizeni o ,,mimoradném dovolani“ je tak
dle Soudu mozné nahlizet jako na ,prodlouzeni” plivodniho pravomocné skonéeného civilniho fizeni,
vychazejici z kasacniho fizeni zakotveného v ukrajinském pravnim radu. Ackoliv zvlastnosti tohoto
kasacniho typu fizeni by mohly mit vliv na zpUsob, jakym jsou procesni zaruky na poli ¢l. 6 odst. 1
Umluvy pouzivany, byl Soud toho nézoru, 7e tyto zaruky maji byt na dané Fizeni aplikovany shodné
jako na kasacni Fizeni v civilnich vécech obecné.

Tento zavér odvozeny z platné vnitrostatni pravni Upravy byl z hlediska konkrétnich okolnosti pfipadu
podepfen rozsahem a povahou fizeni vedeného pred nejvy$Sim soudem ve véci stéZovatelky.
Nejvyssi soud prezkoumal relevantni spisovy material a rozhodnuti vnitrostatnich soudl v plivodnim
fizeni ve véci stéZovatelky, a to ve svétle jejich novych podani zaloZzenych zejména na plvodnim
rozsudku Soudu z roku 2007, a neshledal divod pro jejich zruseni ¢i zménu. Ackoliv by se mohlo jevit,
Ze fizeni o dovolani stéZzovatelky pred nejvyssim soudem z roku 2002 je obdobné zkoumanému fizeni
0 ,mimoradném dovolani“ zroku 2008, dle Soudu je zasadni rozliSeni tfeba spatfovat vtom, Ze
druhé uvedené bylo vedeno a rozhodovano nejvyssim soudem ve svétle novych davod( patrnych
z plvodniho rozsudku Soudu.

Proto s ohledem jak na relevantni ustanoveni ukrajinské pravni Gpravy, tak na povahu a rozsah fizeni
0 ,,mimoradném odvolani“ vedeného pred nejvy$sim soudem ve véci stéZzovatelky byl Soud toho
nazoru, ze dané fizeni bylo rozhodujici pro urceni obcanskych prav a zavazk( stéZovatelky. Relevantni
zaruky na poli €l. 6 odst. 1 Umluvy tak byly na dané Fizeni pouZitelné.
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B. K ODUVODNENOSTI STiZNOSTI

Soud v prvé fadé pfipomnél, Ze neni soudem ctvrté instance a jeho Ukolem na poli ¢l. 6 odst. 1
Umluvy tedy neni pfehodnocovat rozhodnuti vnitrostatnich soud(l, pokud jejich zavéry nejsou
svévolné nebo zjevné nerozumné (Khamidov proti Rusku, ¢. 72118/01, rozsudek ze dne 15. listopadu
2007, § 170).

Soud shledal, Ze nejvyssi soud ve véci stéZovatelky hrubé zkreslil zavéry pavodniho rozsudku Soudu.
Nejvyssi soud totiz uvedl, Ze dle rozsudku Soudu byla plvodni rozhodnuti vnitrostatnich soud
zakonna a odlvodnénad, pricemz Soudu pfiznal stéZovatelce spravedlivé zadostiucinéni za poruseni
prava na pfimérenou délku fizeni. Tato ndmitka byla ve skutecnosti Soudem prohlasena za zjevné
neopodstatnénou. Tvrzeni nejvyssiho soudu tak byla zjevné nespravna. Soud pokracoval, Ze takové
odlvodnéni rozhodnuti nejvyssiho soudu nepredstavuje pouhy rozdilny jazykovy vyklad pravniho
textu. Soud vyse uvedené povaZoval za ,zjevnou svévoli“, resp. ,odepreni spravedlnosti®, jelikoZ
zkreslené shrnuti pivodniho rozsudku Soudu mélo za nasledek zmareni snahy stézovatelky domoci se
pfezkumu svého tvrzeného vlastnického naroku ve svétle pavodniho rozsudku Soudu v ramci
dostupného ,,mimoradného dovolani“ zakotveného ve vnitrostatnim pravnim radu. Dané Fizeni tak
nedostalo poZzadavkim spravedlivého procesu a doslo tak k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Ill. Oddélena stanoviska

Soudkyné Yudkivska a soudce Lemmens ve svém spojeném souhlasném stanovisku uvedli, Ze by si
otazka aplikovatelnosti €l. 6 odst. 1 Umluvy na dané Fizeni pied nejvy$$im soudem zaslouZila pon&kud
$ir$i odGvodnéni. Také by upfednostriovali obecné vyrazné $irsi aplikovatelnost €l. 6 odst. 1 Umluvy
v ob¢anskopravnich vécech.

Soudce Wojtyczek mél ve svém souhlasném stanovisku urcité pochybnosti o odlvodnéni tohoto
rozsudku Soudu mimo jiné v &asti k aplikovatelnosti ¢lanku 6 Umluvy na fizeni o ,mimofadném
dovolani“. Porovnaval judikaturu Soudu zabyvajici se jednotlivymi typy mimoradnych opravnych
prostfedkl a tazal se, zda je vhodné v judikature Soudu rozliSovat mezi kasaénim fizenim, na které je
¢lanek 6 aplikovatelny, a fizenim o ndvrhu na obnovu fizeni, na které nikoliv. Vzhledem k podobé
mezi ob&ma typy fizeni se pfiklani k nazoru, Ze ¢lanek 6 Umluvy by mél byt aplikovatelny na veskeré
mimoradné opravné prostredky.
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