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Ve véci Borankova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici jako Senat ve sloZeni:
p. J.-P. COSTA, predseda sendtu,
p- GAUKUR JORUNDSSON,
p. L. LOUCAIDES,
p- K. JUNGWIERT,
p. V. BUTKEVYCH,
pani W. THOMASSEN,
p. M. UGREKHELIDZE, soudci
a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢ konané ve dnech 26. listopadu 2002 a 10. prosince 2002 vynesl tento
rozsudek, ktery byl pfijat posledné uvedeného dne:

RIZENT

1. Rizeni bylo zahgjeno stiznosti (¢. 41486/98) namifenou proti Ceské republice,
kterou ptredlozila obéanka Ceské republiky pani Dana Botankova (dale jen ,,stézovatelka®),
Evropské komisi pro lidskd prava (dale jen ,,Komise™) dne 18. prosince 1997 na zaklad¢

tehdejsiho znéni &lanku 25 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,,Umluva“).

2. Ceskou vladu (déle jen vlada) zastupuje jeji zmocnénec JUDr. V. Schorm.
3. Stézovatelka namitala predevSim neptiméfenou délku obcanského soudniho fizeni.

4. Stiznost byla postoupena Soudu dne 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost
Protokol €. 11 k Umluvé (€lanek 5 odst. 2 Protokolu €. 11).

5. Stiznost byla ptidélena byvalé tieti sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudu). Uvnitt této sekce byl v souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soud ziizen
senat povefeny projednanim predmétné stiznosti (Clanek 27 odst. 1 Umluvy).

6. Dne 1. listopadu 2001 Soud zménil sloZeni svych sekci (€lanek 25 odst. 1 Jednaciho
fadu Soudu). Tato stiznost byla pfidélena takto obménéné druhé sekci (€lanek 52 odst. 1).

7. Rozhodnutim ze dne 4. prosince 2001 senat prohlasil stiznost za castecné
piijatelnou.

8. Stézovatelka 1 vlada predlozily sva pisemnéd vyjadieni k meritorni strance véci
(¢lanek 59 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu). Po dohod€ se stranami sendt rozhodl, Ze neni

davodu pro konani ustniho jednani ve véci samé (Clanek 59 odst. 2 in fine Jednaciho fadu
Soudu). Kazda ze stran tedy predlozila své pisemné stanovisko k vyjadieni druhé strany.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRIPADU

9. Dne 26. tinora 1985 bylo rozhodnutim Okresniho soudu v Klatovech rozvedeno
manzelstvi stézovatelky a jejiho manzela. Nezletilé déti z tohoto manzelstvi byly svéteny do
péce stézovatelky. Rozhodnuti o rozvodu nabylo pravni moci dne 29. ¢ervence 1985.
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10. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k dohod¢ manzelt (a to i pfes navrh smirného feSeni
ze strany stéZovatelky ze dne 29. kvétna 1985), podal dne 11. prosince 1985 stéZovatelCin
byvaly manzel k témuz soudu navrh na vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.
Podle tvrzeni stéZovatelky zachycenych v policejnich protokolech jeji byvaly manZzel predtim,
nez podal ndvrh k soudu, n¢kolikrat navstivil jejich diim, aby v jeji nepfitomnosti odnesl jisté
pfedméty, které naleZely do jejich spoluvlastnictvi, ale i majetek pochazejici z jejiho véna.

Stézovatelka reagovala piedlozenim ndvrhu vyporadani majetku, ktery obsahoval
seznam jejiho vlastniho majetku, majetku déti a majetku, jenZ nalezel do spoluvlastnictvi
manzell. StéZzovatelka tvrdi, Ze tento seznam nikdy nerozSifovala ani neménila. StéZzovatelka
dale pozadala o pfiznani vlastnictvi domu. Vzhledem k tomu, ze jeji byvaly manzel proti
pfiznani vlastnictvi domu stézovatelce diive nic nenamital, provadé€la na své vlastni naklady v
domé rizné prace. Jeji manzel vSak o dva roky pozdé¢ji sdm pozadal o pfiznani vlastnictvi
domu.

11. V obdobi od 25. bfezna 1986 do 4. prosince 1989 se konalo devatenact tstnich
jednani pfed okresnim soudem, b&hem nichZ probéhly vyslechy stran a svédk a byly
piedlozeny pisemné dikazy a znalecké posudky tykajici se odhadu majetku. Béhem tohoto
obdobi sté¢Zovatelka opakované bezuspéSné navrhovala vylouceni soudce a postoupeni véci
jinému soudu. Zaroven pozadovala vydani svych véci zadrzovanych byvalym manzelem a
vyjadtila nesouhlas se znaleckymi posudky.

12. Dne 4. prosince 1989 vydal okresni soud rozsudek, v némz ptiznal vlastnictvi
domu byvalému manzelu stéZovatelky a ulozil mu povinnost zaplatit stézovatelce 143 852
korun ¢eskoslovenskych (K¢s) jako nahradu.

13. Dne 1. Unora 1990 podala stéZovatelka proti tomuto rozsudku odvolani ke
Krajskému soudu v Plzni; toto své odvolani doplnila dne 25. bfezna 1990. V odvolani
st¢Zovatelka vytkla soudu, Ze do spoluvlastnictvi manZelli zahrnul né&které véci z jejiho
osobniho majetku a Ze neptihlizel k zajmu déti.

14. Rozhodnutim ze dne 6. unora 1991 zrusil krajsky soud napadeny rozsudek a vratil
véc okresnimu soudu s odidvodnénim, Ze nebylo moZné b&hem odvolaciho fizeni vyfesit
nesrovnalosti v odhadu nemovitosti. Na zaklad¢ stiznosti podané stézovatelkou dne 15. dubna
1991 uznal predseda krajského soudu, Ze v fizeni doSlo k jistym pratahim, zaroven vSak
uvedl, Ze rozpory zjisténé v diikazech a vyskytnuti se novych skutecnosti vyzaduji, aby se v
fizeni pokracovalo.

15. Okresni soud provedl vyslechy dalSich svédki a urc¢il nového soudniho znalce, aby
provedl odhad sporného domu v souladu s platnymi cenovymi ptedpisy s cilem vyfesit
rozpory. Od 31. ledna 1992 Zadal opakované soud znalce, aby predlozil své konecné
stanovisko, avSak bez uspéchu. Soudni znalec se ze zdravotnich divodi omluvil a pozadal o
prodlouzeni lhiity a nakonec dne 29. ledna 1993 dodal sviij posudek. StéZovatelka s timto
posudkem nesouhlasila, nebot’ neobsahoval vycisleni nédkladii na prace, které¢ v dome provedla
po rozvodu. Navic v mezidobi nabyly G€innosti nové cenové predpisy.

16. Dne 3. kvétna 1993 probéhlo u okresniho soudu dvacaté prvni vefejné jednani,
béhem n¢hoz byl vyslechnut znalec.

17. Dne 7. Cervence 1993 vznesla stézovatelka namitku podjatosti proti soudci, ktery
byl povéten rozhodovanim ve véci. Krajsky soud tuto ndmitku dne 14. fijna 1993 zamitl.

18. Dne 28. fijna 1993 podala stézovatelka Ustavni stiznost na pritahy v fizeni a
nedostatek nestrannosti soudce okresniho soudu. Vzhledem k tomu, ze st€zovatelka v uréené
lhiité¢ neodstranila vady podani, Ustavni soud jeji stiZznost dne 5. ledna 1994 odmitl.

19. Dne 22. listopadu 1993 si soud vyzadal od spofitelny informace o spolecnych
dluzich a pohledavkach manzeli. Odpovéd’ dosla dne 2. prosince 1993.
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20. Béhem ustniho jednani konaného dne 20. prosince 1993 pozadala stéZovatelka o
zatfazeni dalSich movitych véci na seznam majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld.
Soud jeji zadost piijal a odrocil dalsi jednani sine die.

21. Dne 5. ledna 1994 si soud vyzadal znalecky posudek o spornych movitych vécech.
Dne 18. bfezna 1994 soud znalce pozadal o ptredlozeni jeho kone¢ného stanoviska, ten vSak
soudu ozndmil, Ze doposud neobdrzel podklady potiebné k odhadu ceny. Soud obdrzel
pozadovany posudek teprve dne 6. dubna 1994.

22. Dne 18. dubna 1994 vyjadiila stézovatelka nesouhlas se znaleckym posudkem a s
odménou znalce. Nasledujictho dne vyzval soud znalce k piepracovani posudku s
piihlédnutim ke stéZzovatel¢inym namitkam. Dne 3. kvétna 1994 pozadal znalec soud, aby jej
zbavil povinnosti vystupovat ve véci jako znalec. Dne 27. Cervna 1994 oznamila stéZovatelka
soudu, Ze jiZ netrva na revizi posudku.

23. Na ustnim jednani konaném dne 5. fijna 1994 obhajovaly ob¢ strany sva
stanoviska, ktera byla soudu pfedlozena ve dnech 3. a 18. srpna 1994. Sté€zovatelka pozadala
o pfiznani vlastnictvi rodinného domu s odivodnénim, ze ma vétsi zajem na dokonceni jeho
stavby a Ze v ném jiz provedla mnoho praci.

24. Dne 14. fijna 1994 vydal okresni soud nové rozhodnuti, v némz op¢t ptiznal
vlastnictvi domu byvalému manzelu stdZovatelky. Castka, kterd méla byt vyplacena
stézovatelce ndhradou za jeji ¢ast domu, byla stanovena na 475 400,60 korun ceskych (K¢).
Rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno dne 27. prosince 1994.

25. Dne 11. ledna 1995 podala stézovatelka odvoldni. Soudni spis byl postoupen
krajskému soudu dne 6. tnora 1995.

26. Dne 1. srpna 1995 upozornila st€Zovatelka krajsky soud na zdvazné rozpory, které
objevila ve spisu, a poZadala soud, aby provéfil, zda soudce okresniho soudu nepiekrocil své
pravomoci a zda jeji byvaly manZzel nevyuzil padélaného dokumentu.

27. Dne 14. srpna 1995 zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti a vratil véc
okresnimu soudu za ucelem shroméazdéni novych dikazi. Vzhledem k tomu, ze shledal urcité
vady fizeni, vydal pokyny, jak ma byt vedeno dalsi fizeni. Vyzval okresni soud, aby provéfil
finan¢ni situaci byvalych manzelii a aby vénoval pozornost jejich ptijckdm a zpisobu, jak
byly zaplaceny, a také podminkdm bydleni Gi€astniki fizeni a ¢lentl jejich rodiny.

28. Dne 24. ervence 1995 zaslala stézovatelka Ustavnimu soudu podani, které oviem
nespliiovalo formu pozadovanou pro zahdjeni fizeni.

29. Dne 15. zafi 1995 stézovatelka namitala u okresniho soudu zévazné prutahy v
fizeni. Ve svém dopise ze dne 16. fijna 1995 predseda soudu uvedl, Ze véc skutecné trva jiz
n¢kolik let. Stézovatelku tato odpovéd neuspokojila, a proto se znovu obratila na soud.
Ptedseda soudu ji tedy pozval k projednani této véci na osobni schlizce, jejiz datum konani
bylo stanoveno na 2. listopad 1995.

30. Dne 25. zaii 1995 probéhlo u okresniho soudu dalsi vefejné jednéni.

31. Dne 10. listopadu 1995 urcil soud nového znalce k provedeni odhadu ceny
pfedmétného domu a zbyvajicich movitych véci. Sté¢Zovatelka se odvolala proti rozhodnuti,
jimz byla vyzvana k zaplaceni zalohy na zpracovani tohoto posudku.

32. Dne 14. listopadu 1995 vznesla stézovatelka novou namitku podjatosti proti soudci
s tim, ze doSlo k vadam fizeni a nezdkonnym postupiim, z nichz mél prospéch jeji byvaly
manzel.

33. Dne 6. prosince 1995 zamitl krajsky soud vyse uvedenou namitku podjatosti a
rovnéz odvolani stézovatelky ze dne 10. listopadu 1995.
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34. Stézovatelka s timto poslednim rozhodnutim nesouhlasila a podala proto dne 7.
tinora 1996 ustavni stiznost, v niZ s odvolanim na &lanek 6 odst. 1 Umluvy namitala, Ze jeji
véc nebyla projednana spravedlivé, nestranné a v pfimetené lhite.

35. Stézovatelka si dne 10. Gnora 1996 stéZovala u NejvyS§siho soudu a u Ministerstva
spravedlnosti na nespravedlivost a nepfiméienou délku fizeni. Dne 14. tnora 1996 ji piedseda
Nejvyssitho soudu oznamil, ze do pribéhu fizeni nemize zasahovat, a to i1 pfes jeho
piekvapivé dlouhé trvani. Ministerstvo spravedlnosti informovalo stézovatelku v dopise ze
dne 14. bfezna 1996, ze jeji stiznost byla postoupena piedsedovi krajského soudu k
pfezkoumani.

36. Dne 15. biezna 1996 obdrzel soud novy znalecky posudek ohledné ceny domu.

37. Dne 10. dubna 1996 odmitl Ustavni soud stéZovatel&inu ustavni stiznost ze dne 7.
tnora 1996! jako zjevné neopodstatnénou s tim, Zze véc je velmi sloZitd a stézovatelka sama
prodluzuje fizeni svymi ¢etnymi odvolanimi.

38. Ve dnech 24. Cervna 1996 a 31. Cervence 1996 probéhla pied krajskym soudem
dvé vetejna jednani. St€Zovatelka soudu pifedlozila pisemné doklady o své platebni schopnosti
a navrhla dohodu o rozdéleni Casti majetku. Vzhledem k neptitomnosti byvalého manzela se
jeho pravni zéstupce k tomuto navrhu nemohl vyjadfit.

39. Ve dnech 2. a 11. zati 1996 obdrZel soud stanoviska stran k vypotfadani veskerého
jejich majetku. Tato stanoviska byla pfectena na Gstnim jednani konaném dne 23. fijna 1996,
kde byla pfitomna pouze stézovatelka.

40. Rozsudkem ze dne 31. fijna 1996 pfiznal okresni soud vlastnictvi domu
stézovatelce a nahradu jejimu byvalému manzelovi ve vysi 926 502,50 K¢, kterd méla byt
splatna jednordzové. Majetek ziskany za trvani manZzelstvi byl rozdélen mezi oba ucastniky.
Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 19. prosince 1996.

41. Ve dnech 6. a 7. ledna 1997 podaly ob¢ strany odvolani.

42. Dne 25. ¢ervna 1997 potvrdil krajsky soud rozsudek okresniho soudu, jenz nabyl
pravni moci dne 3. cervence 1997.

43. Dne 10. cervence 1997 podala stéZovatelka dovolani, které jeji pravni zastupce dne
18. prosince 1997 doplnil. Toto dovolani sméfovalo k zruseni vykonu vyse uvedeného
rozhodnuti.

44. Dne 14. listopadu 1997 okresni soud nafidil vykon svého rozsudku prodejem
rodinného domu. Zadost o odklad vykonu rozhodnuti, podana stézovatelkou dne 20. listopadu
1997, byla dne 3. prosince 1997 zamitnuta. V Cervnu 1998 zaplatila st€zovatelka zalohu ve
vys$i 500 000,- K¢, aby zamezila prodeji domu, ve kterém zila se svymi détmi.

45. Dne 16. ledna 1998 piredal okresni soud Nejvyssimu soudu spis tykajici se
dovoléni stézovatelky.

46. Dne 15. fijna 1998 Nejvyssi soud toto dovoldni zamitl s tim, ze stéZovatelka
neuvedla zadny zakonny dovolaci diivod.

47. Ve dnech 9. listopadu 1998 a 12. ledna 1999 se stézovatelka obratila na Ustavni
soud, aniz by byla zastoupena pravnim zastupcem. StéZzovala si na poruSeni prava na
spravedlnost, nestrannost a pfimétenou délku fizeni zakotveného v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

48. Dne 25. ledna 1999 podala stézovatelka, tentokrat zastoupend pravnim zastupcem,
ustavni stiznost k Ustavnimu soudu namifenou proti rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 15.

vvvvvv

Umluvy namitala, Ze soudy jeji véc neprojednaly spravedlivé a v pfiméfené lhite.

'V originale je nespravné uvedeno datum 10. unora 1996 — pozn. piekl.
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49. Dne 11. prosince 1999 podala stézovatelka dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu ze dne 30. zaii 1999, které potvrzovalo vykon rozhodnuti prodejem domu.

50. St&zovatelka se na Ustavni soud obratila opakované 4. dubna a 26. kvétna 1999.
Dne 1. tnora 2000 Ustavni soud jeji stiznost zamitl jako zjevné neopodstatnénou s tim, Ze
rozhodnuti vydana ve véci byla v souladu se zdkonem, Ze délka fizeni byla déana sloZzitosti
pfipadu a rovnéZ mnozstvim odvolani podanych stéZovatelkou a Ze fizeni netrpélo
neodiivodnénymi prutahy.

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

51. Stézovatelka namitd nepfimétenou délku fizeni o vyporddani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, pfiemz se dovolava ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ piisluina ¢ast
zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech a zavazcich (...).

A. Obdobi, které je ti‘eba vzit v ivahu

52. Pfredmétné tizeni bylo zahajeno dne 11. prosince 1985 a skoncilo dne 1. tnora
2000 rozhodnutim Ustavniho soudu. Trvalo tedy vice nez ¢trnéct let a jeden mésic. Soud vsak
Jiz ve svém rozhodnuti o pfijatelnosti konstatoval, ze dies a quo pro urceni posuzované doby
je 18. biezen 1992, tedy den, kdy Umluva vstoupila v platnost pro Ceskou republiku, a Ze
Soud neni pfisluSny k posuzovani stiznosti vztahujicich se ke skute€nostem a rozhodnutim
pfedchazejicim tomuto datu. Pro posouzeni pfiméfenosti doty¢ného casového tuseku je
nicmén¢ zapotiebi vzit v ivahu stav, v jakém se fizeni nachdzelo k tomuto datu (viz rozsudek
ve véci Proszak proti Polsku ze dne 16. prosince 1997, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 1997-
VIII, str. 2772, odst. 31).

Soud tedy bude moci posuzovat tu Cast tizeni, ktera trvala od 18. bfezna 1992 do 1.
unora 2000, tzn. vice nez sedm let a deset mésicli na Ctyfech stupnich fizeni. Rizeni piedtim
trvalo vice nez Sest let a tfi mésice.

B. K respektovani ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy

53. Soud poznamenava, ze pouzitelnost ¢lanku 6 odst. 1 neni zpochybiiovana
stranami, a pfipomind, Ze piiméfenost délky fizeni se posuzuje podle skutkovych okolnosti
ptipadu a se zfetelem ke kritériim vytvorenym rozhodovaci praxi Soudu, a to zvlasté slozitost
pfipadu, chovani stéZovatele a postup pfisluSnych organli. Vyznam ptredmétu sporu pro
stézovatele musi byt také bran v potaz (viz mimo jiné rozsudky ve vécech Frydlender proti
Francii (VS), €. 30979/96, odst. 43, ESLP 2000-VII, a Becker proti Néemecku, ¢. 45448/99,
odst. 20, ze dne 26. zafi 2002).

a) Tvrzeni stran

54. Zalovana vlada tvrdi, Ze piipad byl obzvlasté slozity, jelikoz bylo nutné vypotadat
kromé& samotného domu jesté vice nez devadesat véci z majetku patiiciho do bezpodilového
spoluvlastnictvi manZzeld. Podle tvrzeni vlady od pocatku fizeni probéhlo tficet pét jednani
pfed riznymi soudnimi instancemi, z toho osmnact od v dob& od 18. bfezna 1992. Soudy byly
nuceny vyzadat si pét znaleckych posudki na odhad majetku a dva dopliujici znalecké
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posudky. Znalci byli vyslechnuti Sestkrat. V1ada také pripomina neshody stéZovatelky a jejiho
byvalého manzela, co se tyCe jejich vlastniho majetku, majetku spadajiciho do bezpodilového
spoluvlastnictvi, investic do rodinného domu a jejich pohledavek a zavazki.

55. Dle tvrzeni vlady nebyla délka fizeni zplsobena v zasad¢ necinnosti soudd, ale
trvajici snahou stéZovatelky dosdhnout vytizeni své zaleZitosti dle jejiho ptéani, a to ve vSech
stadiich fizeni. Navic nebyla stéZovatelka ochotna pfistoupit na byt sebemensi kompromis a
predkladala diikkazy, jez nebyly vzdy opodstatnéné, a dale podéavala ¢etna odvolani a namitky
podjatosti soudce.

56. Co se ty€e postupu soudnich organti, vlada konstatuje, Ze se snazily vyfesit véc
spravedlivé a poskytovaly kazdé ze stran moznost predlozit dikazy a pouzit své argumenty.
Soudy vedly fizeni bez pteruSeni a pfezkoumaly vSechny stiznosti stéZzovatelky na pritahy v
fizeni.

57. Stézovatelka napada tvrzeni vlady. Podle jejiho nazoru vlada zkresluje urcité
informace a jiné opomina. StéZovatelka pfedev§im namita, Ze jeji piipad nebyl sloZity a ze se
jednalo o bézny spor tykajici se majetkového vyporadani mezi dvéma stranami. Soudy vSak
celou véc zamotaly a zneprithlednily. Pokud by jednaly v souladu se zdkonem a vzaly v potaz
vSechny podklady a vypovédi svédki, pak mohla byt véc vyfizena dostatecné rychle.

58. Stézovatelka zdlraziiuje, Ze na pocatku fizeni zahrnul jeji byvaly manZel do svého
navrhu na majetkové vyporadani predméty z jejiho véna a naopak do néj nezahrnul ptedmétny
dim. Pozd¢ji zménil svllj navrh z divodu nartstu cen nemovitosti. Také nesouhlasi s
namitkou vlady, ze neustdle vyZadovala odhad ceny dalSich pfedmétl, a uvadi k tomu, ze se
jednalo o ten samy majetek, k jehoz odhadu vSak soudy potiebovaly deset let. Soudy navic
véahaly s ustanovovanim znalcii a nebyly schopné jim zaslat dostatecné rychle spisy a vyzadat
si predlozeni posudki ve stanovenych lhttach.

59. Podle stézovatelky soudy nesplnily svou povinnost vypracovat pifed vynesenim
rozsudku soupis a zajistit odhad veSkerého majetku patficiho do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelti a dale Casto zkreslovaly protokoly. Byla tedy nucena podavat
odvolani na obranu proti témto nepfesnostem a nepravdam, majic legitimni ndrok nebyt
spokojena s fizenim. Stézovatelka tvrdi, Zze prutahy byly zplisobeny nespravnym postupem
soudi, jelikoz tyto nebyly schopny od roku 1993 napravit své omyly.

Navic vzhledem k délce fizeni bylo nutné vypracovat nékolik znaleckych posudkl na
cenu domu, jelikoz cenové predpisy byly nékolikrat novelizovany.

b) Hodnoceni Soudu

60. Soud pfipousti, ze dany ptipad vykazuje urcitou miru slozitosti vzhledem k
mnozstvi polozek majetku, jenz mél byt rozdélen mezi ucastniky; to vSak samo o sobé&
nemuze ospravedlnit délku sporného fizeni.

61. Co se tyCe chovani stézovatelky, Soud je toho ndzoru, ze ptedlozila ze své
iniciativy mnoho diikaz, pfedevsim znalecky posudek, aby fizeni urychlila. Jeji stiznosti na
pritahy v fizeni se ukéazaly jako neucinné. Soud se domniva, Ze jestli stéZzovatelka né&jak
ptispéla k prodlouzeni fizeni, bylo to pouze podavanim opravnych prostredkil, jimiz chtéla
uplatnit svd prava, coz ji vSak nelze vytykat. Naopak pravé jeji byvaly manzel zmeénil sviij
ptvodni navrh a po dlouhou dobu zadrzoval urCité predméty pattici do osobniho majetku
st¢Zzovatelky a do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, a tim branil odhadu jejich hodnoty. V
zadném piipadé tedy nelze sté¢Zovatelce pticitat zavinéni dalSich prataht.

62. Co se tyée postupu soudnich organti, Soud uvadi, ze ke dni vstupu Umluvy v
platnost pro Ceskou republiku véc trvala jiz Sest let, t¥i mésice a sedm dni a Ze b&hem této
doby bylo vydano a zruSeno jediné rozhodnuti.
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Soud také shledava, ze po 18. bfeznu 1992 trpélo fizeni neodiivodnénymi pritahy.
Soud zdlraznuje, Ze mezi 18. bieznem 1992 (prvni rozhodnuti bylo zruSeno krajskym soudem
dne 6. tnora 1991) a 14. fijnem 1994, kdy okresni soud vydal novy rozsudek, ub&hly vice nez
dva roky a Sest mésicti. O deset méesict pozdéji byl tento rozsudek zrusen a soudu trvalo dalsi
rok a dva mésice, nez znovu rozhodl. Pritahy mohou byt také shledany pfi preddvani spist a
dorucovani rozhodnuti dot¢enym osobam a rovnéz v praci soudnich znalct. Navic je nutno
poznamenat, Ze z divodu délky fizeni bylo nutné vypracovavat nové znalecké posudky, aby
se zohlednily novelizace cenovych ptedpisi.

Soud také shledava, Ze soudni rozhodnuti trpi mnoha formalnimi vadami a omyly. V
tomto ohledu je podstatné, ze sporny dim byl nakonec ptisouzen stézovatelce, coz bylo feseni
navrhované na samém pocatku fizeni obéma stranami. Se zfetelem ke vSem témto
skute¢nostem Soud dospél k nazoru, Ze soudy neprokazaly pozadovanou miru peclivosti.

63. Po piezkoumani vSech skutkovych okolnosti ptipadu ve svétle argumenti obou
stran a s ohledem na svou judikaturu v dané oblasti se Soud domniva, Ze sporné fizeni nebylo
vedeno v ,,pfiméiené lhaté*.

Clanek 6 odst. 1 Umluvy tedy byl porusen.

1. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

64. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji Protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud ptizna v piipad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Materialni §koda

65. Stézovatelka pozaduje ¢astku 477 338,40 K¢ jako ndhradu materialni $kody. Podle
stézovatelky tato ¢astka odpovidd poloviné rozdilu mezi hodnotou domu k 14. fijnu 1994
(den, kdy byl vydan druhy rozsudek), ktera ¢inila 1 204 053,20 K¢, a jeho hodnotou k 31.
fijnu 1996 (datum tfetiho a posledniho rozsudku), ktera €inila 2 158 730 K&, po odecteni
jejich vlastnich investic vyc€islenych na 461 240,- K&. StéZovatelka pfedevs§im zdlraziuje
neustdly narGst cen nemovitosti a namita, ze pokud by soudy jednaly disledn¢ a bez
neodiivodnénych pritahil, pak by cena, z niz by se vypocitdvala ndhrada ur¢ena pro druhou
stranu, odpovidala cenég, kterd byla stanovena rozsudkem ze dne 14. fijna 1994 podle tehdy
platnych cenovych predpisi.

66. Vlada zdaraznuje, ze nové cenové piedpisy nabyly tcinnosti 1. listopadu 1994,
tedy nékolik dnti po pfijeti druhého rozhodnuti a predtim, nez sté¢zovatelka podala odvolani. V
souladu s pravnimi pfedpisy bylo nutné vypracovat novy znalecky posudek. Soudy jsou
povinny pouzit cenové predpisy Ucinné v dobé vydani rozhodnuti. PouZiti t&chto predpist
bylo nezbytné, a neni tudiz v pfi¢inné souvislosti s namitanymi prutahy.

67. Soud se na rozdil od vlady domniva, Ze stéZovatelka utrpéla materidlni Skodu, jez
vyplyva ptimo z délky fizeni (viz. napiiklad rozsudek ve véci Lapalorcia proti Italii, ¢.
25586/94 ze dne 2. zati 1997, Shirka 1997-V, odst. 31; ve véci A. P. proti Italii (VS), €.
35265/97, odst. 23, ze dne 28. Cervence 1999, nezveifejnéno; ve véci Guerreiro proti
Portugalsku, €. 45560/99, odst. 40, ze dne 31. ledna 2002, nezvefejnéno; ve veci Rosa
Marques a ostatni proti Portugalsku, ¢. 48187/99, odst. 34, ze dne 25. Cervence 2002,
nezveiejnéno) potud, pokud se ndhrada, kterou musi vyplatit druhé strané, zvysila z divodu
novelizace cenovych ptedpist, k niz doslo v listopadu 1994. Na spravedlivém zadklad¢ se
Soud rozhodl ptiznat st€zovatelce ¢astku 10 000 Euro (EUR).
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B. Moralni ujma

68. Stézovatelka zada rovnéz 500 000,- K¢ jako ndhradu moréalni Gjmy zplsobené
psychickym vyC€erpanim kvili neustalé obave ze ztraty bydleni.

69. Vldda namita, ze stéZovatelka neprokazala existenci pficinné souvislosti mezi

touto Gjmou a namitanym poruSenim prava. Vldda se domnivd, Ze pifipadné konstatovani
poruseni by v tomto ohledu ptfedstavovalo dostate¢né spravedlivé zadostiucinéni.

70. Soud je toho nazoru, ze sté¢zovatelka bezpochyby utrpéla moralni 4ymu z divodu
nepiimérené délky fizeni. Vzhledem k jejimu zdjmu na dané véci, se Soud na spravedlivém
zéakladg, jak to poZaduje ¢lanek 41 Umluvy, rozhodl pfiznat ji z tohoto titulu ¢astku 5 000
EUR.

C. Niklady rizeni

71. Stézovatelka dale poZaduje ¢astku 55 214,- K¢ jako ndhradu nakladi a vyloh fizeni
pied vnitrostatnimi soudy. Tuto castku doklada z velké Casti vypisem honorai svého
pravniho zastupce a potvrzenim o zaplaceni nakladi fizeni.

72. Vlada soudi, Zze nadklady a vylohy pozadované sté¢Zovatelkou nebyly vynaloZeny s
cilem zamezit porueni nebo zjednat ndpravu poruseni Umluvy. Co se ty&e uréeni ¢astky
nakladt vynalozenych k tomuto ucelu, vlada to ponechava na uvéazeni Soudu.

73. Po zvaZeni vSech informaci, jez ma Soud k dispozici, a kritérii vyplyvajicich z
jeho judikatury, Soud povazuje za rozumné ptiznat st€zovatelce ¢astku 500 EUR k uhradé
nakladi a vyloh.

D. Uroky z prodleni

74. Soud se domniva, Ze ro¢ni mira uroki z prodleni ma byt zaloZena na irokové mife
marginalni zapjcni facility Evropské centrdlni banky, navySené o tfi procentni body (viz
rozhodnuti ve véci Meftah a ostatni proti Francii, (VS) €. 32911/96, 35237/97 a 34595/97,
odst. 61, ESLP 2002).

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. rozhoduje jednomyslng, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

2. rozhoduje péti hlasy proti dvéma, Ze zalovany stat musi zaplatit st€Zovatelce do tii mésict
ode dne, kdy se rozsudek stane kone¢nym podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 10
000 EUR (deset tisic Euro) a rovnéz veskeré piipadné castky dané jako ndhradu
materialni Skody; uvedend Castka se pievede na narodni ménu Zalovaného statu podle
kurzu platného ke dni Ghrady;

3. rozhoduje jednomysing, ze zalovany stat musi zaplatit st€Zovatelce v téze lhlité nasledujici
castky a rovnéZ veSkeré pfipadné ¢astky dané:
1. 5000 EUR (pét tisic Euro) jako ndhradu morélni ujmy;
i1. 500 EUR (pét set Euro) jako nahradu nakladi fizeni;

iil. tyto Castky se rovnéZ prevedou na narodni ménu Zalovaného statu podle kurzu
platného ke dni thrady;

4. rozhoduje jednomysiné, ze tyto castky budou od uplynuti vySe uvedené lhity az do
okamziku thrady navySeny o prosty urok o urokové mife marginalni zaptjéni facility
Evropské centralni banky zvysené o tfi procentni body;
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5. zamita jednomysln€¢ v ostatnim navrh stéZovatelky na pfiznani spravedlivého
zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a pisemné sdéleno dne 7. ledna 2003 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda

K tomuto rozsudku se v souladu s ¢lankem 45 odst. 2 Umluvy a élankem 74 odst. 2
Jednaciho fadu Soudu ptiklada ¢astecné nesouhlasné stanovisko soudkyné Thomassenové, k
némuz se piipojil soudce Gaukur Jérundsson.

J.-P. C.
S. D.
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CASTECNE NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDKYNE THOMASSENOVE, K
NEMUZ SE PRIPOJIL SOUDCE GAUKUR JORUNDSSON

Nemohu souhlasit s vétSinou senatu, kterd na zakladé spravedlnosti rozhodla, ze
zalovany stat je povinen uhradit stéZzovatelce castku 10 000 Euro jako ndhradu materidlni
Skody z diivodl uvedenych v odstavci 67 rozsudku.

Vétsina soudi, ze stézovatelka utrpéla materialni ijmu, kterd piimo vyplyva z délky
fizeni potud, pokud ndhrada, kterou mé vyplatit protistran¢, byla navySena z divodu
novelizace cenovych predpist v listopadu 1994.

Je skutecnosti, ze v listopadu 1994 ¢inila hodnota domu manzelti 1 204 053,20 K¢,
kdeZto o dva roky pozdéji, 31. fijna 1996, tato hodnota ¢inila jiz 2 158 730,- K¢&.

Po vyneseni rozsudku v roce 1996 byla stézovatelka z tohoto diivodu nucena zaplatit
svému byvalému manzelovi jako nahradu ¢astku mnohem vy$si, nez by mu zaplatila v roce
1994, pokud by ji soud tehdy pfiznal vlastnictvi domu.

Toto ale nedovoluje vyvodit zaveér, ze stézovatelka utrpéla neodiivodnénou materialni
Skodu, jelikoz zvySeni hodnoty domu zaroveil znamend, Ze hodnota, kterou ziskala
stézovatelka, tedy hodnota odpovidajici druhé poloviné majetku, rovnéz stoupla.

v

Pokud by soud uznal, jak stézovatelka navrhovala, Ze by bylo spravedlivéjsi, aby
svému byvalému manzelovi vyplatila polovinu hodnoty domu v roce 1994, pak by se mohl
byvaly manzel doméhat, ze z divodu délky fizeni ziskal méné neZ polovinu soucasné hodnoty
a ze tedy utrpél materidlni Skodu.

Domnivam se, Ze judikatura Soudu, o niz vétSina Senatu opira své rozhodnuti, jak je
uvedeno v odstavci 67, neni na tento pfipad pouzitelna.

Uvedena judikatura se vztahuje na penézni ¢astky, které z divodu délky fizeni ztratily
na hodnoté.

To ovSem neni tento piipad.

Naopak, hodnota domu stoupla ve prospéch obou stran, byvalého manZzela 1
stéZovatelky.

Soudim tedy, Ze sté¢Zovatelka neutrpéla materialni Skodu vyplyvajici z délky tizeni z
davodi, pro které ji vétSina ptiznala 10 000 Euro.



