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Ve véci Bliicher proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
A.B. BAKA,
L. LOUCAIDES,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE
pani A. MULARONI, soudci,
apani S. DOLLE, fajemnice sekce,

po porad¢ konané ve dnech 19. fijna 2004 a 7. prosince 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledn¢€ uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (¢. 58580/00) sméfujici proti Ceské republice, kterou

dne 6. Cervna 2000 podal Soudu Cesky obcan pan Nicolaus Blicher (,.st€Zovatel®) na zaklade
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pani S. Konrad, advokatka zapsand u némecké advokatni
komory, a pan R. Hunter, advokat zapsany u advokatni komory Anglie a Walesu. Ceska vlada
(,,vlada®) je zastoupena svym zmocnéncem panem V. Schormem.

3. Stézovatel namital nespravedlivost jim zahdjenych restitu¢nich fizeni s odtvod-
nénim, ze vyklad pfisluSnych pravnich ustanoveni provedeny vnitrostatnimi soudy byl své-
volny, ze mu nebyla ddna piiméfend moznost piedlozit vlastni argumenty a Ze na néj bylo
uvaleno nepiiméiené diikazni biemeno.

4. Stiznost byla ptidé€lena treti sekci Soudu (¢lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).

V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu byl v ramci této sekce ustaven senat
k projednéni ptipadu (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy).

5. Dne 1. listopadu 2001 Soud pozménil slozeni svych sekci (Clanek 25 odst. 1
Jednaciho fadu Soudu). Pfedmétnd stiznost byla ptidé€lena takto obménéné druhé sekci (¢la-
nek 52 odst. 1).

6. Rozhodnutim ze dne 24. srpna 2004 senat prohlasil stiznost za ¢aste¢né piijatelnou.

7. Vlada podala pisemné stanovisko k odlivodnénosti stiznosti a stéZovatel na pod-
poru sv¢ stiznosti predlozil rizné podklady (¢lanek 59 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu).

8. Dne 19. fijna 2004 se v Palaci lidskych prav ve Strasburku konalo vefejné jednani
(Clanek 59 odst. 3 Jednaciho fadu Soudu).
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Tohoto jednani se zacastnili:

— za vladu
pan V. SCHORM, zmocnenec,
pan J. KMEC, konzultant;

— za stéZovatele
pan R. HUNTER,
pani S. KONRAD, pravni zastupci.

Soud vyslechl proslovy pana Schorma, pana Huntera a pani Konrad a jejich odpovédi
na dotazy soudci.
9. Dne 1. listopadu 2004 Soud pozménil slozeni svych sekei (¢lanek 25 odst. 1 Jedna-

vvvvvv

stejném slozeni jako pfed uvedenym datem.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

10. Sté€Zovatel je bratranec Alexandera Bliichera, hrabéte z Wahlstattu, ktery v roce
1948 zd&dil rozsahly soubor nemovitosti nachazejicich se na izemi Ceské republiky. Veskery
tento majetek byl nésledn€ bez nahrady znarodnén. Alexander Bliicher zemiel v roce 1974
poté, co o svém majetku potfidil zavet, kterou je tieba vykladat podle prava ostrova
Guernesey a v niz odkazal a) 500 liber Sterlinkli a veskeré vozy svému fidici, b) 500 liber
Sterlink® své hospodyni, ¢) veSkery sviij majetek nachdzejici se v Jizni Africe svému bratranci
W.S. ad), to my cousin Nicholas Bliicher absolutely (...) my family papers, jewels, portraits
and generally all my estate other than bequeathed under (a), (b) and (c) above* [svému
bratranci Nicolausi Bliicherovi veskeré (...) dokumenty, Sperky a rodinné portréty a dale
veSkery majetek, ktery neni uveden pod pismeny a), b) a ¢) vyse].

A. Rizeni zahdjené pred Pozemkovym tiadem v Ostravé

11. Stézovatel v roce 1992 podal u Pozemkového ufadu v Ostravé zadost o vydani
nemovitosti nachazejicich se v Hrabové, Vyskovicich, Horni Polance a Dolni Polance. Svoji
zéadost opiral o § 4 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaha
k ptdé€ a jinému zemédelskému majetku, pricemz tvrdil, Ze je univerzalnim dédicem ze zavéti
po Alexanderu Bliicherovi.

12. Pozemkovy ufad dne 7. dubna 1994 jeho Zadost zamitl z toho divodu, Ze za osoby
opravnéné uplatnit restituéni narok nelze povazovat ty, které sice samy spliiuji podminku
statniho obcanstvi a trvalého pobytu, avSak svilij pozadavek odvozuji od piivodniho vlastnika,
ktery témto podminkam nevyhovuje.
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13. Krajsky soud v Ostravé toto rozhodnuti dne 18. srpna 1994 zrusil s odtivodnénim,
ze vramci dokazovani je tieba jeSté predlozit osvédCeni o rozhodnuti vydaném v fizeni o
dédictvi po Alexanderu Bliicherovi. Soud dospél k ndzoru, ze je-li stézovatel oprédvnén
uplatnit narok na vydani majetku podle § 4 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 229/1991 Sb., nelze
splnéni stanovenych podminek pozadovat i u pivodniho vlastnika a otazka statniho obcanstvi
Alexandera Bliichera tedy neni rozhodujici.

14. Dne 15. bfezna 1995 pozemkovy tufad opétovné zamitl stézovatelovu zadost,
protoze tento nedolozil sviij trvaly pobyt v Ceské republice.

15. Krajsky soud toto rozhodnuti dne 8. prosince 1995 potvrdil, ov§em z jinych
davodi. Podle krajského soudu stézovatel splioval podminku pobytu, avSak v souladu
s obsahem zavéti o sob& nemohl tvrdit, Ze je univerzalnim zavétnim dédicem ve smyslu § 4
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 229/1991 Sb., ani zavétnim dédicem ustanovenym pro urcitou ¢ast
poziistalosti (vyjadienou ¢iseln€) ve smyslu pismene b) uvedeného ustanoveni.

16. Dne 30. ledna 1996 podal stézovatel proti rozhodnuti ze dne 8. prosince 1995
ustavni stiznost, v niz tvrdil, Ze je dédicem celého majetku svého bratrance, a napadl svévolny
vyklad zavéti provedeny soudem.

17. Vlada poukazuje na to, Ze dne 15. Cervence 1996 vyzval soudce zpravodaj
Ustavniho soudu stéZovatele k piedlozeni dopliiujiciho vyjadfeni a dne 21. biezna 1997
pozadal pravni zastupkyni stéZovatele, aby Ustavnimu soudu piedala podklady prokazujici
statni ob&anstvi piivodniho vlastnika, Alexandera Bliichera. Vyjadieni bylo Ustavnimu soudu
doruc€eno dne 10. dubna 1997.

18. Ustavni soud dne 30. kvétna 1997 stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
Ustavni soud po posouzeni piedlozenych pisemnych diikazéi dospél k nazoru, e ptivodni
vlastnik, Alexander Bliicher, mél britské a nikoliv Ceskoslovenské statni obcCanstvi, jak to
pozaduje zakon ¢&. 229/1991 Sb. Podle nazoru Ustavniho soudu se v§ak nelze domahat vydani
véci, jestlize nebylo prokdzano, ze by piivodni vlastnik byl osobou opravnénou podle § 4
odst. 1 uvedeného zékona.

B. Rizeni zahajené pred Pozemkovym tiiFadem v Novém Jic¢iné

19. Krajsky soud v Ostravé dne 25. ledna 1994 zruSil prvni zamitavé rozhodnuti
Okresniho pozemkového Gfadu v Novém Ji¢in€. Ten pak dne 8. srpna 1997 vydal na zakladé
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 1997 nové rozhodnuti, kterym zamitl navrh
stézovatele na vydani nemovitosti ve Studénce, Jistebniku, Bravanticich, Olbramicich, Zby-
slavicich a Stramberku.

20. Méstsky soud v Praze dne 23. ¢ervna 1999 potvrdil rozhodnuti ze dne 8. srpna
1997. Méstsky soud se necitil vazan rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 1997 a
na rozdil od spravnich orgént vyslovil nazor, Ze Ceské obcanstvi plvodniho vlastnika
nepiedstavuje podminku pro to, aby bylo stézovateli pfiznano postaveni opravnéné osoby.
Meéstsky soud nicméné shledal, ze stéZovatele nelze povazovat za zavétniho dédice ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., nebot’ na zakladé zbytkové klauzule zavéti zdédil pouze
jednotlivé véci nebo prava.

21. Ustavni soud dne 3. Gmora 2000 odmit] Gstavni stiznost sméfujici proti rozhod-
nutim vydanym ve dnech 23. Cervna 1999 a 8. srpna 1997 pro zjevnou neopodstatnénost.
V tomto svém podani sté¢Zovatel mimo jiné zpochybiioval vyklad zavéti provedeny soudem,
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jakoz i zavér, ze puvodni vlastnik Geskoslovenské ob&anstvi nemél. Ustavni soud své roz-
hodnuti odiivodnil stejnym zplisobem jako rozhodnuti ze dne 9. prosince 1999 (viz § 23 nize).

C. Rizeni zahajené pred Pozemkovym uradem v Opavé

22. Okresni pozemkovy tfad v Opavé dne 11. kvétna 1998 zamitl navrh stéZovatele
na vydani ¢asti majetku nachéazejiciho se v Raduni. Téhoz dne pozemkovy ttfad zamitl dvé
dohody o vydani véci, které se tykaly jinych nemovitosti. TentyZ spravni organ s poukazem
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 1997 rozhodl, Ze stéZovatel neni osobu
opravnénou k restituci, protoZze Alexander Bliicher nemél ¢eské obcanstvi.

23. Dne 23. ¢ervna 1999 M¢stsky soud v Praze potvrdil tfi rozhodnuti vydana dne
11. kvétna 1998. Na rozdil od rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 1997 shledal, Ze
otazka statniho obcCanstvi ptivodniho vlastnika neni rozhodujici, ze vSak stéZovatel nema
postaveni zavétniho dédice ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb.

24. Dne 9. prosince 1999 Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost ustavni
stiznost, kterou stéZovatel podal proti rozsudku ze dne 23. ¢ervna 1999 a proti prvnimu z roz-
hodnuti vydanych dne 11. kvétna 1998. Ustavni soud se neztotoznil s ndzorem méstského
soudu v otdzce statniho ob¢anstvi piivodniho vlastnika a uvedl, Ze:

,Osoby uplatiiujici naroky po smrti zlstavitele jsou opravnénymi pouze tehdy, jestlize ptivodni
vlastnik mohl restitu¢ni narok uplatnit, tj. jestlize splnil i podminku vztahujici se ke statnimu obcanstvi.

Jiny vyklad by zvyhodnoval osoby uplatitujici naroky po zemfelych vlastnicich, kteti by sami podminku

staitniho obcanstvi nespliiovali (...). Z pohledu obecného by opacny vyklad vedl k nepfijatelnému

zaveéru, dle néhoz pravni néastupce disponuje veétsSim okruhem prav, nez jeho pravni predchidce [zasada
nemo plus juris ad alium transferre potest]. Stézovatel vSak neprokazal existenci ¢eskoslovenského

statniho obcCanstvi Alexandera Bliichera ani v fizeni pfed pozemkovym ufadem, ani pfed méstskym
soudem.*

25. Ve dnech 11. a 12. ledna 2000 Ustavni soud odmitl dal§i dvé ustavni stiznosti
podané stézovatelem proti rozsudku ze dne 23. Cervna 1999 a proti druhému a tretimu
rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne 11. kvétna 1998. Tyto Ustavni stiznosti byly odmitnuty
pro piedcasnost.

26. Vlada podotyka, ze Pozemkovy ufad v Opavé dne 17. fijna 2000 vydal dvé
rozhodnuti, podle nichz sté¢zovatel neni vlastnikem majetku v Raduni, ktery byl predmétem
restituCnich dohod zamitnutych dne 11. kvétna 1998, a ze pfitom dospél k zavéru, ze otazka,
zda lze stézovatele povazovat za osobu opravnénou k restituci, jiz byla vyfesena.

Dne 27. tinora 2002 se pired Méstskym soudem v Praze konalo ustni jednani, na némz
soud urcil pravni zastupkyni stézovatele lhiitu v trvani tfi mésict k predlozeni potvrzeni o
ceskoslovenském obcanstvi piivodniho vlastnika nemovitosti; na zaddost stézovatele byla tato
lhita prodlouzena do konce zafi. Dne 4. prosince 2002 vydal M¢stsky soud v Praze na zavér
ustniho jednani dva rozsudky, jimiz potvrdil rozhodnuti ze dne 17. fijna 2000, pfi¢emz uvedl,
ze pozemkovy ufad se fidil jeho ndzorem vyjadienym v rozsudku ze dne 23. ¢ervna 1999.
S odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 1999 méstsky soud shledal, Ze
se stézovateli v dané véci nepodatilo prokdzat ceskoslovenské obCanstvi zlstavitele.

Ustavni soud ve dnech 3. &ervna a 9. fijna 2003 odmitl Gstavni stiznosti podané
st¢Zovatelem proti rozhodnutim ze dne 4. prosince 2002 pro zjevnou neopodstatnénost,
piicemz se odvolal na sva pfedchozi rozhodnuti a pfipomnél zasadu, podle niZ nikdo nemuze
na jin¢ho prevést vice prav, nez kolik jich sam ma.
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Soud podotyka, ze posledné uvedené fizeni je predmétem jiné stiznosti podané stézo-
vatelem, zaregistrované pod ¢. 38751/03.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

Zakon ¢. 229/1991 Sb., o upraveé viastnickych vztahu k piidé a jinému zemédélskéemu
majetku

27. Podle § 4 odst. 1 je osobou opravnénou pouze statni ob&an Ceské a Slovenské
Federativni Republiky (ktery ma trvaly pobyt na jejim tizemi — podminka platna do 8. tnora
1996), jehoz pida, budovy a stavby, patfici k zemeédélské usedlosti, za urcitych podminek
piesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dob¢ od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990.

28. Ustanoveni § 4 odst. 2 tika, ze zemfela-li osoba takto zbavena své nemovitosti
pied uplynutim lhity uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhity prohlasena za
mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi obdany Ceské a Slovenské
Federativni Republiky (a maji trvaly pobyt na jejim tzemi — podminka platnd do 8. tnora
1996), mimo jiné tyto fyzické osoby:

a) dédic ze zavéti, ktery nabyl celé dédictvi;

b) dédic ze zavéti, ktery nabyl vlastnictvi v mife odpovidajici jeho dédickému podilu;
to neplati, jestlize dédici podle zavéti ptipadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li dédic
zaveti ustanoven jen k urcité ¢asti nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je
opravnén pouze k této ¢asti nemovitosti.

29. V § 9 je upraven zpusob uplatnéni naroku. Podle tohoto ustanoveni opravnéna
osoba uplatni svlij ndrok u pozemkového Ufadu a zaroveil vyzve povinnou osobu k vydani
nemovitosti. Jestlize ob¢ strany neuzaviou dohodu o vydani nemovitosti ve 1hiité Sedesati dna
od podéani vyzvy, rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby pozemkovy tufad. Rozhodnuti
pozemkového ufadu miize pfezkoumat soud.

PRAVNI POSOUZENI

I. K PREDBEZNYM NAMITKAM VLADY

A. NedodrZeni Sestimési¢ni lhiity v pripadé Fizeni zahajeného pred Pozemkovym
ufadem v Ostravé

30. Ve svém stanovisku ze dne 4. fijna 2004 vlada poprvé poukazuje na nedodrzeni
lhity k podani stiznosti v Casti tykajici se nespravedlivosti fizeni zahajeného pfed Pozem-
kovym tfadem v Ostravé, které skonéilo vydanim rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
30. kvétna 1997. Vlada ptipomind zavér, k némuz Soud dospél ve svém rozsudku ve véci
Belaousof a ostatni proti Recku (. 66296/01, § 36 a 38, rozsudek ze dne 27. kvétna 2004).
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Sestimési¢ni lhtita podle tohoto rozsudku zaru¢uje mimo jiné pravni jistotu a Soud miiZe na
jeji nedodrzeni poukézat i tehdy, kdyz vlada nevznese predbéznou nadmitku nedodrzeni vyse
uvedené lhiity anebo takovou namitku sice vznese, tak jako tomu bylo v tomto piipad¢, ovsem
teprve po vydani rozhodnuti o pfijatelnosti.

Na jednani konaném dne 19. fijna 2004 vlada dodala, ze stézovatel zjevné nepopira
skutec¢nost, ze uvedené fizeni nebylo pfedmétem projednavané stiznosti. Vlada nicméné pii-
pustila, Ze rozhodnuti vydana ve vySe uvedeném fizeni maji vyznam pro osvétleni pravni
debaty v obou pozd¢jsich fizenich.

31. Stézovatel se k tomuto bodu nevyjadiil.

32. Podle Soudu ze spisu nijak nevyplyva, ze by stézovatel jakkoli zamyslel, aby se
Soud vySe uvedenym fizenim zabyval. Na toto fizeni stéZovatel naopak zjevné poukazoval
proto, aby s pomoci rozhodnuti, ktera v jeho pribéhu vydal Krajsky soud v Ostrave, podpotil
svou argumentaci, podle niZ otdzka statniho obc¢anstvi jeho bratrance nebyla pro rozhodovéni
ve veci podstatna.

33. S ohledem na sva zjiSténi a na zavér ucinény v této véci Soud nepovazuje za nutné
se k této predbézné namitce vlady vyjadiovat.

B. NedodrZeni Sestimési¢ni lhiity v pripadé ¢asti stiznosti tykajici se nemoZznosti
stéZovatele hajit svou véc v Fizeni pred Ustavnim soudem

34. Vlada ve svém stanovisku ze dne 4. fijna 2004 dale uvadi, ze stézovatel svou
namitku, podle niz mu Ustavni soud neposkytl pfiméfenou moznost k predloZzeni argumentt
ohledné¢ statniho obcanstvi piivodniho vlastnika, neuplatnil ve lhtté Sesti mésicli, nybrz teprve
ve svém stanovisku k pfijatelnosti a odiivodnénosti stiznosti predlozeném dne 30. zati 2003, a
7e nikdy ptedtim ,,v tomto smyslu“ spravedlivost fizeni pied Ustavnim soudem nezpochybiio-
val.

Na jednani konaném dne 19. fijna 2004 vlada prohlasila, ze tuto otazku ponechéva na
uvazeni Soudu.

35. Soud poznamenava, ze v jedné ze svych namitek vznesenych v této véci jiz pii
podani stiznosti stéZovatel poukazoval na nespravedlivost restitunich fizeni vedenych pred
vnitrostatnimi organy a ze v této souvislosti upozoriioval na nekteré skuteCnosti, které dle
jeho ndzoru nebyly v souladu se zdsadami spravedlivého procesu.

36. Soud jiz diive uvedl (K. a T. proti Finsku [velky senat], ¢. 25702/94, § 141 a 147,
ESLP 2001-VII, Gustafsson proti Svédsku, rozsudek ze dne 25. dubna 1996, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 1996-11, § 47 a 51), ze mu nic nebrani v tom, aby zohlednil doplnujici informace
a nov¢é argumenty k posouzeni odiivodnénosti jednotlivych namitek stézovatele vznesenych
na zakladé Umluvy, povazuje-li je Soud za relevantni. Nic nebrani zejména velkému senétu
v tom, aby se seznamil s ,,novymi‘ skute¢nostmi, které spoc¢ivaji bud’ v dalSich podrobnostech
ohledné skutkovych okolnosti, z nichz vychézely namitky prohldaSené senatem za pftijatelné,
nebo v souvisejici pravni argumentaci (McMichael proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze
dne 24. inora 1995, série A €. 307-B, § 73, Sahin proti Nemecku [velky senat], ¢. 30943/96,
§ 43, ESLP 2003-VIII).

37. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel ve svém stanovisku pouze rozvedl argumenty
uvedené ve formuldfi stiznosti, se Soud domniva, Ze vySe uvedend zjisténi plati rovnéz
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v projednavaném piipadu, a to tim spise, ze podle vlady sté¢zovatel nikdy nezpochybiioval
spravedlivost fizeni ,,v tomto smyslu®.

38. Soud proto shledal, ze namitku vlady tykajici se opozdéného podéani je tieba
zamitnout, ptiCemz piipomenul, Ze fizeni je tieba hodnotit jako celek.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

39. V ramci své namitky tykajici se nespravedlivosti restitucnich fizeni vedenych pied
vnitrostdtnimi organy stézovatel tvrdi, Ze v téchto fizenich doslo k nékolika zvratim v tom
sméru, ze jednotlivé organy piipisovaly rozhodujici vyznam odliSnym skute¢nostem, ¢imz
mél byt zbaven moznosti dat ucinné pfezkoumat sva tvrzeni tykajici se zavéti svého bratrance
a jeho poztstalosti. Stézovatel dale argumentuje, ze soudy vylozily pfislusnd ustanoveni
svévolné a uvalily na n¢j nepfimétené dikazni biemeno tim, Ze mu ulozily splnéni podminky,
ktera nebyla v zadkoné stanovena.

V této souvislosti stéZovatel poukazuje na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ relevantni
cast zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednéna (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech a zavazcich (...)*

A. Tvrzeni stran

1. Stezovatel

40. St&€zovatel uvadi, Ze v rozporu s cilem proklamovanym v zakoné ¢. 229/1991 Sb.
nem¢l moznost dosdhnout napravy majetkové kiivdy, kterou utrpél jeho bratranec Alexander
Bliicher, prestoZze zdédil veSkeré nemovitosti a méa ¢eské obcanstvi. Pfi¢inou toho byla dle
jeho minéni skutecnost, ze jim zahdjena fizeni nebyla spravedliva, coz se mélo projevovat
v tom, Ze na ngj bylo uvaleno nepfimétené diikazni bfemeno a Ze ptislu§né soudy dospély ke
zjevné svévolnym zaveéram.

41. Stézovatel namita, ze prislusné organy az do roku 1997 zamitaly jeho restitucni
naroky z diivodii vztahujicich se k jeho postaveni jakozto zavétniho dédice nebo jeho trvalého
pobytu. Po vydani rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 1997 se fizeni soustiedilo
na statni obcanstvi ptivodniho vlastnika, zatimco v rozhodnutich ze dne 23. ¢ervna 1999
Méstsky soud v Praze kladl zasadni diraz na otazku zavéti. Ustavni soud se po odmitnuti
ustavnich stiznosti smétujicich proti témto posledné uvedenym rozhodnutim znovu zaméfil na
skutecnost, ze Alexander Bliicher nemél Ceskoslovenské obCanstvi, aniz by vsSak stézovateli
umoznil pfedlozit dopliujici argumenty nebo dikazy. Teprve v roce 2002, tedy dlouho po
skonceni fizeni, ktera jsou predmétem stiznosti projedndvané pred Soudem, se méstsky soud
ptiklonil k argumentaci Ustavniho soudu. Podle stéZovatele byla tedy piedmétna Fizeni
poznamenana neustalymi zvraty, pokud se jedna o odivodnéni rozhodnuti piislusnych orga-
nd, v disledku ¢ehoz se ménily podminky, které mél spliovat, jakoz i dikazy, které mél pied-
kladat.

42. Ohledné podminky ceskoslovenského obcanstvi pivodniho vlastnika stézovatel
uvadi, ze po zruseni této podminky zdkonem €. 93/1992 Sb. jiz zakon €. 229/1991 Sb. v dob¢,
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kdy doslo k predmétnym udalostem, jeji splnéni nepozadoval. To potvrzuji nejen nékterd
rozhodnuti vydand v této véci (napt. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze srpna 1994 a
rozsudky ze dne 23. ¢ervna 1999), ale také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. Cervence
1993 a stanoviska znalcii, na které se stézovatel obratil a podle nichz neexistuje Zadny
zakonny divod k tomu, aby osoba opravnéna podle § 4 odst. 2 uvedeného zadkona mohla byt
vyzvana k predloZzeni ditkazii o tom, Ze pavodni vlastnik tuto podminku spliioval. Ustavni
soud se tedy ve svych rozhodnutich vydanych ve véci zjevné mylil, kdyz nevychézel ze znéni
zdkona, nybrz se opiral o doktrinu nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse
habet, kterou lze povazovat pouze za obecné pravidlo a nelze ji na dany ptipad pouzit.

Stézovatel je proto presvédCen, ze soudy postupovaly svévoln€, kdyz po ném poza-
dovaly, aby prokazal ¢eskoslovenské obcanstvi Alexandera Bliichera, zesnulého v roce 1974,
a v podstat¢ nahradily zakonodarce, jemuz jedinému pfislusi stanovit podminky restituce.
Soudy tak zptsobily, ze stézovatel pfisel o redlnou Sanci domoci se svych prav. Tento pozada-
vek je totiz prima facie v rozporu s pravidly pravni logiky a klade na stéZovatele nepfimérené
a nespravedlivé diikazni bfemeno.

43. Stézovatel s poukazem na odliSna stanoviska vyjaddiena ve véci Kopecky proti
Slovensku ([velky sendt], ¢. 44912/98, rozsudek ze dne 28. zati 2004) tvrdi, Ze zdsada rovnosti
zbrani zahrnuje rovnéz rovnost bfemen, kterd jsou na ucastniky fizeni kladena a kterd nesmi
byt nepfimétend, a Ze v opacném piipade nelze fizeni jako celek povazovat za spravedlivé.

44. Stézovatel v dané véci tvrdi, ze eskym soudiim piedlozil znacny pocet dikazl
tykajicich se otazky statniho obcCanstvi svého bratrance, které potvrzuji, ze k okamziku zna-
rodnéni v roce 1948 méla rodina Bliicherovych v Raduni hlavni sidlo jiz po vice nez sto let.
Tyto dikazy nicméné nebyly shledany za posta¢ujici, kdyz Ustavni soud pozadoval formélni
doklad prokazujici statni obCanstvi Alexandera Bliichera. Vzhledem k tomu, ze Alexander
Bliicher zemiel v roce 1974 bezdétny, neni nijak ptekvapujici, ze on sam takovy doklad
nemél. V tomto ohledu stézovatel podotyka, ze v ptipad¢ zniceni ¢asti matriky vlada odkazuje
na jiné kritérium pro posouzeni diikazniho biemene a dovolava se svého druhu vis maior ve
svij prospech. Stézovatel dodava, ze takovy pristup ¢eskych orgénl se zna¢né 1isi od postupu
jinych soudu (v€etné nékterych mezinarodnich) v obdobnych piipadech.

45. Na poslednim misté stéZovatel v souvislosti s otdzkou zavéti sepsané Alexan-
derem Bliicherem uvadi, ze ukolem soudii v pfedmétné véci bylo zjistit, jaka by byla vile
zustavitele, pokud by se zkonfiskovany majetek nachéazel v jeho drzbé v okamziku, kdy
poftizoval posledni viili. Podle soudl vSak nebylo nutné objasiiovat otazku, jak mélo byt podle
zavéti s predmétnym majetkem nalozeno a jakou ¢ést dédictvi stézovatel ve skute¢nosti nabyl;
postacilo jim zjisténi, ze sté¢Zovatel na zakladé zbytkové klauzule zavéti zdeédil pouze jedno-
tlivé véci nebo prava.

Ostravsky a prazsky soud tedy dle ndzoru stézovatele nevzal v tivahu vuli jeho bra-

trance, ktera byla urcitd a jednoznacnd, kdyZ pouzily zjevné nespravnou uvahu neslucitelnou
s pravni logikou. Dle jeho nazoru jsou proto jejich rozhodnuti svévolna.

2. Viada

46. S poukazem na rozhodnuti vydana v fizeni zahajeném pied Pozemkovym tGfadem
v Ostravé vlada poznamenava, Ze ramec pravniho posouzeni byl vymezen jiz od pocatku, a to
jesteé pred vydanim rozhodnuti, ktera jsou predmétem této stiznosti. Zminény pozemkovy ufad
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totiz ve svém rozhodnuti z dubna 1994 poprvé pouzil argumentaci, kterou posléze nastalo
pfevzal Ustavni soud a s niz se pozdéji ztotoznil také Méstsky soud v Praze.

Na zaklad¢ shrnuti pribéhu fizeni zahdjenych pfed pozemkovymi tUfady v Novém
Jicin¢ a v Opavé vlada dospiva k zavéru, ze stéZovatel pouze polemizuje se skutkovymi
zjiSténimi a s pravnim posouzenim vnitrostatnich organti, a tvrdi, ze ob¢ strany mély dosta-
teCné a rovné prilezitosti k obhajob¢ svych tvrzeni. Vlada se domniva, ze skute¢nosti, které
stézovatel napadd, nemohly mit zddny dopad na jeho pravo na spravedlivy proces.

47. Vlada dale uvadi, Zze v projednavaném piipadu se jednalo o vyklad ustanoveni
zakona o Upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku, a to pro ucely
posouzeni, zda byly splnény podminky stanovené pro vydani véci, a pfipomind, Ze Soud
v této oblasti nemlze nahrazovat vnitrostatni organy. Podle vlady nelze vyklad provedeny
vnitrostatnimi soudy povazovat za svévolny, to znamend za prima facie v rozporu s pravidly
pravni logiky. Vzniku polemik o spravnosti vykladu zakonnych ustanoveni se totiz nelze
vyhnout a prosazeni jednoho ndzoru na tkor jiného necini ipso facto svévolnym vyklad, ktery
nakonec nebyl zvolen.

48. Vlada rovnéz nesouhlasi s argumentem stézovatele, podle kterého soudy ne-
zohlednily diikazy, jejichz ptedlozeni samy pozadovaly. Toto tvrzeni je nepravdivé, nebot
stézovatel z vlastniho podnétu predlozil dikazy o ¢asti pozistalosti, kterou skuteéné nabyl,
zatimco soudy tuto skutecnost s ohledem na znéni zakona o upravé vlastnickych vztaha
k ptdé¢ a jinému zeméd€lskému majetku vyhodnotily jako bezvyznamnou. Z rozhodnuti vyda-
nych v této véci, ktera byla nalezit¢ a vyCerpavajicim zplisobem odiivodnéna, kazdopadné
vyplyva, ze veskeré ditkkazy predlozené sté¢zovatelem byly dikladné zhodnoceny.

49. Pokud se jednd o tvrzeni, ze¢ Ustavni soud na stéZovatele uvalil nepfiméfené
bfemeno, kdyz jej vyzval, aby prokazal statni obcanstvi svého bratrance, ktery zemfel v roce
1974, a ze tim vytvotil novou podminku pro vydani véci, vldda v prvni fad¢é pfipomina, ze
diikkazni bfemeno je otdzkou, kterd nalezi pfedevSim do oblasti vnitrostatniho prava a neni
upravena Umluvou. Vlada dale uvadi, Ze stézovatel nepiedlozil zadny doklad, ktery by pfimo
osvédCoval ceskoslovenské obcanstvi Alexandera Bliichera nebo pravo trvalého pobytu jeho
otce, ale Ze poskytl pouze nékolik iidajii bez ditkazni hodnoty. Tvrzeni stéZovatele, ze Ustavni
soud vytvofil novou podminku pro vydani véci navic neni opodstatnéné, nebot’ se jednalo o
podminku stanovenou zakonem, kterou tento soud pouze vylozil v souladu s Ustavou a za
pouziti logického argumentu zaloZzeného na zasadé, podle niz nemohou mit dédici vice prav,
nez kolik jich mél piivodni vlastnik. V této souvislosti vlada tvrdi, Ze ¢lanek 6 odst. 1 statim
neuklada, jaké povahy by mély byt podminky pro vydani véci, ani je nenuti k uplatiovani
pravnich fikci. SkuteCnost, Ze splnéni urcité podminky neni snadné prokézat, tedy (v souladu
s vySe uvedenym rozsudkem Kopecky proti Slovensku) nemlze znamenat poruseni tohoto
ustanoveni. Sté€zovatel ostatné nikdy netvrdil, Ze mu byl znemoznén pftistup k jakymkoli
zdrojim informaci. Pozemkové ufady naproti tomu z vlastniho podnétu proSetiily statni
obcanstvi Alexandera Bliichera. PotiZe, s nimiZ se sté¢Zovatel potykal pfi prokazovani ¢esko-
slovenského obcanstvi svého bratrance, proto svéd¢i spiSe o tom, Ze tato osoba Ceskoslo-
venské obcanstvi neméla.

50. V souvislosti s fizenim pied Ustavnim soudem vlada poznamenéava, Ze tento soud
projednéaval sedm ustavnich stiznosti podanych stézovatelem a Ze jeho argumentace zlstavala
neménna. Ze shrnuti fizeni vyplyva, Ze Ustavni soud nebyl ani prvnim, ani jedinym organem,
ktery se zabyval otazkou statniho obcCanstvi Alexandera Bliichera a Ze stézovatel mé¢l néko-
likrat ptilezitost se k této véci vyjadfit, aniz vSak svou argumentaci jakkoli pozménil. Jeho
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navrhiim na prodlouZeni lhit stanovenych k predlozeni vyjadieni Ustavni soud vzdy vyhovél.
Stézovatel pfitom nevyslovil pfani podat k véci dopliujici informace. Zde je tfeba pozna-
menat, Ze zakon Ustavnimu soudu umoziioval nekonat tstni jednani, a vlada nevidi, v ¢em by
ustni jednani mohlo stéZovateli poskytnout vice pfilezitosti, aby se k véci vyjadril. JelikoZ se
stézovateli nikdy nepodafilo prokéazat Ceskoslovenské statni obcanstvi svého bratrance,
odtivodnéni rozhodnuti vydanych Ustavnim soudem, které je ostatné zcela dostacujici, neni
nijak piekvapivé.

51. Vlada z toho dovozuje, Ze stézovatel mé¢l piimeéfenou moznost hajit svou véc, ze
jeho zélezitost byla projednana spravedlivé a Ze rozhodnuti vydand ve véci byla nalezité
odiivodnéna a nebyla svévolnd, protoze vychazela z ptislusného odtivodnéni.

B. Hodnoceni Soudu

52. Soud pfipomind, Ze jeho ulohou neni svym vlastnim hodnocenim skutkovych
okolnosti a diikazi nahrazovat jejich hodnoceni ze strany vnitrostatnich soudt, nybrz ovéio-
vat, zda dikazni prostfedky byly ptfedloZzeny zplisobem zarucujicim spravedlivy proces.
Vyklad a uplatiiovani vnitrostatniho prava nalezi v prvni tad€ vnitrostitnim organtim,
zejména soudim. Soudu rovnéz nepiislusi posuzovat stiznosti tykajici se skutkovych nebo
pravnich omylt, jichZ se dajné dopustily vnitrostatni soudy, ani hodnotit vhodnost pouZziti té
¢i oné judikatury témito soudy. Jeho tkolem je pouze ovéfit soulad ztoho vyplyvajicich
dasledktt s Umluvou (viz Brualla Gémez de la Torre proti Spanélsku, rozsudek ze dne
19. prosince 1997, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-VIII, § 31 a 32, Knize Hans-Adam I1.
Lichtenstejnsky proti Nemecku [velky senat], ¢. 42527/98, § 49 a 50, ESLP 2001-VIII).

Navic, pravo na spravedlivy proces zaru¢ené ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy sice zahrnuje
mimo jiné pravo ucastnikl fizeni predkladat vyjadieni, ktera povazuji ve své véci za relevant-
ni, nezarucuje vsak ucastnikiim pro né ptiznivy vysledek tizeni (Andronicou a Constantinou
proti Kypru, rozsudek ze dne 9. ¥jna 1997, Shirka 1997-V1, § 201). Clanek 6 odst. 1 Umluvy
kromé toho neupravuje piipustnost dikazl, dikazni hodnotu ¢i ditkazni bfemeno, nebot’ tyto
otazky nalezeji predev§im do oblasti vnitrostatniho prava (Tiemann proti Francii a Némecku
(rozh.), ¢. 47457/99 a 47458/99, ESLP 2000-1V).

53. V projednavané véci mély vnitrostatni organy na zakladé nckolika restitunich
zadosti podanych stézovatelem vylozit ustanoveni zdkona o Upravé vlastnickych vztahd
k pdé a jinému zemédélskému majetku, ktery upravuje podminky restituce. Pozemkové
urfady v Novém Jiciné a v Opavé tyto naroky zamitly, pficemz odkazovaly na stejny divod,
jaky Ustavni soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 30. kvétna 1997 vydaném v obdobném
predchazejicim fizeni, a sice na neexistenci diikazu, ktery by potvrzoval Ceskoslovenské
obcanstvi piivodniho vlastnika doty¢nych nemovitosti. Jejich rozhodnuti byla dne 23. ¢ervna
1999 potvrzena rozsudky Méstského soudu v Praze. Tento soud mél za to, Ze vySe uvedenym
rozhodnutim Ustavniho soudu neni vazan, a shledal, ze ¢eské ob&anstvi puvodniho vlastnika
neni podminkou pro uznani stézovatele za osobu opravnénou k restituci, ale Ze je nezbytné
posoudit postaveni stézovatele jakozto zdvétniho dédice ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o
Gipravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku. Ustavni soud nasledng
ve svych rozhodnutich o uUstavnich stiznostech podanych stéZovatelem proti rozsudkim ze
dne 23. ¢ervna 1999 opétovné potvrdil svlij ndzor vysloveny dne 30. kvétna 1997, pti¢emz
znovu vychdzel ze zasady, podle niz dédic nemiiZze mit vice prav, néz kolik jich mél ptivodni
vlastnik.
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54. Ve svétle téchto skutkovych zjisténi Soud poznamenava, ze uplatnily-li méstsky
soud a Ustavni soud odli§né diivody, na jejichz zakladé byly naroky stéZovatele zamitnuty,
Ustavni soud nebyl prvnim organem, ktery se zabyval otdzkou statniho ob¢anstvi ptivodniho
vlastnika, a jeho postoj ziistal neménny.

1. K namitce tykajici se udajné svévolného vykladu zakona o uprave viastnickych
vztahii k pudé a jinemu zemeédelskemu majetku

55. Pokud se jedna o ndzorovou nejednotnost, na niz poukazuje stézovatel, Soud
podotyka, ze takové rozdily jsou svou povahou dusledkem, ktery je vlastni kazdému
soudnimu systému tvorenému nckolika soudy, a Ze zpusob uplatnéni vnitrostatniho prava
nespada do jeho pisobnosti, ledaze by postup soudii byl svévolny (viz ptiméiené Zielinski a
Pradal & Gonzalez a ostatni proti Francii [velky senat], €. 24846/94 a 34165/96 az 34173/96,
§ 59, ESLP 1999-VII, Kozlova a Smirnova proti Lotyssku (rozh.), ¢.57381/00, ESLP
2001-XT). V projednavaném piipadu Soud po dikladném posouzeni podkladl zalozenych do
spisu dospél k zavéru, Ze veSkeré soudy, které v predmétnych fizenich rozhodovaly, uvedly
dostate¢né jasné zédkladni divody, znichz vychazely, a v jejich postojich neshledal Zadny
naznak svévole.

56. Pokud se konkrétné jednd o rozhodnuti Ustavniho soudu, neukazalo se, Ze by
tento soud ze skuteCnosti, které mu byly piedlozeny, vyvodil svévolné zavéry nebo ze by
prekrocil meze ptiméteného vykladu zakonnych ustanoveni vztahujicich se na dany ptipad. Je
tteba pfipustit, Ze tato véc poukazala na mezeru v ustanovenich zakona o Upravé vlastnickych
vztahl k pade¢ a jinému zemédélskému majetku, na druhou stranu je vSak tfeba konstatovat, ze
Ustavni soud byl opravnén tuto mezeru zaplnit Gstavné konformnim vykladem a s ohledem na
ducha a tcel tohoto zédkona. V této souvislosti nelze tvrdit, ze odkaz na zadsadu nemo plus juris
ad alium transferre potest quam ipse habet (nikdo nemtize na jin¢ho prevést vice prav, nez
kolik jich sdm ma) by byl v rozporu s logikou.

57. Rovnéz nelze fici, Ze stat nesplnil povinnost postupovat co nejjednotnéji za
ucelem zajisténi pravni jistoty. Otazka, zda se podminka ¢eskoslovenského statniho obcanstvi
vztahuje rovnéz na pivodniho vlastnika, totiz byla pfedmétem nékolika neménnych rozhod-
nuti Ustavniho soudu a stéZovatel se nikdy neocitl v situaci pravni nejistoty, ktera by vznikla
z ditvodu zpochybnéni predchozich pravomocnych rozhodnuti (viz a contrario Brumarescu
proti Rumunsku [velky senat], ¢. 28342/95, § 61, ESLP 1999-VII).

2. K namitce nemoznosti stéZovatele ucinné hdjit svou vec

58. St&zovatel rovnéz tvrdi, ze Ustavni soud mu nedal pfiméfenou moznost predlozit
argumenty o statnim obcanstvi jeho bratrance, nebot’ nekonal ve véci ustni jednani a lhuta,
kterou mu poskytl pro pfedlozeni pisemnych ptfipominek, byla piili§ kratka.

59. Soud poznamenava, Ze zadnad ze stran nepopird, ze se pred Méstskym soudem
v Praze konala ustni jednani, na nichz byly projednany jak skutkove, tak pravni otazky
ptipadu. Je pravdou, e v fizeni pred Ustavnim soudem se nekonalo Ustni jednani. Uelem
tohoto fizeni vSak nebylo projednat piimo a v plném rozsahu obcanska prava stéZzovatele,
nybrz pouze otazky tstavnosti (Houfovd proti Ceské republice (rozh.), &. 58178/00, ze dne
1. Cervence 2003).
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Soud proto prohlasuje, ze v tomto pfipadé nekonani ustniho jednani pied Ustavnim
soudem bylo dostate¢né vyvazeno Gstnimi jednanimi pred méstskym soudem.

60. Ze spisu ostatn¢ vyplyva, ze otazku stitniho obcanstvi Alexandera Bliichera
nastolily vnitrostatni orgény jiz v dubnu roku 1994, kdy bylo vydano rozhodnuti Pozem-
kového tfadu v Ostravé v ramci Uplné€ prvniho fizeni, zahdjeného stézovatelem pied timto
tfadem. V ramci téhoZ fizeni vyzval soudce zpravodaj Ustavniho soudu v bieznu 1997 pravni
zastupkyni stéZovatele k ptedloZeni dokladli prokazujicich splnéni podminky statniho obcan-
stvi piivodniho vlastnika.

Tiebaze toto Fizeni, které skonéilo odmitavym rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne
30. kvétna 1997, neni pfedmétem projedndvané stiznosti, je vhodné poukéazat na skute¢nost,
ze v prub¢hu fizeni, kterd jsou dnes pfed Soudem napadéna, se pozemkové ufady v Novém
Ji¢in€ a v Opavé€ na toto rozhodnuti ze dne 30. kvétna 1997 odvolavaly. Ze souhrnu skut-
kovych okolnosti tohoto piipadu tedy vyplyvd, ze stéZovatel byl nucen otdzku statniho
ob&anstvi fesit jiz pied vydanim rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 1999 a ze dne
3. tnora 2000. Zaroven je tieba uvést, jak to €ini 1 vlada ve svém stanovisku, ze argumenty
piedlozené v tomto sméru sté¢zovatelem se v pribehu jednotlivych fizeni neménily, ze zZados-
tem stéZovatele o prodlouzeni lhiit pro vyjadfeni Ustavni soud vzdy vyhovél a Ze stéZovatel
nevyslovil pfani podat k nékterym otazkam $irsi vysvétleni. Z rozhodnuti vydanych v posled-
nim fizeni ukon¢eném v roce 2003 konecné vyplyva, Ze stéZovatel do dneSniho dne nebyl
schopen pozadovany dikaz predlozit.

61. Soud na zaklad¢ posouzeni téchto okolnosti shledal, ze stézovateli nebylo zame-
zeno, aby svou zalezitost dal ucinné prezkoumat ceskym Ustavnim soudem.

3. K namitce tykajici se neprimereného ditkazniho bremene

62. Pokud se jedna o dikazni bfemeno, které bylo na stéZovatele uvaleno z toho
divodu, Ze byl nucen prokazat ceskoslovenské obcanstvi svého bratrance zesnulého v roce
1974, Soud neni presvédcen o tom, Ze bylo naprosto nemozné si takovy dikaz opatfit, a to
zejména s ohledem na povalecné historické souvislosti a na zajem, ktery mély némecky
mluvici osoby na prokazani své loajality vic¢i Ceskoslovenskému statu. Stézovatel ostatné
neuvadi, ze by mu byl znemozZnén pfistup do piislusnych evidenci.

63. V souvislosti s tim, ze se ob¢ strany odvolavaji na ptipad Kopecky proti Slovensku
[velky senat], €. 44912/98, rozsudek ze dne 28. zari 2004), Soud uvadi, Ze opatieni dikazu,

Soud nevyslovil poruseni Umluvy.

64. Nelze proto tvrdit, Ze stéZovatelovo postaveni bylo natolik nevyhodné, ze mu
znemoznilo hajit jeho véc.

4. Zaver

65. Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni soudy v daném piipadu posoudily svrcho-
van¢ a s ohledem na vesSkeré skutkové okolnosti vyplyvajici ze spisu vérohodnost jednotli-
vych ditkaznich prostfedka pfedlozenych stéZzovatelem a sva rozhodnuti nalezité odtvodnily.
Jejich rozhodnuti byla vydana na zéklad¢ kontradiktornich fizeni, v jejichz pribéhu mél
stézovatel, ktery byl pravné zastoupen, moznost predlozit stanoviska a dikazy, které povazo-
val za nezbytné, a rovnéZ tak mohl vyjadfit argumenty na podporu svych tvrzeni.
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Vzhledem k tomu, 7¢ Umluva statim neuklada zadné omezeni jejich volnosti, pokud
se ty¢e upravy rozsahu plisobnosti pravnich predpisl, které mohou ptijmout v oblasti restituce
majetku, a stanoveni podminek, za jakych umozni navraceni vlastnickych prav osobam, které
jich byly zbaveny (viz, mutatis mutandis, Jantner proti Slovensku, ¢. 39050/97, § 34,
rozsudek ze dne 4. biezna 2003, Kopecky proti Slovensku, uvedeny vyse, § 35), Soud opé¢-
tovn¢ uvadi, ze v daném ptipadé pftisluselo vnitrostatnim soudim a zejména nejvysSSimu
soudu zem¢ vykladat zédkony, které byly pfijaty v rdmci obnovy zemé a které smérovaly
k ndpravé nékterych kiivd zplsobenych v minulosti. Soudy tak splnily tlohu, kterd jim
v pravnim staté ptislusi, a nelze-li jejich zavéry povazovat za svévolné, nemiize je Soud nijak
zpochybnit.

66. S ohledem na vySe uvedené Soud dospél k zavéru, ze fizeni pted vnitrostatnimi
organy, posuzovana jako celek, splnila pozadavek spravedlivosti ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy.

67. Z toho vyplyva, ze k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, ze k prvni predbézné ndmitce vlady neni nutné se vyjadiovat, a jeji druhou
namitku zamitd;

2. rozhoduje, e k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 11. ledna 2005 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



