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Ve véci Béles a ostatni proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druha sekce), zasedajici jako Senat ve slozeni:
p. J.-P. COSTA, predseda,
p. A.B. BAKA,
p- GAUKUR JORUNDSSON,
p. K. JUNGWIERT,
p- V. BUTKEVYCH,
pi W. THOMASSEN,
p- M. UGREKHELIDZE, soudci,
api S. DOLLE, tajemnice sekce,

po porad¢€ konané dne 22. fijna 2002,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat vySe uvedeného dne:

RIZENT{

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 47273/99) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 7. prosince 1998 podalo Soudu sedm obcanti Ceské republiky, a sice pan Pavel Béles,
pani Lenka Chvojkova, pani Galina Krejcova, pan Josef Kreml, pan Petr Pudil, pan Zden&k

Prochazka a pan Radomir Razicka (,,stéZovatele™), na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stezovatele pfed Soudem zastupuje pani L. Cizkovska, ¢lenka Ceské advokatni
komory. Ceskou vladu (,,vlada*) zastupuje jeji zmocneénec pan V. Schorm.

3. Stézovatele zejmena tvrdili, Ze v jejich piipadé doslo k poruSeni prava na
spravedlivy proces a prava na ptistup k soudu, ktera jsou zarucena ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.

4. Stiznost byla pridélena tehdejsi tieti sekci Soudu (€lanek 52 odst. 1 Jednaciho fadu
Soudu). V souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu byl uvnitf této sekce ustaven
senat povéieny projednanim véci (¢lanek 27 odst. 1 Umluvy).

5. Dne 1. listopadu 2001 Soud zménil slozZeni svych sekci (€lanek 25 odst. 1 Jednaciho
fadu Soudu). Tato stiznost byla pfidélena takto obménéné druhé sekci (€lanek 52 odst. 1).

6. Rozhodnutim ze dne 11. prosince 2001 senat prohlésil stiznost za piijatelnou.

7. Stézovatelé 1 vlada ptedlozili sva pisemna vyjadieni k odivodnénosti stiznosti
(Clanek 59 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu). Po dohod¢ se stranami senat rozhodl, ze neni

davodu pro konani tstniho jedndni ve véci samé (Clanek 59 odst. 2 in fine Jednaciho fadu
Soudu), a kazda ze stran proto pfedlozila své pisemné stanovisko k vyjadieni druhé strany.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

8. Stézovatelé jsou od roku 1991 ¢leny Homeopatické spolecnosti, ktera je ¢lenem
Ceské 1€katské spolecnosti J. E. Purkyné (,,Lékatska spolecnost™). Lékatrskd spolecnost je
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dobrovolnym sdruzenim fyzickych osob — lékafti, farmaceutii a ostatnich pracovniklii ve
zdravotnictvi a pfibuznych oborech —, a pravnickych osob. Jejim cilem je mimo jiné rozvoj a
roz§ifovani poznatki l1ékatrskych véd a pribuznych obort a jejich vyuzivani v pééi o zdravi
obcanil, podileni se na zvySovani urovn€ odbornych znalosti svych ¢lenil, vytvafeni podminek
pro vyménu informaci mezi ¢leny i organizacemi a institucemi obdobného zaméfeni v Ceské
republice 1 v zahrani¢i a podpora ¢innosti odbornych spolecnosti, spolk 1ékafi a dalSich
sdruzeni pracovniki ve zdravotnictvi a ptibuznych oborech.

9. Dne 20. listopadu 1996 rozhodl sjezd Lékaiské spolecnosti o zméné stanov
doplnénim ¢lanku 2 o odstavec 8, ktery stanovil, Ze ,,Ceska lékatska spole¢nost J. E. Purkyné
dba na to, aby jeji ¢lenové uzivali pouze takovych diagnostickych, preventivnich a 1écebnych
postupll, jejichz povaha a ucinek jsou v sou€asnosti uzndvanymi védeckymi dikazy.“ Sjezd
doporucil predsednictvu Lékatské spolecnosti, aby vyloucilo z ftad jejich Cclenil
Homeopatickou spolecnost z diivodu, Ze nesplituje podminky upravené clankem 2 odst. 8
stanov.

10. Dne 20. prosince 1996 ptredsednictvo Lékaiské spole¢nosti rozhodlo na zakladé
¢lanku 2 odst. 8 stanov o vyskrtnuti Homeopatické spolecnosti ze seznamu c¢lenit Lékarské
spole¢nosti k 31. lednu 1996. Dopisem ze dne 30. prosince 1996 o tom piedsednictvo
informovalo stéZzovatele.

11. Dne 20. ledna 1997 podalo jedenact ¢leni Homeopatické spolecnosti, mezi nimiz
byli 1 stéZovatelé, proti Lékarské spolecnosti, podle § 15 zdkona ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani
obcant, a podle § 80 c) obCanského soudniho fadu, navrh na urceni neplatnosti zmény stanov
prijaté dne 20. listopadu 1996 a tim i neplatnosti vyskrtnuti jejich spole¢nosti. Domahali se
rovn€z toho, aby jejich spolecnosti bylo potvrzeno clenstvi v Lékaiské spolecnosti. Sviij
postup odlvodiovali tim, ze Lékatskd spole¢nost poSkodila dobré jméno Homeopatické
spolecnosti a u pacientll vyvolala pocit nediivéry viuci Iékaiim praktikujicim homeopatii [coz
podle nich odlivodiiuje jejich naléhavy pravni zajem podle § 80 c¢) o.s.f.]. Toto rozhodnuti
povazovali za svévolné, nezdkonné a subjektivni, nebot’ nebylo pfijato na zakladé¢ odborného
¢i védeckého znaleckého posudku, a rovnéz dle jejich ndzoru vytvofilo prostor pro
neodtivodnénou diskriminaci nékterych Ié¢ebnych metod.

12. Rozsudkem ze dne 2. fijna 1997 Obvodni soud pro Prahu 2 zamitl navrh
stézovateli bez zkoumani meritorni stranky véci, pfi¢emz mimo jiné uvedl:

»Soud se domniva, Ze [stéZovatelé] se nemohou domahat [prostfednictvim navrhu na urceni

neplatnosti ve smyslu § 80 c¢) obcanského soudniho fadu] (...) odstranéni nezédkonnosti rozhodnuti
organu spolecnosti ani pfipadné odstranéni jeho rozporu se stanovami spolecnosti. [Podle § 15 odst. 1
zakona €. 83/1990 Sb.] muze soud napadené rozhodnuti pouze piezkoumat, a nikoli je zménit Ci
potvrdit. Institut pfezkumného fizeni je nyni obsazen v hlaveé 1. a II. ¢asti paté obcanského soudniho
fadu, upravujici spravni soudnictvi, a je ovladan principem kasace, podle n¢hoz (...) je tfeba vykladat
analogicky i pfezkum [rozhodnuti] ve smyslu § 15. Tento zavér podporuji rovnéz dal§i ustanoveni
zakona ¢. 83/1990 Sb., kterd upravuji ptisobnost soudu, pokud se jedna o sdruzeni ziizena na zaklad¢
tohoto zédkona (§ 11 odst. 2 a § 13 odst. 3, v § 12 odst. 4 se odkazuje na ustanoveni obcanského
soudniho fadu upravujici pfezkoumani rozhodnuti jinych organi).

13. Dne 19. prosince 1997 podali stézovatelé proti tomuto rozsudku odvolani, v némz
zejména tvrdili, Ze § 15 zakona ¢. 83/1990! Sb. neupfestiuje, o které ustanoveni ob¢anského
soudniho tadu by se jejich navrh mél opirat, a vzhledem k tomu, ze Lékatskéa spolec¢nost neni
spravnim organem, nelze na tento piipad pouzit patou ¢ast ob¢anského soudniho fadu, ktera
se uplatni pouze pfi pfezkumu rozhodnuti spravnich organi. Pokud se navic soud domnival,
ze neni pfislusny k rozhodovéani podle ustanoveni, na néz stézovatelé odkazovali, mél

'V originale rozsudku je nespravné uveden rok 1993 (pozn. piekl.).
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usnesenim fizeni zastavit, nikoli navrh zamitnout. Podle nazoru stéZovateltl z ustanoveni
obcanského soudniho fadu upravujicich formu Zaloby nevyplyva, ze by méli povinnost svij
narok podepftit o konkrétni ustanoveni zakona nebo specifikovat zpisob, jakym by mél soud
postupovat, nybrz Ze soud je v prvé fad¢ vazan obsahem névrhu.

14. Rozsudkem ze dne 16. dubna 1998 M¢éstsky soud v Praze potvrdil rozsudek
obvodniho soudu. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze stézovatelé méli obvodnimu soudu podat
navrh na pfezkoumani pfedmétnych rozhodnuti. Obvodni soud by potom o jejich navrhu
rozhodoval podle § 250j odst. 1 obfanského soudniho fadu a bud’ by jej zamitl, pokud by
dosel k zavéru, ze rozhodnuti jsou v souladu se zakonem, anebo by tato rozhodnuti zrusil,
pokud by tak usoudil z divodi uvedenych v § 15 odst. 2. Méstsky soud rovnéz nevyhovél
navrhu stézovatelll na vysloveni ptipustnosti dovolani proti svému rozsudku.

15. Dne 29. ledna 1998 stézovatelé podali Ustavnimu soudu ustavni stiznost, kterou
doplnili 9. ¢ervence 1998. V ni uvedli, Ze chybnym vykladem § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb. jim
Obvodni soud pro Prahu 2 omezil a dokonce znemoznil vykon prava na soudni ochranu
zaruceného clankem 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Méstskému soudu potom vytykali,
ze neodpoveédél na jejich namitku nepouzitelnosti paté casti obanského soudniho tadu na
jejich piipad. Stézovatelé rovnéz uvedli, Ze rozhodnuti Lékatské spolecnosti porusuji jejich
pravo na svobodnou volbu povolani ve smyslu ¢lanku 26 Listiny a ¢lanku 8 Umluvy, jejich
svobodu védeckého badani zarucenou ¢lankem 152 Listiny a svobodu sdruZzovani podle
¢lanku 20 Listiny a ¢lanku 11 Umluvy. Skuteénost, Ze vnitrostatni soudy nezkoumaly
meritorni stranku navrhu stézovatelil, navic zptsobila, ze tvrzené zasahy do jejich prav nadale
trvaji.

16. Dne 12. srpna 1998 Ustavni soud vydal usneseni o nepiipustnosti stiznosti
stézovatell z divodu nevyCerpani vSech wvnitrostatnich procesnich prostiedkd, nebot’
stézovatelé opomenuli podat dovolani. Ustavni soud se p¥itom opiral o ustanoveni § 239 odst.
2 obcanského soudniho fadu.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A ROZHODOVACI PRAXE

A. Ustavni pravo

17. Clanek 10 Ustavy Ceské republiky (ve znéni platném ke dni, kdy doslo k
pfedmétnym skuteCnostem) stanovi, Ze ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zékladnich svobodéach, jimiz je Ceskd republika vazéna, jsou
bezprostiedné zdvazné a maji prednost pred zakonem.

18. Podle &lanku 96 odst. 1 Ustavy maji viichni Gi¢astnici fizeni pfed soudem rovna
prava.

19. Podle ¢lanku 36 odst 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy miize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestrann¢ho soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného organu.

20. Clanek 38 odst. 1 stanovi, ze nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci.
PtisluSnost soudu i soudce stanovi zakon.

2V originale rozsudku je nespravné uveden ¢lanek 25 (pozn. piekl.).
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B. Zakon o sdruzovani ob¢éanu ¢. 83/1990 Sb.

21. Podle § 15 odst. 1 povazuje-li ¢len sdruzeni rozhodnuti nékterého z jeho organt,
proti némuz jiz nelze podat opravny prostfedek, za nezakonné nebo odporujici stanovam,
muze do 30 dnti ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdeji vSak do 6 mesicti od rozhodnuti
pozéadat okresni soud o jeho pfezkoumani.

22. Podle odstavce 2 téhoz paragrafu navrh na pfezkoumani nemé odkladny tcinek.
Soud vsak mize v odiivodnénych ptipadech vykon napadeného rozhodnuti pozastavit.

C. Obcansky soudni Fad (ve znéni v té dobé platném)

23. § 5 stanovi, ze soudy poskytuji €astnikim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech.

24. § 42 odst. 4 upravujici formélni pozadavky ndvrhu mimo jiné stanovi, Ze z podani
musi byt patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi
byt podepsano a datovano. Kromé téchto obecnych nélezitosti pozaduje § 79 odst. 1, aby
navrh obsahoval jméno, povolani a bydlisté ucastnikii (obchodni jméno nebo nazev a sidlo
pravnické osoby), poptipade téZ jejich zastupcl, a dale vyliceni rozhodujicich skute¢nosti,
oznaceni diikazi, jichz se navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se navrhovatel
domaha.

25. § 43 odst. 1 stanovi, ze predseda senatu vyzve ucastniky k tomu, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené formalni nalezitosti
nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opraveé podani urci lhiitu a ucastnika pouci, jak
je tieba opravu provést.

26. § 80 c) obcanského soudniho tadu stanovi, Ze soud, jemuz byla podana Zaloba,
muze rozhodnout o urCeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy
pravni zajem.

27. Ctvrta &ast obéanského soudniho fadu upravuje opravné prostiedky, a to odvolani,
obnovu fizeni a dovolani. Podle § 236 odst. 1 1ze dovolanim napadnout pouze pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon piipousti.

28. Podle § 239 odst. 1 je dovolani piipustné proti rozhodnuti nebo usneseni
odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno,
jestlize se odvolaci soud domniva, ze dovolani je odivodnéno tim, Ze se jednd o rozhodnuti
po pravni strance zasadniho vyznamu. Ptipustnost dovolani miize odvolaci soud vyslovit i bez
navrhu.

29. Podle § 239 odst. 2 nevyhovi-li odvolaci soud ndvrhu uc¢astnika na vysloveni
piipustnosti dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhldSenim rozsudku nebo usneseni
potvrzujiciho rozhodnuti soudu prvniho stupné, je dovoldni podané timto ucCastnikem
piipustné, jestlize dovolaci soud dospé€je k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strance zasadni vyznam.

30. Pata cast obanského soudniho fadu upravuje spravni soudnictvi. § 244 stanovi, ze
ve spravnim soudnictvi pfezkoumévaji soudy na zakladé Zalob nebo opravnych prostredka
zakonnost rozhodnuti organti vefejné spravy.

D. Zikon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

31. Podle § 43 odst. 1 pism. e) soudce zpravodaj mimo ustni jednani bez pfitomnosti
ucastnikli usnesenim navrh odmitne mimo jiné, je-li podany navrh nepiipustny, nestanovi-li
tento zakon jinak.
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32. Podle § 72 odst. 1 ma opravnéni podat ustavni stiznost kazda fyzickd osoba,
jestlize tvrdi, Ze zasahem ,,organu vetejné moci“ bylo poruseno jeji zékladni pravo nebo
svoboda zaru¢ené Gstavnim zdkonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy.

§ 72 odst. 2 stanovi, Ze Ustavni stiznost 1ze podat ve lhiit€ 60 dnti ode dne doruceni
rozhodnuti o poslednim prostifedku, ktery zdkon k ochrané prava poskytuje.

33. Podle § 75 odst. 1 je ustavni stiznost nepiipustnd, jestlize st€zovatel nevycerpal
vSechny procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje; za takovy
prostfedek se nepovazuje navrh na povoleni obnovy fizeni. Podle odstavce 2 pismene a) t¢hoz
paragrafu Ustavni soud neodmitne piijeti istavni stiznosti, i kdyZ nebyly vyéerpany viechny
procesni prostiedky, jestlize stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
stézovatele a byla podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, kterd je predmétem
ustavni stiznosti, doslo.

E. Judikatura Ustavni soudu, na niZz odkazuje vlada

34. V rozhodnuti sp. zn. IV US 93/98 z 28. dubna 1998 Ustavni soud odmitl stavni
stiznost pro nevycerpani vSech procesnich prostredki, které¢ zakon poskytuje na ochranu prav
(§ 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) s tim, e pokud stéZovatel ve své
ustavni stiznosti uvedl argumentaci obsahové totoznou s argumentaci, kterou uvadél pred
obecnymi soudy a kterou hodlal predestfit i dovolacimu soudu, mize se jednat o nevycerpani
vnitrostatnich opravnych prostredkil, pokud nevyuzil svého prava podat dovolani podle § 239
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

35. V rozhodnuti sp. zn. III US 53/98 z 8. zati 1998 Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze
pokud odvolaci soud nevyhovél navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani, méli stézovatelé
pravo podat dovolani podle § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, nebot’ k tomu spliovali
potfebné podminky. Pfesto vSak nevycerpali tento opravny prostredek, ktery méli k dispozici,
a proto nelze jejich ustavni stiznost ptijmout.

36. Ve svém rozhodnuti sp. zn. IT US 113/97 z 8. fijna 1998 Ustavni soud konstatoval,
ze pokud odvolaci soud nevyhovi navrhu na vysloveni pfipustnosti dovolani, méa navrhovatel
piesto moznost obratit se na dovolaci soud podle § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.
Pokud této zdkonné moznosti nevyuzil, pak nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které
zékon poskytuje na ochranu jeho prav.

37. Dne 8. &ervence 1999 Ustavni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti sp. zn. III US
224/98 mimo jiné uvedl, ze pokud odvolaci soud nevyhovi ndvrhu ucastnika fizeni na
vysloveni pfipustnosti dovolani, je pro pfipustnost Ustavni stiznosti nezbytné nutné, aby
ucastnik podal dovolani podle § 239 odst. 2 obfanského soudniho tadu.

38. V rozhodnuti sp. zn. IIT US 148/99 z 15. zaii 1999 Ustavni soud odmitl ustavni
stiznost navrhovatelky s tim, ze pokud ucastnik fizeni navrhuje odvolacimu soudu vysloveni
pripustnosti dovoldni a tento soud navrhu nevyhovi, nevycCerpal Gcastnik vSechny opravné
prostiedky, jestlize nepodal dovolani k Nejvyssimu soudu, ackoli svym navrhem podanym
odvolacimu soudu k tomu vytvofil potfebné podminky.

39. V rozhodnuti sp. zn. I US 22/93 z 5. ledna 1995 se Ustavni soud mimo jiné
vyslovil k pfipustnosti ustavni stiznosti z hlediska dodrZeni stanovené zédkonné lhiuty v
ptipadé, kdy si stézovatel neni jist piipustnosti svého dovolani. Ustavni soud uvedl, Ze pokud
se stézovatelka rozhodla podat ve své véci dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu a neni
si jista pfipustnosti svého dovolani, musi soucasné podat Ustavni stiznost, aby nedoslo k
piekroceni lhiity stanovené zakonem pro podani Gistavni stiznosti.
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40. V rozhodnuti sp. zn. 1. US 213/96 z 26. listopadu 1996 Ustavni soud uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze st€Zzovatel mél pochybnosti o pfipustnosti svého dovolani, mohl zaroven
podat Ustavni stiznost, aniz by vyckal rozhodnuti o pfipustnosti dovolani, a to proto, aby se
nevystavoval nebezpeci, Zze dojde k prekroceni zdkonem stanovené lhiity pro podani Ustavni
stiznosti. Pokud by jeho dovolani bylo nepfipustné, kone¢nym rozhodnutim v jeho véci by
bylo rozhodnuti odvolaciho soudu.

41. StiZznosti ¢. 73577/01 a €. 73403/01, které byly podany Soudu a nasledné
oznameny zalované vlad¢é, mimo jiné ukazuji, ze soucasné podavani dovolani a ustavni
stiznosti mlize byt U¢inné pouze teoreticky: v uvedenych piipadech stéZzovatelé podali
dovolani i ustavni stiznost soucasn€. Jejich tstavni stiznosti byly odmitnuty pro nevycerpani
procesnich prostfedkil s tim, Ze projednavani jejich dovolani pted dovolacim soudem dosud
neskoncilo. Stézovatelé znovu podali ustavni stiznosti poté, co dovolaci soud rozhodl, ze
jejich dovolani je neptipustné. Tentokrat je Ustavni soud odmitl pro opozdénost.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

42. Stézovatelé namitaji, Ze vnitrostdtni obecné soudy poruSily jejich pravo na
spravedlivy proces, nebot’ odmitly projednani meritorni stranky jejich pfipadu. Tvrdi rovnéz,
e doslo k poruseni jejich prava na piistup k soudu, jelikoz Ustavni soud odmitl jejich Gstavni
stiznost pro nevycerpani procesnich prostfedkti ochrany prava. Poukazuji pfitom na ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednéna (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo povinnostech (...).*

A. K pouZzitelnosti ¢lanku 6 Umluvy

43. V daném piipad¢ je Soud toho ndzoru, ze sté¢Zovatel¢ v zdsadé¢ mohou nadale
vykonéavat 1ékaiskou praxi, prestoze byla Homeopatickd spolecnost, jejimiz jsou cleny,
vyskrtnuta z Lékatské spolecnosti. Rozhodnutim Lékatské spole¢nosti vsak nepochybné doslo
k omezeni vykonu tohoto préava.

44. Proto se Soud domnivd, ze napadend rozhodnuti vydana proti stéZovatelim
souviseji s jejich ,,obanskymi pravy a povinnostmi®, a ze tedy stézovatelé méli pravo na
projednani své zalezitosti ,,soudem® ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Zadna ze stran
nezpochybiiuje pouzitelnost &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

B. K podstaté jednotlivych ¢asti stiznosti

1. Cast stiznosti tvkajici se spravedlivosti Fizeni pred obecnymi soudy

45. Stézovatelé v prvé tfadé¢ namitaji, ze obecné soudy porusily jejich pravo na
spravedlivy proces, kdyZz odeptely projednani meritu jejich nadvrhu. V daném ptipadé soudy
shledaly, Ze stézovatelé méli své argumenty uplatnit spravni zalobou podle ustanoveni
obcanského soudniho fadu upravujicich spravni soudnictvi.
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a) Tvrzeni stran

46. Stézovatelé tvrdi, Ze soudy mély pfezkoumat meritorni stranku jejich ptipadu v
prvé fadé na zaklad¢é obsahu jejich navrhu, a nikoli na zédklad€ ustanoveni zakona, na néz v
navrhu odkazovali. Soudy navic v daném ptipad€ nesplnily svou povinnost poucit strany o
jejich procesnich pravech a povinnostech a vyzvat je k pfipadnému upifesnéni navrhu za
ucelem odstranéni veSkerych pochybnosti.

47. Vlada piipomind, Ze soudni ochranu lze poskytovat pouze v fizeni upraveném
zakonem, a tim je v daném pifipad¢ obcansky soudni fad. Déle uvadi, ze vnitrostatni soudy
postupovaly v souladu se zdkonem a neporuSily zddnou ze svych povinnosti. Navrh
stézovatelll byl uréity a piesny, nebylo tedy zapotfebi odstraniovat zadné pochybnosti.
Povinnost soudii poucit stézovatele jakoZto UcCastniky fizeni se tykd pouze jejich prav a
povinnosti procesni povahy; soudy nemaji povinnost poskytovat jim pouceni o hmotném
pravu.

b) Hodnoceni Soudu

48. Soud pfipomind, ze mu nepiislusi rozhodovat o skutkovych ¢i pravnich omylech,
kterych se mély iidajné dopustit vnitrostatni soudy, leda v piipadé a v rozsahu, v jakém by tim
mohlo dojit k poruseni prav a svobod zaruéenych Umluvou (viz rozsudek ve véci Garcia Ruiz
proti Spanélsku ze dne 21. ledna 1999, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1999-1, § 28). V daném
pripadé¢ se ustanoveni obcanského soudniho tadu, o néz se opiraly vnitrostatni soudy, tykaji
pouze opravnych prosttedkil proti spravnim rozhodnutim, a proto je podle vSeho nelze na
dany ptipad pouzit, jelikoz Lékatska spolecnost je dobrovolnym profesnim sdruzenim, nikoli
spravnim organem. Soud si je védom, ze stéZzovatelé tuto skutecnost uvedli v fizeni vedeném
na vnitrostatni irovni a Ze se k ni nevyjadtily ani soudy ani vlada. Soud rovnéz poznamenava,
ze § 15 odst. 1 zdkona o sdruzovani obcanli neupfesnuje, které ustanoveni obcanského
soudniho fadu se mé pouzit pro podani navrhu pfislusnému soudu.

49. Soud jiz mnohokrat rozhodl, ze pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy je tieba vykladat ve svétle principu pravniho statu, jehoZ zakladnim prvkem je
mimo jiné zasada pravni jistoty, kterd pozaduje, aby byl zarucen G¢inny pravni prostredek
napravy umoziujici dovoldvat se obcanskych prav (viz mimo jiné rozsudek ve véci
Brumarescu proti Rumunsku, ¢. 28342/95, § 61, ESLP 1999-VII). Soud dale ptfipomina, ze
pravni uprava formalnich pozadavka a lhit, které je nutno dodrzet pfi podani pravniho
prostiedku napravy, smétuje k zajiSténi fadné spravy soudnictvi a zejména k dodrzeni vySe
uvedené zdsady pravni jistoty. Predmétnd pravni uprava a jeji pouziti by proto nemély
ucastnikiim branit v pouziti dostupného pravniho prostiedku népravy (viz rozsudek ve véci
Miragall Escolano a ostatni proti Spanélsku, ¢. 38366/97, § 33 a 36, ESLP 2000-I).

50. Jelikoz se tato otazka dotyka zasady pravni jistoty, nejednd se v daném piipadé o
pouhy vykladovy problém souladu s béznym zakonem, nybrz o vyklad procesniho pozadavku,
ktery zamezil projednani meritorni stranky navrhu stézovatelii, ¢imz doslo k poruSeni prava
na ucinnou soudni ochranu (viz mutatis mutandis vyse uvedeny rozsudek ve véci Miragall
Escolano a ostatni proti Spanélsku, § 37).

51. Na zéklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti nelze sté¢zovateliim vytykat, ze se dopustili
omylu, kdyz svlij nadvrh opfeli o § 15 zédkona ¢. 83/1990 Sb. ve spojeni s § 80 c¢) obcanského
soudniho tadu. Z tohoto diivodu se Soud domniva, ze pokud vnitrostatni soudy pouzily piilis
piisny vyklad procesniho pravidla, na jehoz zékladé¢ odmitly rozhodnout o meritu véci, doslo
tim k poruSeni samotné podstaty prava na projednani véci soudem, které je soucasti prava na
spravedlivy proces zaruéeného ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.
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52. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

2. Cast stiznosti t¥kajici se pristupu k Ustavnimu soudu

53. Stézovatelé rovnéz uvadéji, ze doslo k poruseni jejich prava na pfistup k soudu,
které je sou¢asti prava na spravedlivy proces, a to z toho diivodu, ze Ustavni soud odmitl
jejich ustavni stiznost pro nevycerpani vSech procesnich prostfedkil ochrany prava, konkrétné
dovoléni, piestoze odvolaci soud predtim nevyhovél jejich navrhu na vysloveni ptipustnosti
dovolani. Stézovatelé tvrdi, ze proto neméli k dispozici u¢inny pravni prostfedek népravy k
zajisténi pravni kontroly rozhodnuti odvolaciho soudu, a pfisli tak o moznost soudniho
projednéani meritorni stranky jejich ptipadu.

54. V daném piipadé se Ustavni soud opiel o § 239 odst. 2 ob&anského soudniho fadu,
podle néjz ,,nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni ptipustnosti dovolani,
ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim rozsudku nebo usneseni potvrzujiciho rozhodnuti
soudu prvniho stupné, je dovolani podané timto Gi¢astnikem ptipustné, jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam.“ Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost stézovatelii je nepiipustna z toho
divodu, ze nevyuzili moznosti, kterou jim poskytuje § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu
na ochranu prav, jichZ se pred timto soudem domahali.

a) Tvrzeni stran

55. Sté€zovatelé uvadéji, Ze podanim dovolani se nestavi beh Sedesatidenni lhity pro
podani ustavni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze dovolani je mimofddnym opravnym
prostiedkem, jehoz piipustnost v daném pfipadé¢ zavisela pouze na volném uvazeni
dovolaciho soudu, sté¢Zovatelé by se vystavovali nebezpeci, ze dojde k prekroceni této lhity,
pokud by podali dovolani a toto bylo nasledné prohldSeno za nepfipustné. Skutecnost, ze
Ustavni soud neéini rozdil mezi fadnymi a mimotadnymi opravnymi prostfedky, a jeho
pozadavek na vycCerpani 1 téch procesnich prostiedkt, jejich pfipustnost zévisi na volném
uvazeni dovolaciho soudu, podle jejich ndzoru nepfispivaji k fadnému fungovani soudnictvi a
jsou v rozporu s judikaturou Soudu.

56. Vlada namitd, Ze podani k Ustavnimu soudu je podminéno vy&erpanim viech
procesnich prostredku, které zdkon poskytuje na ochranu prav, vcetné dovolani. V této
souvislosti odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ je piipustnost ustavni stiznosti
podminéna ptedchozim podanim dovolani. Z toho plyne, Ze pokud odvolaci soud nevyhovi
navrhu stézovatele na vysloveni pfipustnosti dovolani, ma tento stéZovatel piesto moznost
obratit se na dovolaci soud podle § 239 odst. 2 obéanského soudniho fadu. Za ptedpokladu, ze
stézovatel podd odvolacimu soudu navrh na vysloveni ptipustnosti dovolani a tento soud jeho
navrhu nevyhovi, je nasledné¢ povinen toto dovolani pfece jen podat, aby takto vycerpal
vSechny procesni prostiedky, které ma k dispozici.

57. Stézovatelé tento postup nedodrzeli a nedomahali se tedy ochrany svého prava v
souladu s podminkami stanovenymi zdkonem. Z tohoto diivodu vlada zastava nazor, ze tato
cast stiznosti je zjevné nepodlozena.

58. Pokud se jedna o obavu stéZovatelll, Zze pii podani dovolani dojde k piekroceni
Sedesatidenni lhiity stanovené pro podani Ustavni stiznosti, vlada opét odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, jenz v obdobnych piipadech doporucuje sou¢asné podani ustavni stiznosti a
dovolani. V takovém piipadé nehrozi nebezpeéi, ze by Ustavni soud odmitl Gistavni stiznost
pro opozdénost, ale naopak je ,,0dlozi“ a rozhodne o jeho pfipustnosti az po rozhodnuti
dovolaciho soudu.
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59. Stézovatelé naproti tomu tvrdi, Ze se tento postup neopird o zaddné zakonné
ustanoveni a nete$i nastaly problém, nebot’ by v tomto ptipad¢ hrozilo, Ze Nejvyssi soud
vyhovi navrhu na vysloveni pfipustnosti dovolani a postoupi véc soudu nizsiho stupné k
dal§imu fizeni, zatimco Ustavni soud odmitne Gstavni stiznost, a rozhodne tak ve véci samé.
Existovalo by potom kone¢né rozhodnuti ve véci, kterou by zaroven projednavaly obecné
soudy. Stézovatel¢ dale tvrdi, Zze vétSina rozhodnuti Ustavniho soudu, na néz se vlada
odvoléava, byla vyddna az po vydani rozhodnuti v jejich véci a Ze jednotlivé senaty tohoto
soudu nemaji na véc stejny nazor.

b) Hodnoceni Soudu

60. Soud jiz vySe pfipomenul, ze mu neptislusi nahrazovat vnitrostatni soudy. Vyklad
vnitrostatniho prava piislusi v prvé fadé vnitrostatnim organiim a zejména soudtim. Ukolem
Soudu je pouze ovéfovat slucitelnost u¢inkd takového vykladu s Umluvou. A tak je tomu i v
piipadé, kdy se jedna o soudni vyklad procesnich pravidel, jako je lhita k predloZeni listin
nebo k podani pravniho prosttedku napravy (viz rozsudek ve véci Tejedor Garcia proti
Spanélsku ze dne 16. prosince 1997, Shirka 1997-VIII, str. 2796, § 31). Pravni uprava
formalnich nalezitosti a lhit, které je nutno dodrZovat pii podani pravniho prostfedku
napravy, smefuje k zajisténi fadné spravy soudnictvi a zejména k zachovani prévni jistoty.
Dotcené osoby musi opravnéné ocekavat, Ze tato pravidla budou aplikovéna (viz vySe
uvedeny rozsudek ve véci Miragall Escolano a ostatni proti Spanélsku, § 33).

61. ,,Pravo na projednani véci soudem®, jehoz soucasti je pravo na pfistup k soudu,
neni absolutni a pfipousti jistd omezeni, zejména co se ty¢e podminek piipustnosti pravniho
prostiedku népravy, nebot’ samotna jeho povaha vyzaduje pravni Gipravu na Grovni statu, ktery
ma v tomto ohledu urcity prostor pro uvazeni (viz rozsudky ve véci Garcia Manibardo proti
Spanélsku, ¢. 38695/97, § 36, ESLP 2000-11, a ve véci Mortier proti Francii ze dne 31.
cervence 2001, ¢. 42195/98, § 33). Uplatnovana omezeni ovSem nemohou zuzovat moznosti
jednotlivce takovym zplsobem ¢i v takové mire, Ze by doslo k zdsahu do samotné podstaty
tohoto prava. Tato omezeni jsou v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 pouze tehdy, sleduji-li
legitimni Uc¢el a existuje-li vztah pfiméfenosti mezi pouZitymi prostitedky a sledovanym
ucelem (viz rozsudek ve véci Guérin proti Francii ze dne 29. Cervence 1998, Shirka 1998-V,
§ 37).

62. Soud rovnéZ poznamenava, Ze ,,Clanek 6 nepozaduje, aby smluvni staty ziizovaly
odvolaci ¢i dovolaci soudy. Nicméné¢ stat, kde soudy tohoto typu existuji, je povinen dbat na
to, aby se na ty, ktefi se na n¢ obraceji, vztahovaly zakladni zaruky obsaZzené v ¢lanku 6 (viz
rozsudek ve véci Khalfaoui proti Francii, ¢. 34791/97, § 37, ESLP 1999-1X). Slucitelnost
omezeni upravenych ve vnitrostatnim pravu s pravem na pfistup k soudu, které je zakotveno
ve vySe uvedeném ustanoveni, zavisi na zvlastnostech daného fizeni, pfiCemz je tfeba brat
ohled na cely pfipad vedeny v ramci vnitrostatniho pravniho fadu, a na tlohu, kterou pfitom
hraje Nejvyssi soud s tim, ze podminky pfipustnosti dovolani mohou byt piisnéjsi nez u
odvoléni (ibidem).

63. V daném piipad¢ piipustnost dovolani podle § 239 odst. 2 ob&anského soudniho
fadu zcela zavisela na nazoru dovolaciho soudu na otdzku, zda ma napadené rozhodnuti ,,po
pravni strance zasadni vyznam®. Za té€chto okolnosti ani stézovatelé, ani jejich pravni
zastupkyné nebyli schopni zhodnotit moznosti uspéchu jejich dovolani, pokud se jedna o jeho
ptipustnost, a to tim spise, ze odvolaci soud nevyhovél jejich ndvrhu na vysloveni ptipustnosti
dovolani. Jestlize by bylo dovolani stézovateli zamitnuto, hrozilo by jim, ze jejich tstavni
stiznost bude odmitnuta pro opozdénost.
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64. Co se tyCe soucasného podavani dovolani a ustavni stiznosti, které doporucuje
vlada, Soud souhlasi s ndzorem stéZovatelll, Ze tento postup je nahodily a nema oporu v
ustanovenich zdkona a Ze neni vhodnym feSenim, které by vyhovovalo pozadavku pravni
jistoty. Soud nesdili ndzor vlady, Ze v tomto piipad€ maji st€Zovatelé povinnost podat navic k
dovoléani také tstavni stiznost s totoznym zdkladem. I kdyby stézovatelé takto postupovali,
nemohli by piedvidat, zda jejich dovolani bude ptipustné ¢i nikoli, dokud o ném nerozhodne
dovolaci soud. A Ustavni soud by rovnéz nemohl piedvidat, jak dovolaci soud o této otédzce
rozhodne. Dovolaci soud by mohl dovolani prohlasit za nepfipustné, zamitnout je, anebo
zru$it napadené rozhodnuti; pouze v poslednim z téchto ptipadil je zcela zjevné, ze dovolani
je procesnim prostfedkem ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Mezitim by viak
nic nebranilo Ustavnimu soudu projednat Gstavni stiznost a vydat rozhodnuti. To by viak
vedlo k pravni nejistote.

65. Soud se navic domniva, ze jednotlivec se jen s obtizemi miize obezndmit s timto
postupem vzhledem k tomu, ze rozhodnuti soudce zpravodaje o odmitnuti ustavnich stiznosti
se zvefejnuji pouze tehdy, rozhodne-li tak plénum, k ¢emuz ve skutecnosti dochazi jen zfidka.
Soudce zpravodaj by vSak mohl vzit v uvahu § 75 odst. 2 pism. a) vySe uvedeného zékona,
podle néhoz Ustavni soud neodmitne pfijeti stavni stiznosti, i kdyz nebyly vy&erpany
vSechny procesni prostfedky, jestlize stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni
z4jmy stézovatele.

66. Soud se rovnéz domniva, Ze jestlize stéZovatelé nepodali dovolani, Ustavni soud
by piipadné mohl sdm posoudit piipustnost dovolani. Jestlize by posouzeni pfipustnosti
dovolani bylo sporné, Ustavni soud by mél uplatnit obdobu vyhody in dubio pro reo a tstavni
stiznost piijmout.

67. Soud se v kazdém ptipadé domnivd, ze uplatnéni pravidel pfipustnosti ustavni
stiznosti, tak jak bylo vyli¢eno stranami, nepfispiva k zajisténi fadného chodu spravedlnosti,
jelikoz jednotliveim znemoziuje vyuzit dostupnych pravnich prostredkii napravy.

68. Soud se dale domniva, ze jak pozadavek na vycCerpani ,,vSech procesnich
prostiedki obsazeny v § 72 odst. 2 a § 75 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu bez rozli§ovani
mezi fadnymi a mimofadnymi opravnymi prostfedky, s vyjimkou obnovy fizeni, tak i
nemoznost predvidat piipustnost dovolani s ohledem na pouziti § 239 odst. 2 obcanského
soudniho fadu, znamenaji poruseni samotné podstaty prava na prostiedek napravy, jelikoz na
stézovatele kladou nepiiméfené bfemeno narusujici spravedlivou rovnovahu mezi legitimni
potiebou zajistit dodrzovani formélnich podminek pro podani Gstavni stiznosti k Ustavnimu
soudu a pravem na piistup k tomuto soudu. Podle judikatury Soudu navic dovolani, které je
mimofadnym opravnym prostfedkem, na néjz neni prdvni narok a jehoz uplatnéni je zcela
ponechdno na uvazeni NejvysSiho soudu, neni povazovano za uinny pravni prostiedek
napravy, ktery by stézovatelé byli povinni vyc€erpat (viz rozsudek ve véci Esposito proti Italii
(rozh.), ¢. 20855/92, ze dne 16. fijna 1996).

69. Znovu je tieba zdliraznit, ze se v daném pripad¢ nejedna o pouhy problém vykladu
zakonnosti, ale o neuvazeny vyklad procesniho pravidla, ktery stéZzovatelim znemoznil, aby
byla projednana meritorni stranka jejich navrhu. Tim doSlo k poruSeni prava na uc¢innou
soudni ochranu (viz mutatis mutandis vySe uvedeny rozsudek ve véci Miragall Escolano a
ostatni proti Spanélsku, § 37). S ptihlédnutim k souhrnu okolnosti piipadu se Soud domniva,
7e stézovatelé byli rozhodnutim Ustavniho soudu piipraveni o pravo na piistup k soudu a tim i
o pravo na spravedlivy proces zaruéené v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

70. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.
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1. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

71. Clanek 41 Umluvy zni:

JJestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v pfipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Skoda

72. Stézovatelé se domahaji ndhrady materidlni Skody ve vysi 10 000 000 korun
ceskych (K<), tj. 344 828 euro (EUR). Pfitom uvadéji, ze rozhodnuti Lékarské spoleCnosti
zpusobilo pokles poctu jejich pacientl a ohrozilo existenci jejich svobodného povolani a ze
timto doslo k zasahu do jejich hospodatskych zajmu.

73. Pokud se jednd o mordlni ujmu zpusobenou snizenim daveéryhodnosti
homeopatickych metod, st€Zovatelé se domnivaji, Ze konstatovani poruseni Soudem a jeho
zvetejnéni vladou v celostatnim tisku by poskytly dostate¢né spravedlivé zadostiu¢inéni.

74. Vlada namita, ze stézovatelé neprokazali ani existenci pfi¢inné souvislosti mezi
udajné utrpénou materidlni Skodou a tvrzenym poruSenim, ani skuteény zdklad castky
pozadované z divodu zdsahu do jejich hospodarskych zajmu. Proto vlada navrhuje tento
navrh zamitnout.

75. Co se ty¢e navrhu na ndhradu moralni Ujmy, vldda sdili n4zor stéZovatell, ze
konstatovani poruseni poskytuje dostate¢né spravedlivé zadostiucinéni. K jejich navrhu na
zvetejnéni této skutecnosti v celostatnim tisku vlada uvadi, ze nelze prokdzat, zda by tento
krok mél vliv na dobrou povést stézovateli jakozto 1ékaiti praktikujicich homeopatii. Vlada
dale uvadi, ze vSechny rozsudky Soudu vydané proti Ceské republice jsou zvefejiiovany v
ceském jazyce na internetové strance Ministerstva spravedlnosti.

76. Soud se domniva, ze zéklad pro poskytnuti spravedlivého zadostiu¢inéni v daném
piipad€ spociva ve skutecnosti, ze st€Zzovatelé nemohli vyuzit prava na spravedlivy proces,
jehoZ souéasti je pravo na pristup k soudu, ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud nezjistil
pri¢innou souvislost mezi materialni Skodou, kterou uvadéji stézovatel¢, a konstatovanym
porusenim &lanku 6. Soud neni s to odhadnout, jak by dopadlo fizeni, pokud by Ustavni soud
projednal ustavni stiznost stéZovateld a vyhovél ji. Z téchto divodi neni ndhrada Skody v
tomto ptipadé odivodnéna.

77. Soud souhlasi se stranami, Ze konstatovani poruseni je postacujici ndhradou
zpusobené moralni jmy.

B. Naklady rizeni

78. Stézovatelé rovnéz pozadovali ¢astku 9 674 K¢ (334 EUR) jako nahradu naklada
fizeni pred vnitrostatnimi soudy a pfed Soudem, pti¢emz se opiraji o advokatni tarif (vyhlaska
¢. 177/1996 Sb.). Stézovatelé uvadeji, ze se svou pravni zastupkyni uzavieli ustni dohodu,
podle niz ji uhradi veskeré ndklady po skonceni fizeni pfed Soudem, a proto Soudu
nepfedkladaji Zzadnou fakturu.

79. Vlada toto rozhodnuti ponechava na uvazeni Soudu.

80. Podle judikatury Soudu miize byt sté¢zovateli pfiznana néhrada jeho nakladi a
vyloh pouze potud, pokud je prokdzan jejich zéklad, nezbytnost a ti¢elnost vynalozené castky
(viz napiiklad rozsudek ve véci Bottazzi proti Italii [VS], ¢. 34884/97, § 22, ESLP 1999-V, §
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30). Soud vzhledem k vyse uvedenym kritériim a k informacim, které ma k dispozici,
pfiznava v daném piipadé na zaklade¢ ekvity ¢astku 330 EUR jako nadhradu nékladl a vyloh.

C. Uroky z prodleni

81. Soud povazuje za pfiméfené, aby se uroky z prodleni zakladaly na urokové sazbé
marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky zvysené o tfi procentni body.

7Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, co se tyce spravedlivosti fizeni
pted obecnymi soudy;

2. rozhoduje, e doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, co se tyée piistupu k Ustavnimu
soudu;

3. rozhoduje, ze konstatovani poruSeni poskytuje samo o sobé dostatecné spravedlivé
zadostiu¢inéni za moralni ijmu, kterou stézovatelé utrpéli;

4. rozhoduje,

a) Ze zalovany stdt musi uhradit stézovatelim naklady fizeni ve lhité tii mesict ode
dne, kdy se rozsudek stane kone¢nym podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, ve vysi 330
EUR (tfi sta tficet euro), pficemz tato Castka bude pievedena do néarodni mény
zalovaného statu podle kurzu platného v den platby, jakoZ i1 uhradit kazdou piipadnou
¢astku dluznou jako dan;

b) Zze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena castka

navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se urokové mife marginalni zaptjéni

facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;
5. zamita ostatnim pozadavky stézovatell na spravedlivé zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a pisemné sdéleno dne 12. listopadu 2002 v
souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. COSTA
tajemnice predseda



