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Ve véci BENet Praha, spol. s r. o., proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Dean Spielmann, predseda,
Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Ann Power,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuB3berger, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 1. inora 2011,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RIZENT

1. Rizeni bylo zahajeno péti stiznostmi (€. 33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05 a
33571/06) smétujicimi proti Ceské republice, které ve dnech 17. zati 2004, 1. biezna 2005,
11. Cervence 2005, 11. srpna 2005 a 15. srpna 2006 podala k Soudu spolecnost BENet Praha,
spol. s 1. 0. (,,st¢Zovatelska spole¢nost™) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (,,Umluva®).
5 2. Stézovatelskou spolecnost zastupuje pan P. Klimes, advokat pasobici v Praze.
Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva
spravedlnosti.

3. Stézovatelska spolecnost zejména tvrdila, ze bylo poruseno jeji pravo na majetek
podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluve a jeji pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 6
Umluvy.

4. Dne 10. zati 2007 predseda paté sekce rozhodl uvédomit o stiznostech vladu. Dale

bylo rozhodnuto, Ze pfijatelnost a odiivodnénost stiznosti budou projednany soucasné (¢lanek
29).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatelka, BENet Praha, spol. s r. o., je spolenosti s ruenim omezenym
zalozenou podle ¢eského préva, se sidlem v Praze.

6. Mezi roky 1994 a 1997 obchodovala stéZovatelska spolecnost s feroslitinami.

7.V dubnu 2001 zahgjily celni ufady proti stéZzovatelské spolecnosti nékolik spravnich
fizeni za ucelem ovéfeni presné vyse celniho dluhu (ve véci cla a DPH), ktery spolecnost
zaplatila ve vySe uvedeném obdobi.

8. Soucasné bylo zahdjeno trestni fizeni proti osobé, ktera byla v uvedeném obdobi
jednatelem stézovatelské spole¢nosti, a to pro podezieni z trestného ¢inu zkraceni dané v
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dobé, kdy byl jednatelem stéZovatelské spolecnosti. Podle vlady ptesahla Skoda zpisobena
statu ¢astku 200 000 000 K¢ (7 770 000 €).

9. V ramci tohoto trestniho fizeni byla dne 24. dubna 2001 provedena prohlidka
provozovny stézovatelské spolecnosti. Byla zajiSténa hotovost v riznych ménéch v celkové
vysi ptiblizné 20 000 000 K¢ (770 000 €) a fada dokumentii jako napiiklad finan¢ni spisy,
ucetni knihy a obchodni listiny. Podle stéZovatelské spolecnosti ji tyto dokumenty a vétSina
hotovosti nebyly dosud vraceny.

10. Dne 25. a 27. dubna 2001 zajistily orgdny ¢inné v trestnim fizeni vSechny
prostiedky stézovatelské spolec¢nosti ulozené na jejich péti bankovnich uctech pro podezieni,
7e jsou vynosem z trestné ¢innosti byvalého jednatele. Na bankovnich uctech stézovatelské
spole¢nosti byly v té dobé vedeny finan¢ni prostiedky ve vysi 98 458 516 K¢ (3 786 866 €).
Zajistovaci usneseni, kterd byla ozndmena stézovatelské spolecnosti dne 8. fijna 2001,
nevymezila, které prostiedky byly zajiStény ani do jaké vySe. To bylo napraveno dne 28.
listopadu 2001 prazskym vrchnim stidtnim zastupcem, ktery zménil plvodni rozhodnuti
doplnénim c¢éstek, které maji byt zajistény. Soucasné zmrazil veSkeré prostfedky ulozené k
danému dni na Uctech stézovatelské spolecnosti, coz zahrnovalo platby pfijaté po dni 25.
dubna 2001, respektive 27. dubna 2001. Na zakladé¢ toho byly zajistény prostiedky
stézovatelské spolecnosti ve vysi 101 909 105 K¢ (3 919 580 €).

11. Soubézné s trestnim vySetfovanim vedla spravni celni a danova fizeni k vydani
fady platebnich vyméra stanovujicich ¢astku, kterou méla stézovatelska spolecnost zaplatit.
Jelikoz veskeré jeji prostiedky byly zmrazeny, stéZovatelska spoleCnost pozadala organy
¢inné v trestnim fizeni nékolikrat o zruseni zajisténi, aby tato cla atd. mohla uhradit, bylo ji
vSak vyhovéno jen néckolikrat. Jeji odvolani neméla odkladny tuc¢inek via¢i uvedenym
vyméram s lhatou splatnosti do tficeti dnli od jejich doruceni. V dusledku toho byla
spolecnost nucena vzit si uver, coz bylo jedno z opatieni ptijatych za ucelem pieklenuti této
situace a s cilem vyhnout se platebni neschopnosti, jelikoz byla na zaklad¢ téchto vymér
povinna zaplatit ¢astku ve vysi celkem 55 000 000 K¢ (2 115 385 €).

12. 'V letech 2004 a 2005 byly na zikladé opravnych prostfedki podanych
stézovatelskou spolecnosti veskeré platebni vyméry a dalSi rozhodnuti pfijatd danovymi a
celnimi urady, ukladajici stézovatelské spolecnosti thrady cel atd., zruseny jako nezdkonng, a
to bud’ nadfizenymi organy, nebo spravnimi soudy. Danové fizeni bylo zastaveno a castky
zaplacené stézovatelskou spolecnosti na zaklad¢ vyméra ji byly v diisledku toho vraceny.

13. Byvaly jednatel byl stihan pro €iny spachané ve funkci jednatele stézovatelské
spolecnosti a v souvislosti s jeji obchodni ¢innosti. Dne 4. ¢ervna 2009 byl byvaly jednatel
Méstskym soudem v Praze zprostén nékterych obvinéni a dne 30. dubna 2010 Vrchni soud v
Praze tento rozsudek potvrdil. VySetfovani tykajici se zbyvajicich obvinéni zjevné stale
probiha. Béhem tohoto vySetfovani zajistily organy ¢inné v trestnim fizeni mimo jiné pies 100
000 stran listinnych dakazd, vyslechly nékolik stovek svédki, vcetné bezdomovcil
neznamého pobytu, jejichz jména stézovatel dajné pouzil ve fingovanych transakcich za
ucelem zkraceni cla a jinych poplatkd, a pozadaly o pravni pomoc u pfislusnych organt v
Sestndcti statech.

Stiznost ¢. 33908/04

14. V prosinci 2001 Celni tfad Frydek-Mistek natidil stéZovatelské spolecnosti
uhradit clo ve vysi 280 672 K¢ (9 955 €).

15. V kvétnu a Cervnu 2002 Celni afad Praha 4 natidil stézovatelské spolecnosti
uhradit clo ve vysi 3 361 940 K¢ (119 242 €).
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16. Dne 6. cervna 2002 vrchni statni zastupce vyhovél Zadosti stézovatelské
spolecnosti o zruSeni zajisténi na ¢astku 280 672 K¢.

17. Ve dnech 5., 17. a 21. ¢ervna 2002 pozadala sté¢zovatelska spolecnost vrchniho
statniho zastupce o zruseni zajisténi, aby mohla uhradit clo vymétfené v kvétnu a ¢ervnu 2002.

18. Dne 11. ¢ervence 2002 vrchni statni zastupce tyto zadosti zamitl s poukazem na to,
ze uvedené vymeéry nenabyly jesté¢ pravni moci. Podle vrchniho statniho zastupce bylo
predcCasné rusit za takovych okolnosti zajisténi, jelikoz takovy krok by mohl byt v rozporu se
z4jmy sledovanymi organy ¢innymi v trestnim fizeni.

19. Stézovatelska spolecnost se odvolala k vrchnimu soudu, ktery jeji stiznost dne 27.
srpna 2002 zamitl.

20. Dne 18. listopadu 2002 podala stézovatelska spolecnost ustavni stiznost, v niz
namitala, Ze celni Ufady, jakoz 1 organy ¢inné v trestnim fizeni, zneuzily zdkona na jeji ukor, a
tim porusily ¢lanek 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

21. V prosinci 2002 Ustavni soud vyzval protistrany v fizeni, vrchni soud a vrchniho
statniho zastupce, k predlozeni pisemného vyjadieni k Ustavni stiznosti stéZovatelky podle §
42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu.

22. Vrchni statni zastupce neptedloZil Zadné vyjadieni. Vrchni soud piedloZzil pisemné
vyjadieni, ve kterém odkazal na odivodnéni vlastniho napadeného rozhodnuti. Vyjadfil
nazor, ze by ustavni stiznost méla byt odmitnuta. Toto vyjadieni nebylo postoupeno
stéZovatelské spolecnosti.

23. Ustavni soud dile pozadal prazské vrchni statni zastupitelstvi, aby mu zaslalo
trestni spis, v jehoZ ramci bylo provedeno zajisténi. Ustavni soud si potidil kopie relevantnich
dokumentti a ty byly zalozeny do spisu vedeného Ustavnim soudem. Trestni spis byl nasledng&
dne 29. kvétna 2003 vracen statnimu zastupitelstvi.

24. Dne 22. kvétna 2003 nahlédl do spisu vedeného Ustavnim soudem tehde;jsi
jednatel stézovatelské spolecnosti. Nasledujici den zaslal soudu dopis tohoto znéni.

,Dne 22. kvétna 2003 jsem pii nahliZzeni do spisu zjistil, ze spis by m¢l obsahovat devét listin

[tykajicich se trestniho fizeni] pfedlozenych prazskym vrchnim statnim zastupcem ... [A]si devét listin

ptilozenych k odpovédi prazského vrchniho statniho zastupce piedlozené na zékladé vyzvy Ustavniho

soudu ze dne 5. prosince 2002 bylo odeslano dne 8. ledna 2003 ... a doru¢eno Ustavnimu soudu dne 9.
ledna 2003.

5 V dobg¢, kdy jsem nahlizel do spisu, uvedenych devét listin bylo nékam zaslano ke konzultaci

... Zadam o laskavé stanoveni jiného terminu, kdy bude mozné nahlédnout do spisu véetné vysSe

zminénych listinnych dikaza.”

25. V dopisu soudce Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2003 bylo tehdejsimu
jednateli stézovatelské spoleCnosti sdéleno, necht se obrati pfimo na vrchni statni
zastupitelstvi, kterému byl dotceny spis vracen. Stejnym dopisem bylo zastupci stézovatelské
spole¢nosti sd&leno, ze miize kdykoli nahlédnout do spisu Ustavniho soudu poté, co si
dohodne navstévu za timto ucelem s kancelaii soudu.

26. Dopisem ze dne 5. ¢ervna 2003 tehdejsi jednatel stézovatelské spolecnosti pozadal
soudce Ustavniho soudu o napravu situace a o zaji§téni piistupu stéZovatelské spolednosti k
doty¢nym listindm trestniho spisu. Dne 1. Cervence 2003 soudce odpovédél, ze podle § 30
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu &astnik fizeni musi mit pravniho zastupce. Dale uvedl, ze
trestni spis neni spisem Ustavniho soudu, nybrz podléha trestnimu fadu, zejména § 65, ktery
upravuje pristup k trestnim spistim.

Dne 11. biezna 2004 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost st&Zovatelské spoleénosti
(sp. zn. I1. US 708/02). Zejména konstatoval:



ROZSUDEK BENET PRAHA, spol. s r. 0., proti CESKE REPUBLICE 5

»Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti o nevyhovéni zadosti stézovatelky, statni zastupce
dospél k zavéru, ze uvolnéni zajisténych penéznich prostredklt by mohlo ohrozit ucel tohoto institutu
trestniho fizeni. ... [Vrchni soud] se s vyslovenym zavérem ztotoznil ... Jak poukazal ve svém vyjadreni
k Gstavni stiznosti, v fizeni o zadosti stéZovatelky nebyly zjistény zadné skute€nosti, jez by umoziovaly
ucinit zaveér, ze predmétné zajisténi financnich prostfedkll na uctu pro ucely trestniho fizeni jiz neni
tieba.

V daném piipadé Ustavni soud nezjistil, Ze by organy statni moci svymi rozhodnutimi zneuzily
zakon v neprospéch stézovatelky a tim se dostaly do rozporu s elementarnimi pozadavky spravedlnosti i
s ¢lankem 4 Listiny. Okolnost, Ze stézovatelka nebyla se svou zadosti ispé$na, nelze proto samu o sobé
povazovat za poruseni jejiho prava na spravedlivy proces.*

27. Dne 18. bfezna 2004 Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou dalsi
ustavni stiznost stéZovatelské spolecnosti tykajici se rozhodnuti vrchniho soudu, kterym byla

~7 v

odmitnuta dalsi zadost stéZovatelské spolecnosti o ¢astecné zruseni zajisténi.

Stiznost ¢. 7937/05

28. V kvétnu a Cervnu 2002 Celni ufad Praha 2 nafidil stéZovatelské spolecnosti
zaplatit clo ve vys$i 16 527 646 K& (584 724 €).

29. Dne 20. srpna 2002 vrchni statni zastupce zamitl zadost sté¢Zovatelské spole¢nosti
ze dne 23. Cervence 2002 na ¢astecné zruSeni zajisténi, aby mohla uvedenou ¢astku uhradit.

30. Na zéadost stézovatelské spole¢nosti prodlouzil celni ufad lhitu k zaplaceni cla do
28. unora 2003.

31. Dne 20. zafi 2002 stézovatelskd spolecnost znovu pozadala vrchniho statniho
zastupce o zruSeni zajiSténi, aby mohla zaplatit celni poplatky vyméfené v kvétnu a ¢ervnu
2002. Jeji zadost byla nicméné statnim zastupcem dne 23. fijna 2002 odmitnuta. Vrchni soud
toto rozhodnuti dne 11. prosince 2002 potvrdil.

32. Dne 10. prosince 2002 a 10. tnora 2003 vrchni statni zastupce Castecné zrusil
zajisténi na ¢astku 16 527 645 K¢&. Stézovatelska spolecnost ndsledné uhradila svij celni dluh.
Jelikoz tak nicméné neucinila ve lhite, celni urad ji vyméfil pendle ve vysi 232 423 K¢ (8 223
€).

33. Dne 10. fijna 2002 vrchni soud zamitl stiznost stéZovatelské spolecnosti proti
rozhodnuti vrchniho statniho zastupce ze dne 20. srpna 2002.

34. Dne 16. prosince 2002 stézovatelskda spolecnost podala tstavni stiznost proti
zamitavému rozhodnuti vrchniho soudu.

35. Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu piedlozil vrchni soud pisemné vyjadieni, ve
kterém odkazal na odivodnéni vlastniho napadeného rozhodnuti. Vyjadiil ndzor, ze by
stézovatelCina ustavni stiznost méla byt odmitnuta. Toto vyjadfeni nebylo postoupeno
stézovatelské spolecnosti.

36. Ustavni stiznost byla Ustavnim soudem dne 24. srpna 2004 odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna (sp. zn. I. US 723/02).

Stiznost ¢. 25249/05

37. Dne 4. listopadu 2002 Celni Gfad Mladd Boleslav vyméfil stéZzovatelské
spole¢nosti clo ve vysi 14 371 989 K¢ (508,460 €).

38. Ve dnech 12. a 29. listopadu 2002 a 3. ledna 2003 Celni Gfad v Kladné vyméfil
stézovatelské spolecnosti clo ve vysi 1 219 922 K¢ (43 159 €).

39. Dne 12. listopadu 2002 a 29. ledna 2003 stézovatelska spolecnost pozadala
vrchniho statniho zéstupce o zruSeni zajisténi, aby mohla zaplatit clo.
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40. Dne 25. biezna 2003 vrchni statni zéastupce rozhodl Zadostem spole¢nosti
nevyhovét.

41. Dne 2. ¢ervence 2003 vrchni soud zamitl stiznost sté¢zovatelské spolecnosti ze dne
2. dubna 2003 proti rozhodnuti vrchniho statniho zastupce, kterym bylo odmitnuto zruSeni
zajisténi.

42. Dne 13. tijna 2003 stézovatelskd spolecnost podala ustavni stiznost, ve které
namitala poruseni ¢lanku 4 Listiny.

43. Na zékladé vyzvy Ustavniho soudu predlozili vrehni soud a vrchni statni zastupce
pisemnd vyjadreni. Vyjadiili nazor, ze by stézovatelCina ustavni stiznost méla byt odmitnuta.
Tato vyjadreni nebyla postoupena stézovatelské spolecnosti.

44. Dne 15. prosince 2004 Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost stéZovatelské
spole¢nosti jako zjevné neopodstatnénou (sp. zn. I. US 538/03).

Stiznost ¢. 29402/05

45. Dne 2. ¢ervna 2003 vrchni statni zastupce rozhodl nevyhovét Zadosti stézovatelské
spolecnosti ze dne 19. kvétna 2003 o zruSeni zajisténi.

46. Dne 20. srpna 2003 vrchni soud na zéklad€ stiZnosti st€Zovatelské spolecnosti ze
dne 9. ervna 2003 potvrdil zamitavé rozhodnuti statniho zastupce.

47. Dne 11. listopadu 2003 sté¢Zovatelska spolecnost podala Ustavni stiznost, kterou
napadala zminéna rozhodnuti a namitala mimo jiné, Ze v rozporu s vnitrostatni pravem
pretrvava omezeni jejich majetkovych prav.

48. Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu piedloZil vrchni soud pisemné vyjadieni, ve
kterém odkazal na odivodnéni vlastniho napadené¢ho rozhodnuti. Vyjadiil ndzor, ze by
stézovatelina ustavni stiznost méla byt odmitnuta. Toto vyjadieni nebylo postoupeno
stézovatelské spolecnosti.

49. Jeji Gstavni stiznost byla Ustavnim soudem dne 9. tinora 2005 odmitnuta jako
neopodstatnéna (sp. zn. IV. US 585/03).

Stiznost ¢. 33571/06

50. Dne 25. kvétna 2004 pozéadala stézovatelskd spole¢nost vrchniho statniho zastupce
o zruSeni zajiSténi jejich prostiedkill, pfiCemz predevSim tvrdila, ze uhradila vSechny celni
dluhy.

51. Dne 16. prosince 2004 statni zastupce tuto zadost odmitl, kdyz konstatoval, ze
existuje divodné podezieni, Ze dotéené prosttedky pochazeji z trestné ¢innosti obvinéného
jednatele.

52. Dne 23. prosince 2004 se sté¢zovatelska spole¢nost odvolala k vrchnimu soudu.

53. Dne 21. tnora 2005 vrchni soud v zasadé souhlasil s tim, ze dlouhotrvajici
zajisténi prosttedkl by mohlo pfedstavovat nepfiméfeny zdsah do majetkovych prav, takovou
nepiimétenost vSak neshledal ve véci sté¢Zovatelské spolecnosti, a proto jeji stiznost zamitl.

54. Dne 26. cCervence 2005 stézovatelskd spolecnost podala Ustavni stiZznost k
Ustavnimu soudu, pfi¢emZ namitala nep¥iméfenou dobu trvani zaji§téni svych prosttedki.

55. Na zaklad& vyzvy Ustavniho soudu piedlozil vrchni soud a vrchni statni zastupce
pisemnd vyjadieni. Vrchni soud navrhl, aby ustavni stiznost sté¢Zovatelky byla zamitnuta.
Vrchni statni zastupce podal podrobné informace o néckolika aspektech trestniho fizeni.
Zabyval se rovné€z otazkou doby trvani zajiSténi, pficemz zdiraznil rozsah a sloZitost
vySetiovani a potfebu zahrani¢ni spoluprace. TaktéZ vrchni statni zastupce navrhl, aby
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stiznost byla zamitnuta. Tato vyjadfeni byla zaslana stéZovatelské spolecnosti v zaii 2005.
Stézovatelska spolecnost reagovala zaslanim dopisu, ktery obdrzela od Ministerstva financi a
ktery obsahoval uji$téni, Ze vSechny penize zadrZzované celnimi ufady budou stéZovatelské
spole€nosti vraceny. Dopis rovnéZ obsahoval omluvu ministerstva za problémy vyplyvajici ze
slozitého ptipadu stéZovatelské spolec¢nosti.

56. Dne 13. ledna 2006 Ustavni soud znovu pozadal vrchniho statniho zastupce, aby
soud informoval o stadiu, do kterého vySetfovani dospélo, a kdy l1ze oc¢ekévat jeho dokonceni.
Dne 20. ledna 2006 vrchni statni zastupce piedlozil soudu odpovéd v rozsahu jednoho
odstavce, ve kterém uvedl, ze jiz odpovédélo témét vSech Sestnéact statl, od nichz byla
vyzadana pomoc, pfiCemz se predpokladd, ze tyto staty zaSlou pozadované materidly do
dubna 2006. Déle informoval soud, Ze uzavieni vySetfovani ocekava v poloviné roku 2006 a
7e je vysoce pravdépodobné, ze vSechny obvinéné osoby budou postaveny pred soud. Toto
vyjadieni nebylo postoupeno stézovatelské spole¢nosti.

57. Dne 9. tnora 2006 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou (sp. zn. III. US 394/05). Konstatoval, Ze zajisténi prostiedki bylo piiméiené
s ohledem na slozitost vySetfovani, a v této souvislosti pfilozil velkou vahu ujisténi vrchniho
statniho zastupce, Ze vySetfovani bude v témze roce dokonceno.

Nasledny vyvoj

58. Dne 30. ledna 2008 Ustavni soud konstatoval poruseni prava na majetek
spolecnosti Benet Czech, spol. s r. o., ktera byla ve stejné situaci jako stéZovatelska
spole¢nost. Ustavni soud konstatoval, Zze doba trvani zajiiténi, vice nez Sest let, byla
nepfiméfend, a naruSila tedy spravedlivou rovnovahu mezi obecnym zdjmem na potirani
zavaznych trestnych ¢inil a ochranou prav stézovatelské spolecnosti. Stézovatelské spolecnost
proto podala novou zadost o zruSeni zajiSténi svych bankovnich uctl, pfi¢emz poukazala na
uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu.

59. Dne 6. bfezna 2008 vrchni statni zastupce zrusSil zajisténi bankovnich ucti
stézovatelské spolecnosti, piicemz konstatoval, ze uvedené zavéry Ustavniho soudu se
vztahuji 1 na stéZovatelskou spolec¢nost.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

Zdikon o Ustavnim soudu (zékon ¢. 182/1993 Sb.)

60. Dle § 30 odst. 1 musi byt navrhovatel v fizeni pfed Ustavnim soudem zastoupen
advokatem.

61. Ustanoveni § 32 stanovi, ze Ucastnici a vedlejSi cCastnici jsou opravnéni se
vyjadiit k astavni stiznosti, davat podani Ustavnimu soudu, nahliZet do spisu (s vyjimkou
protokolu o hlasovani), ¢init si z n¢ho vypisy a opisy, navrhovat diikazy, ucastnit se ustniho
jednani ve véci, a byt pfitomni pifi jakémkoli dokazovani.

62. Podle § 48 provadi Ustavni soud diikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu.
Rozhoduje, které z navrhovanych dikazi je tfeba provést, a mize provést i jiné diikazy, nez
jsou navrhovany. Provedenim urcitého diikazu mimo Ustni jednani miiZze povétit jednotlivého
soudce. Muze téZ o provedeni urcitého dikazu pozadat jiny soud. VSechny soudy, organy
vefejné spravy a jiné statni organy poskytuji Ustavnimu soudu na jeho Zadost pomoc pii
opatiovani podkladii pro jeho rozhodovéani. O kazdém dilkkazu provedeném mimo ustni
jednani se sepiSe zépis, ktery podepiSe soudce, zapisovatel a ostatni zacCastnéné osoby.
Vysledky takto provadéného dokazovéni je tieba pfi ustnim jednani vzdy sdélit.
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63. Ustanoveni § 49 odst. 1 stanovi, Ze za dikaz mohou slouzit v§echny prostfedky,
jimiz lze zjistit skutkovy stav, zejména vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni
organt a pravnickych osob, listiny, ohledani, jakoz i vyslech i¢astniki.

Trestni 7ad (zakon ¢. 141/1961 Sb., ve znéni ucinném v rozhodné dobe)

64. Orgény c¢inné v trestnim fizeni posuzuji predbézné otdzky, které se v fizeni
vyskytnou, samostatn¢; je-li tu vSak o takové otdzce pravomocné rozhodnuti soudu nebo
jiného statniho organu, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni takovym rozhodnutim véazany,
pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.

65. Ustanoveni § 42 zakotvuje opravnéni zucastnéné osoby. Stanovi, Zze tomu, jehoz
véc byla zabrana nebo podle ndvrhu ma byt zabrana, musi byt poskytnuta moznost, aby se k
véci vyjadiil; mize byt pritomen pii hlavnim liceni a vefejném zasedani, Cinit pfi nich navrhy,
nahlizet do spist v souladu s § 65 a podéavat v piipadech timto zdkonem stanovenych opravné
prostiedky.

66. Ustanoveni § 65 upravuje nahlizeni do spisti. Prvni odstavec mimo jiné stanovi, ze
obvinény, poskozeny a zucastnéné osoby, jejich obhajci a zmocnénci maji pravo nahlizet do
spisti, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich udajt svédka podle § 55 odst. 2, ¢init si z
nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spist a jejich ¢asti. Jiné osoby
tak mohou Cinit se souhlasem piedsedy senatu a v piipravném fizeni se souhlasem statniho
zastupce nebo policejniho orgdnu, jen pokud je toho tieba k uplatnéni jejich prav.

67. Ustanoveni § 79a upravuje zajisténi pené¢znich prostiedkii na Uctu u banky.
Nasveédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze penézni prostfedky na Gctu u banky jsou urceny ke
spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti,
muze predseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ rozhodnout o
zajisténi penéznich prostiedki na Gctu.

68. Podle § 79a odst. 3 jestlize zajisténi penéznich prostfedkii na uctu pro ucely
trestniho fizeni jiZ neni tfeba nebo zajiSténi neni tfeba ve stanovené vy$i, organ ¢inny v
trestnim fizeni uvedeny v odstavci 1 zajisténi zrusi nebo je omezi. Policejni organ k takovému
rozhodnuti pottebuje pfedchozi souhlas statniho zastupce.

69. Podle § 79a odst. 4 ma majitel Uctu, jehoZ penézni prosttedky na uctu byly
zajistény, pravo kdykoliv zadat o zruSeni nebo omezeni zajisténi. O takové zadosti musi statni
zastupce neodkladné rozhodnout.

70. Ustanoveni § 79 odst. 5 stanovi, Ze proti rozhodnuti podle odstavct 1, 3 a 4 je
pfipustna stiznost.

71. Podle § 145 odst. 2 1ze stiznost opfit o nové skutecnosti a diikazy.

72. Podle § 149 odst. 4 zéalezi-li vada usneseni v tom, Ze néktery vyrok chybi, mize
nadfizeny orgdn, aniz vyslovi zruSeni napadeného usneseni, bud’ sdm je doplnit, anebo ulozit
organu, proti jehoZ rozhodnuti stiznost sméfuje, aby o chybéjicim vyroku rozhodl nebo
neuplny vyrok doplnil.

Zakon o sprave dani a poplatkii (zdakon ¢. 337/1992 Sb.)

73. Ustanoveni § 48 odst. 12 stanovi, Ze odvolani proti rozhodnuti pfijatému ve
spravnim fizeni pti spravé dani a poplatkii nema odkladny ucinek, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak.



ROZSUDEK BENET PRAHA, spol. s r. 0., proti CESKE REPUBLICE 9

PRAVNI POSOUZENI

I. SPOJENI STIZNOSTI

74. Soud konstatuje, ze stiznosti ¢. 33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05 a
33571/06 maji totozny predmét a ze byly podany stejnou stézovatelskou spolecnosti. Je tedy
namisté v souladu s ¢lankem 42 jednaciho fadu Soudu uvedené véci spojit.

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

75. Stézovatelskd spolenost namitd, ze zajiSténim jejich bankovnich uctl, jejich
obchodnich listin a hotovosti byla porusena jeji majetkova prava podle ¢lanku 1 Protokolu ¢.
1, ktery zni

,.Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statt piijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki nebo
pokut.*

76. Vlada toto tvrzeni popira.
A. K prijatelnosti

1. Vycéerpani vnitrostatnich prostredkit napravy

a) Zajisténi obchodnich listin a hotovosti

77. Soud konstatuje, Ze vnitrostatni fizeni, kterd souviseji s pfedmétnymi stiznostmi a
ve kterych byla vydana napadena rozhodnuti Ustavniho soudu, se tykala vylu¢né zajisténi
bankovnich ucti stéZovatelské spolecnosti. Pokud jde o zajisténi obchodnich listin a
hotovosti, stézovatelskd spolecnosti nevyuzila vSech dostupnych prostredki, zejména
nepodala v této véci stiznost k Ustavnimu soudu. Tato ¢ast stiznosti je tedy nepfijatelna z
davodu nevycCerpani vSech vnitrostatnich prostfedki napravy ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1
Umluvy a musi byt prohladena za nepfijatelnou v souladu s ¢lankem 35 odst. 4 Umluvy.

b) Zajisténi bankovnich ucta

78. Vlada tvrdi, Ze stiznost je pied¢asna, nebot’ v dobé jejiho podani byla u Ustavniho
soudu projednavana Ustavni stiZznost stéZovatelské spole¢nosti smétujici proti zajisténi.

79. Stézovatelska spolecnost s timto tvrzenim nesouhlasi.

80. Soud opakuje, ze stézovatel je povinen vyCerpat jen takové prostfedky napravy,
které maji vztah k tvrzenému poruseni a které jsou zaroven dostupné a dostacujici. Existence
takovych prostfedkii ndpravy musi byt dostatecné jistd nejen teoreticky, ale také v praxi.
Pokud tomu tak neni, postradaji tyto prosttedky pozadovanou dostupnost a G¢innost. Kromé
toho, po stézovateli, ktery vycerpal prostiedek napravy, jenz je zjevné ucinny a dostatecny,
neni mozno pozadovat, aby se pokousel vyuzit rovnéz prostiedky, které jsou dostupné, ale
pravdépodobné jiz nebudou uspésné (viz 7. W. proti Malte [velky senét], €. 25644/94, § 34,
29. dubna 1999).

81. Soud konstatuje, Ze pokud jde o zajisténi a jeho dobu trvani do dne 9. tnora 2006,
coz je datum vydani posledniho napadeného rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
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pfedmétnych stiznosti, stéZovatelska spolecnost vyuzila bézné opravné prostiedky proti
zajisténi, konkrétné pozadala o jeho zruSeni a naslednd zamitava rozhodnuti napadla v
souladu s vnitrostitnim pravem u soudt, véetng¢ Ustavniho soudu. V tomto smyslu
stézovatelska spolecnost vycerpala vnitrostatni prostiedky ndpravy (viz Benet Czech, spol. s r.
0., proti Ceské republice, &. 31555/05, § 25, 21. fijen 2010). Pokud jde o pokracovani zajisténi
po uvedeném datu, Soud konstatuje, Ze stéZovatelskd spolecnost opct pozadala statniho
zastupce o zruSeni zajiSténi a zamitavd rozhodnuti opét napadla u soudii. Namitky
stézovatelské spolecnosti tykajici se tohoto obdobi byly zaregistrovany jako stiznost C.
38354/06 a nebudou v ramci ptedmétnych stiznosti projednévany.

82. Soud proto odmitd namitku vlady, Ze stézovatelskd spole¢nost nevycerpala
vnitrostatni prostiedky napravy.

2. Pravidlo Sesti mésicii

83. Vlada tvrdi, Ze stiznosti ¢. 33908/04 a 7937/05 byly podany po lhuté.
Stézovatelska spolecnost s timto tvrzenim nesouhlasi.

84. Ohledné stiznosti ¢. 33908/04 Soud konstatuje, Ze tato stiznost zahrnuje ndmitky
proti dvéma rozhodnutim Ustavniho soudu, vydanym dne 11. bfezna, resp. dne 18. biezna
2004. Rozhodnuti uvedené na prvnim misté bylo doruceno pravnimu zastupci stézovatelské
spolecnosti dne 19. biezna 2004, rozhodnuti uvedené na druhém misté¢ dne 24. biezna 2004.
Formuléf stiznosti obsahujici namitky ve vztahu k rozhodnuti uvedenému na prvnim misté byl
podan Soudu faxem dne 17. zati 2004 a zaslan béznou posStou dne 20. zati 2004. Formulaf
stiznosti obsahujici namitky ve vztahu k rozhodnuti uvedenému na druhém mist¢ byl podan
Soudu faxem dne 23. zati 2004 a nasledné byl zaslan béznou postou, kterou Soud obdrzel dne
27. zati 2004.

85. Soud ptipomind, e béh $estimésiéni Ihity stanovené ¢lankem 35 odst. 1 Umluvy
je obecné¢ prerusen prvnim dopisem stézovateli sd€lujicim timysl podat stiznost a obsahujicim
urcitou indikaci povahy uplatnénych namitek. Takovy prvni dopis mize byt zaslan faxem za
podminky, Ze original je nasledné¢ podan posStou (napt. Manitaras a dalsi proti Turecku
(rozh.), €. 54591/00, § 35, 3. cerven 2008). Datum doruceni faxu musi byt proto povazovano
za datum podani. Stézovatelska spolecnost tedy Sestimésicni lhiitu dodrzela.

86. Ohledné stiznosti ¢. 7937/05 Soud konstatuje, e rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 24. srpna 2004 bylo doruc¢eno pravnimu zastupci stézovatelské spolecnosti dne 2. zafi
2004. Stiznost byla podana faxem dne 1. bfezna 2005. Nésledn¢ Soud obdrzel original
formuléfe stiznosti zaslany béznou postou dne 2. biezna 2005. Soud tedy uzavird, ze i tato
stiznost byla podana ve lhité Sesti mésicti.

87. Soud konstatuje, Ze ndmitky tykajici se zajiSténi bankovnich ¢t na poli ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 ve vSech péti stiznostech nejsou zjevné neopodstatnéné ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Dale konstatuje, Ze nejsou nepiijatelné ani z jiného ditvodu. Musi
proto byt prohlaSeny za piijatelné.

B. K odiivodnénosti

88. Sté€zovatelskd spolecnost v pfedmétnych stiznostech tvrdi, Ze zajiSténi jejich
prostiedki uloZenych na jejich bankovnich uctech trvalo nepfiméfené¢ dlouhou dobu, ze
vySetfovani bylo organy nepifiméfené protahovano a Ze organy nepredlozily zadné dikazy
odvodiujici zajisténi.

89. Vlada uznava, ze k zasahu do majetkovych prav stéZovatelské spolecnosti doslo,
soucasn¢ vSak tvrdi, ze byl nezbytny v zajmu u¢inné¢ho potirdni organizovaného zloc¢inu a ze
byl pfiméfeny tomuto cili. Vlada poukazuje zejména na moznost stézovatelské spolecnosti
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kdykoli pozadat statni orgdny a soudy o ukonceni zajiSténi, dale pak tvrdi, Ze doba trvani
zaji§téni byla nezbytna s ohledem na slozitost a rozsah vySetfovani.

90. Soud pfipomina, ze Clanek 1 Protokolu €. 1, ktery v podstaté¢ zarucuje pravo na
majetek, obsahuje tii pravidla. Prvni, které je vyjadieno v prvni vété prvniho odstavce a je
obecné povahy, stanovi zékladni princip pokojného uzivani majetku. Druhé pravidlo v druhé
vété téhoZz odstavce upravuje zbaveni majetku a stanovi pro né urcité podminky. Tieti,
obsazené ve druhém odstavci, uznava pravo smluvnich stran Umluvy mimo jiné upravit
uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem. Druhé a tfeti pravidlo, kterd se tykaji
zvlastnich piipadil zasahu do prava na pokojné uzivani majetku, pfitom museji byt vykladana
ve svétle obecného principu zakotveného v prvnim pravidle (viz Immobiliare Saffi proti Italii
[velky senat], ¢. 22774/93, § 44, ESLP 1999-V).

91. Stézovatelska spolecnost neupiesiiuje, které pravidlo by mélo byt pouzito. Vlada
tvrdi, ze zajisténi bylo diivodné v souladu s tfetim pravidlem.

92. Soud konstatuje, ze zajisténi mélo pro stézovatelskou spole¢nost za nasledek
nemoznost disponovat s pfisluSnymi ¢astkami na svych bankovnich uctech. Soud proto
souhlasi s vladou, ze zajisténi predstavovalo upravu uzivani majetku a Ze se na véc vztahuje
odstavec 2 ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (viz Atanasov a Ovcharov proti Bulharsku, ¢. 61596/00, §
74, 17. ledna 2008).

93. Soud ptipomind, ze kazda uprava uzivani majetku ze strany organu veiejné moci
by méla byt v souladu se zakonem (viz latridis proti Recku [velky senat], ¢&. 31107/96, § 58,
ESLP 1999-1I).

94. Stézovatelska spoleCnost popira zakonnost zajisténi, pricemz tvrdi, ze Ceské
pfedpisy umoziiuji orgdnim c¢innym v trestnim fizeni zajistit pouze vymezené Ccastky
finan¢nich prostiedkd, proto byla zajistovaci usneseni ze dne 25. dubna 2001 a 27. dubna
2001 nezékonna. Vlada nesouhlasi s timto tvrzenim, piicemz tvrdi, ze pocatecni vada
zajistovacich usneseni byla napravena vrchnim statnim zastupcem dne 28. listopadu 2001,
jenz tak mohl ucinit na zdklad€ § 149 odst. 4 trestniho fadu. StéZovatelska spole¢nost na to
odpovida, ze vrchni statni zastupce mohl pouzit této metody pouze k zajisténi financnich
prostfedkil na uctech ke dni 25., resp. 27. dubna 2001, a pokud jde o finan¢ni prostiedky
ptijaté pozdé&ji, statni zastupce byl povinen vydat nové rozhodnuti.

95. Soud v prvé radé uvadi, Ze neni povolan prezkoumévat zadkonnost zajisténi pred
28. listopadem 2001, jelikoz pfedmétné stiznosti se zakladaji na udalostech, které se staly po
tomto datu.

96. Soud konstatuje, Ze v souladu s § 149 odst. 4 trestniho fadu byl vrchni statni
zastupce zjevné opravnén napravit jakoukoli vadu pivodniho zajiStovaciho usneseni.
Zajisténi bankovnich ucta ve stavu ke dni 25. a 27. dubna 2001 bylo zjevné v souladu se
zakonem nejpozdéji od 28. listopadu 2001. Zbyva otazka, zda byl statni zastupce v rozhodnuti
ze dne 28. listopadu 2001 také na zakladé Ceskych predpisii opravnén zajistit dalsi finan¢ni
prostiedky, které byly pfijaty mezi 25. dubnem a 28. listopadem 2001.

97. V této souvislosti Soud pfipomind, Ze md omezenou pravomoc prezkoumavat
soulad s vnitrostatnim pravem a posuzuje pouze, zda vnitrostatni pravo bylo pouzito zjevné
nespravné nebo k dosazeni svévolnych zavéra (viz Beyeler proti Italii [velky senét], €.
33202/96, § 108, ECHR 2000-I).

98. Soud predné podotyka, ze podle § 79a trestniho fadu mél statni zastupce pravomoc
rozhodnout o zajisténi financnich prostiedki v pfipravném fizeni. Dale pak odvolaci instance,
v tomto pripad¢ vyssi statni zastupce, rozhoduje o stiznostech na zdklad¢ skutecnosti v dobé
svého rozhodnuti, coz znamena vcetné novych skutecnosti nastalych od okamziku vydani
napadeného rozhodnuti, a ma Gplnou piezkumnou pravomoc. Za téchto okolnosti ma Soud za
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to, Ze skutecnost, Ze statni zastupce nevydal samostatné rozhodnuti ve vztahu k finanénim
prostiedklim pfijatym mezi 25. dubnem a 28. listopadem 2001, nybrz zvolil cestu zmény
puvodniho zajistovaciho usneseni dopsdnim castek podle stavu ke dni vydani rozhodnuti,
necini toto rozhodnuti svévolnym ani nepfedstavuje zjevné chybné pouziti vnitrostatniho
prava. Soud tedy neni s to uzaviit, Ze zajiSténi prostiedkil st€ézovatelské spolecnosti po 28.
listopadu 2001, to jest po dni, ve kterém prazsky vrchni zastupce zménil pivodni zajisStovaci
uneseni, bylo v rozporu se zdkonem.

99. Déle konstatuje, ze jakykoli zdsah do majetkovych prav musi sledovat legitimni cil
v obecném zajmu (viz Immobiliare Saffi, cit. vySe, § 48). Napadené opatieni bylo ucinéno v
kontextu trestniho vysetfovani s podezienim, ze zajisténé prostfedky jsou vynosem z trestné
¢innosti obvinéného jednatele. Cil boje se zloCinem je nepochybné v obecném zijmu ve
smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (viz Denisova a Moiseyeva proti Rusku, ¢. 16903/03, § 58, 1.
dubna 2010).

100. Kone¢né Soud pfipomind, ze zasah musi zachovavat rovnovahu mezi obecnym
zdjmem a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce. Potfeba dosazeni této rovnovahy je
vyjadiena v celé struktufe Clanku 1, a tudiz 1 v jeho druhém odstavci. Mezi pouzitymi
prostiedky a sledovanym cilem musi existovat rozumny vztah piiméfenosti. Soud pfii
rozhodovani, zda byl tento pozadavek splnén, uznava, ze staty maji velkou miru uvazeni jak
pii volbé prostiedkli donuceni, tak pii urceni, zda jsou disledky donuceni v obecném zajmu
ospravedlnitelné pro ucely dosazeni cile ptislusSné¢ho zdkona (viz napt. Immobiliare Saffi proti
Italii, cit. vyse; Allan Jacobsson proti Svédsku (¢. 1), 25. fijna 1989, § 55, série A, &. 163, a
AGOSI proti Spojenému kralovstvi, 24. fijna 1986, § 52, série A, ¢. 108).

101. V pfipadech s velkou mirou vlastniho uvdzeni bude Soud respektovat nazor
organti ¢lenského statu ohledné toho, co je v obecném zajmu, ledaze tento nazor bude zjevne
bez rozumného zékladu (viz Immobiliare Saffi, cit. vyse, § 49, a Antonopoulou a ostatni proti
Recku, &. 49000/06, § 57, 16. dubna 2009) nebo bude postradat rozumny zéklad (viz ,, Bulves “
AD proti Bulharsku, ¢. 3991/03, § 63, 22. ledna 2009, a National & Provincial Building

Society, Leeds Permanent Building Society a Yorkshire Building Society proti Spojenému
krdlovstvi, 23. fijna 1997, § 80, Sbirka 1997-VII).

102. Stézovatelskd spolecnost tvrdi, ze =zajisténi jejich bankovnich ucti bylo
nepiiméefené pro jeho nepfiméfenou dobu trvani.

103. Vlada tvrdi, Zze zasah byl nezbytny, jelikoz existovalo divodné podezieni, ze
dotéené prostiedky pochdzely z trestné ¢innosti byvalého jednatele sté¢Zovatelské spolecnosti a
navzdory dob¢ trvani byl pfiméfeny s ohledem na vyznam dotéené¢ho veiejného zdjmu a velmi
slozitou povahu a rozsah vysetiované trestné ¢innosti. Vlada dale tvrdi, Ze poruseni by mé¢lo
byt konstatovano pouze v ptipadé, Ze fizeni bylo zjevné svévolné nebo Ze doba trvani zajisténi
je zjevné nepiimetena.

104. Soud konstatuje, ze zdsah mél plivod v opatfeni pfijatém organy ¢innymi v
trestnim fizeni v souvislosti s vySetfovanim zavazné trestné Cinnosti v oblasti celnich a
datiovych unikli v rozsahu miliond eur. Podstata zdsahu souvisi s pribéznym posuzovanim
diivodného podezieni, ze zajistené financéni prostfedky pochazely z trestné Ccinnosti.
Vnitrostatni organy jsou zjevné k posouzeni téchto otazek v lepSim postaveni nez Soud, nebot’
maji bezprostiedni ptistup k dostupnym diikaziim, zahrnujicim v pfedmétné véci tisice stran
listinnych dikazt, stovky svédki a transakce ne¢kolika spole¢nosti véetné zahrani¢nich a tzv.
offshore spolec¢nosti. Ve vztahu k tak slozitému vySetfovani je pfedevSim na vnitrostatnich
organech, aby rozhodly, zda v z4jmu ucinného potirdni tohoto druhu zavazné a dikladné
promyslené trestné ¢innosti jsou nezbytna dalsi vySetfovaci opatieni, a pokud ano, pak jaka.
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105. Soud je tedy toho nazoru, Ze vySe uvedené zasady obsazené v jeho judikatufe se
na tento pifipad v plném rozsahu vztahuji. Za danych okolnosti by mél mit stat Siroky prostor
pro uvazeni a Soud musi respektovat jeho nazor na to, co je nezbytné v obecném zdjmu,
pokud tento nazor neni zjevné nerozumny. Ukolem Soudu proto neni znovu v plném rozsahu
zkoumat, zda byl zasah pfiméfeny, nebot analyzu pfimé&fenosti opatieni provedly jiz samy
vnitrostatni organy, zejména Ustavni soud. Charakter a rozsah piezkumu provadéného
Soudem tedy — s ohledem na jeho podplrnou roli — spo¢ivd v posouzeni, zda zasah do
majetkovych prav stézovatelské spole¢nosti nebyl zjevné nepiiméteny. (viz Benet Czech,
spol. s r. 0., proti Ceské republice, &. 31555/05, § 40, 21. fijen 2010).

106. Soud uvadi v tomto ohledu, Ze obvinény byl v rozhodnou dobu jednatelem
stézovatelské spolecnosti a ke spachani trestného ¢inu mélo dojit v ramci obchodni ¢innosti
stézovatelské spolecnosti. Nebylo tedy prima facie nepiimétené, kdyz statni zastupce mél za
to, ze bankovni UcCty stézovatelské spolecnosti mohly obsahovat finan¢ni prostiedky z této
¢innosti, a to 1 v roce 2001. Vlada tvrdi, Ze dosavadni vySetfovani vede k zavéru, Ze obvinény
pouzival bankovni ulty stézovatelské spolecnosti k uklddani prostiedkli ziskanych jeho
trestnou ¢innosti. S ohledem na vyjadfeni stran nema Soud diivod se domnivat, Ze podezieni
organit ¢innych v trestném fizeni ohledné plvodu zajisténych prostiedkti bylo zjevné
nepiiméerené.

107. Stézovatelské spolecnost tvrdi, ze od okamziku, kdy celni Gfady konstatovaly, Ze
stézovatelskd spolecnost neméla zadny celni nebo danovy dluh, nebyl divod pokracovat v
zajisténi. Podle Soudu nicméné rozhodnuti o zajiSténi vyslovné uvadéla, ze prosttedky byly
zajistény na zakladé podezieni, ze pochazeji z trestné Cinnosti byvalého jednatele a dalSich
osob, nikoli s cilem zajistit thradu celniho nebo danového dluhu stéZovatelskou spolecnosti.
K zajisténi tedy doslo v rdmci trestniho fizeni, a pretrvavajici davodnost zajisténi proto méla
byt tvrzena pouze v tomto fizeni. Zadné rozhodnuti spravnich organti ve véci dluhu
stézovatelské spolecnosti tak nebylo bezprostfedné relevantni ve vztahu k otdzce, zda
prostfedky pochdzely z trestné Cinnosti byvalého jednatele stézovatelské spolecnosti, a v
z4ddném piipadé tato rozhodnuti orgdny ¢inné v trestnim fizeni nezavazovala. Soud ma tedy za
to, ze rozhodnuti spravnich organti nemohla ucinit zajisténi ipso facto neoditvodnénym.

108. Dlvodné podezieni z Uvodu vySetfovani vSak nemtize odiivodiovat Casoveé
neomezeny zasah do prav stéZovatelské spoleCnosti. Soud souhlasi se stézovatelskou
spolecnosti, Ze nasledné vySetfovani musi byt dostatecné peclivé a rychlé tak, aby zasah trval
pouze omezenou dobu. Je proto tkolem Soudu posoudit, zda s ohledem na postup organu
¢innych v trestnim fizeni byla doba trvani zajisténi, konkrétné Ctyfi roky a devét a ptl mésice
(viz vyse § 81), zjevné nepiimétena.

109. Soud konstatuje, ze podle vlady komplikovalo vysetfovani n€kolik objektivnich
faktordi. Pfedné se podle vlady jednalo o povahu a rozsah tvrzené trestné Cinnosti, zahrnujici
celkem 809 transakci dovozu feroslitin do Ceské republiky. Vlada dale poukéazala na objem
diikazl, které musely organy ¢inné v trestnim fizeni zajistit a vyhodnotit, zejména ptes 100
000 stran, ¢itajic v to n¢kolik stovek kupnich smluv, a na potiebu vyslechnout n¢kolik stovek
svédkd, véetné osob s nezndmym pobytem. Nadto byla tvrzend trestna Cinnost pachdna
prostiednictvim vice nez deseti spolenosti, z nichz nékteré byly zahrani¢ni a tzv. offshore
spole¢nosti, a policie pozadala o pravni moc u pfislusnych urada Sestnécti stata.

110. Stézovatelskd spolecnost namita, ze organy €inné v trestnim fizeni neprokdzaly
pii vySetfovani maximalni peclivost; vysetfovani bylo plné zbyte¢nych prutahi. Stézovatelka
tvrdi, ze ¢ast z vySe zminéného dokazovani, véetné vyslechii bezdomovci, nebyla nezbytna a
byla irelevantni ve vztahu k obvinénim obvinéného jednatele.

111. Soud ptipomina (viz vySe § 105), Ze neni jeho ukolem hodnotit, zda Ceské organy
¢inné v trestnim fizeni vedly vySetfovani s maximalni moznou peclivosti, nybrz pouze
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posoudit, zda délka vySetfovani byla nepfimétend natolik, Ze by nebyla slucitelnd s ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1. Podobné neni jeho ukolem posuzovat, zda cast dokazovani provedené¢ho
vnitrostatnimi organy byla pro véc irelevantni, leda by nedostatek relevance byl zjevny.

112. V tomto ohledu je Soud pfesvédcen, Ze rozsah vysetfovani byl vskutku znaény.
Jak vyplyvé z vyse uvedenych informaci, orgdny ¢inné v trestnim fizeni Celily udajné trestné
¢innosti, ktera byla velmi sofistikovana a rozsahla. Existovalo podezieni, ze idajni pachatelé
pouzivali mezinarodni sit’ fady obchodnich spole¢nosti v nékolika statech k provadeéni
finan¢nich operaci a ke kryti vlastnich zlo¢int. Soud konstatuje, Ze tvafi v tvar takové trovni
sloZitosti organy ¢inné v trestnim fizeni zdaleka nezistaly pasivni, naopak zajistily rozsahlé
mnozstvi diikazl, vyslechly desitky svédki a oslovily fadu statl s zddostmi o pomoc ve véci.

113. Soud nemize ulinit zavér, ze vyslechy bezdomovcl byly pro véc zjevné
irelevantni. V1ada tvrdi, Ze obvinény jim platil za uzavirani fingovanych kupnich smluv. Soud
akceptuje, ze se organy ¢inné v trestnim fizeni mohly diivodné domnivat, ze takto ziskana
svédectvi byla pro ucely prokazani viny obvinéného vyznamna.

114. Soud je téhoz nazoru ohledné¢ tvrzeni stéZovatelské spoleCnosti, Ze organtim
¢innym v trestnim fizeni mélo k urceni, zda zajisténé prostredky pochézeji trestné ¢innosti,
staCit prezkoumani financnich dokumentt stézovatelské spole¢nosti. Soud pfipomina, ze
pfislusi primarn€ vnitrostatnim organtim zvolit nejlepsi metodu vedeni trestniho vySetfovani.
Jak upozornila vlada, objem listinnych dukazi, které mély byt vyhodnoceny, byl ohromny.
Vlada dale namita, Ze jadro tvrzené trestné ¢innosti spocivalo ve falSovani Gcetnich a celnich
dokumentti, a proto bylo nezbytné ptedevSim ovéfit pravost a platnost vSech zabavenych
dokumenti a udajt v nich uvedenych.

115. Soud dale poznamenava, ze sté¢zovatelska spolecnost méla kdykoli k dispozici
ucinné prostredky népravy, mimo jiné také piistup k soudiim, u kterych mohla nadale trvajici
zajisténi svych bankovnich uctl napadnout. Projednavana véc se tedy podstatné 1isi od vyse
citovanych ptipadt Immobiliare Saffi nebo Denisova a Moiseyeva, v nichz Soud konstatoval
poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 mimo jiné z toho diivodu, ze stéZovatelé neméli ptistup k
uc¢innému prostredku ndpravy proti zasahu do svych majetkovych prav (viz Immobiliare Saffi,
cit. vyse, § 56, a Denisova a Moiseyeva, cit. vyse, § 64).

116. Proto s ohledem na slozitost a rozsah vySetfovani a na to, ze trestna ¢innost méla
byt pachana ve spojeni s obchodni ¢innosti stéZovatelské spolecnosti, se Soud nedomniva, ze
délka vySettovani byvalého jednatele stéZovatelské spolecnosti, a tedy i zajisténi prostredkil
stézovatelské spole¢nosti do 9. tinora 2006, byla zjevné neptimétena. Z téchto divodi nelze
povaZovat za zjevné nepfiméfeny ani nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2006, ktery
konstatoval, ze zasah byl jesté pfiméieny.

117. Pfedchazejici tivahy postacuji k tomu, aby umozZnily Soudu ucinit zavér, Ze k
poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé nedoslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

118. Stézovatelska spoleénost namita na poli &lanku 6 odst. 1 Umluvy, Ze (i) v fizeni
pied Ustavnim soudem ji byl odepien piistup k nékterym listinnym dikazim ve spisu, (i)
délka zajisténi byla nepiiméfend, (7ii) Ustavni soud chybné posoudil ustavni stiznosti
spole¢nosti a (iv) Ustavni soud ji nepostoupil vyjadieni ostatnich uéastnikil. Piisluind ¢ast
¢lanku 6 zni:
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem ... ktery
rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich...”

119. Vlada s témito tvrzenimi nesouhlasi.
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A. K prijatelnosti

1. Odepreni pristupu k nékterym listinnym ditkaziim ve spisu Ustavniho soudu

120. Stézovatelskd spole¢nost namita, Ze ji nebyl umoznén piistup k listindm trestniho
spisu, které si Ustavni soud vyzadal v fizeni ukonéeném jeho rozhodnutim ze dne 11. biezna
2004 (sp. zn. II. US 708/02) a ohledné kterych ji bylo sdéleno, Ze do spisu Ustavniho soudu
muze nahlédnout pouze jeji pravni zastupce.

121. Vlada tvrdi, Ze jednatel stézovatelské spolecnosti nahlédl do spisu dne 22. kvétna
2003. Nadto si sté¢zovatelska spolecnost Spatné vylozila poznamku obsazenou v dopisu
Ustavniho soudu ze dne 1. Gervence 2003, Ze se spisem se mohl seznamit pouze jeji pravni
zastupce, dopis totiz obsahoval pouze obecnou pozndmku ohledné povinného zastoupeni
advokatem v fizeni pfed Ustavnim soudem. Vlada dale tvrdi, Ze trestni spis neobsahoval
vyjadieni Gcastnikil fizeni a Ze trestni spis nebyl nikdy soucasti spisu vedeného Ustavnim
soudem. Dokumenty, jejichz kopii si soud pofidil, byly volné¢ k dispozici stéZovatelské
spole¢nosti, ktera se s nimi mohla seznamit piimo na Ustavnim soudu; pouze tyto dokumenty
byly citovany v ¢asti rozhodnuti vénované skutkovym okolnostem. Vldda dodava, ze v
kazdém pftipadé stézovatelskd spolecnost mohla nahlédnout do zbytku trestniho spisu
vedeného organy ¢innymi v trestnim fizeni podle pravidel trestniho fadu.

122. Soud piipomind, ze pravo na kontradiktorni fizeni v zasadé¢ znamena moznost
ucastnikl trestniho nebo civilniho procesu seznamit se a vyjadfit se ke vSem provedenym
dikaziim a vyjadrenim predlozenym, byt’ i nezavislym ¢lenem vnitrostatnich pravnich sluzeb,
s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu (viz Vermeulen proti Belgii, 20. inora 1996, § 33, Shirka
1996-1).

123. Soud konstatuje, Ze do spisu vedeného Ustavnim soudem byla zaloZena a pozdé&ji
v jeho rozhodnuti zminéna pouze &ast trestniho spisu. Rozhodnuti Ustavniho soudu
neodkazovalo na tu ¢ast trestniho spisu, kterd byla vracena vrchnimu statnimu zastupci, a
nebylo na ni zaloZeno.

124. Pokud jde o dokumenty, jejichz kopii si Ustavni soud pofidil a o které se opiel ve
svém rozhodnuti, Soud pfedné¢ uvadi, Ze nemély povahu vyjadieni ptedstavujiciho
odivodnéné stanovisko k meritu Ustavni stiznosti stézovatelky a jejich cilem zjevné ani
nebylo ovlivnit rozhodnuti Ustavniho soudu tim, Ze by navrhovaly odmitnuti Gstavni stiznosti
(viz, a contrario, Milatova a ostatni proti Ceské republice, €. 61811/00, § 65, ESLP 2005-V).
Jednalo se objektivni ditkazni material, ktery si vyzadal samotny Ustavni soud a ktery
spocival ve skutkovych okolnostech pfipadu a rozhodnutich organti obsahujicich odiivodnéni,
pro¢ byly prostfedky stéZovatelské spolecnosti zajistény a proc byly jeji zZadosti o zrusSeni
zajisténi odmitnuty.

125. Soud konstatuje, ze stézovatelska spole¢nost musela o téchto rozhodnutich védét
a musela je sama mit, jelikoZ se pfimo tykaly zajisténi prostiedkl stéZovatelské spolecnosti.
Nelze tedy tvrdit, Ze by o téchto dokumentech nebyla informovana nebo o nich nevédéla (viz
a contrario Niderést-Huber proti Svycarsku, 18. tnora 1997, § 31, Shirka 1997-1). Déle je
ziejmé z dopisu Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2003, Ze stézovatelska spoleénost mohla
bez dalsiho do spisu Ustavniho spisu nahlédnout, véetné dotéenych dokumentt, a to kdykoli
po dohod¢ terminu navstévy s kancelafi soudu. Kromé¢ toho Soud souhlasi s vladou, ze
zminka Ustavniho soudu o povinném zastoupeni advokatem zadnym zpiisobem neznamenala,
ze by do spisu byl opravnén nahlédnout pouze advokat stézovatelské spolecnosti.

126. Na zaklad€ téchto uvah Soud uzavira, ze v tomto ohledu k poruSeni prava
stéZovatelské spole€nosti na spravedlivy proces ze strany Ustavniho soudu zjevné nedoslo. Z
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toho vyplyva, Ze tuto namitku je tfeba odmitnout jako zjevné neopodstatnénou podle § 35
odst. 3 pism. a) Umluvy.

2. Délka zajisténi
127. Soud se zabyval touto otdzkou v ramci ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. S ohledem na
vySe uvedeny zaveér méa Soud za to, Ze v ramci ¢lanku 6 Umluvy nevznikd zadna dalsi otazka.

3. Spravedlivost rizeni pred Ustavnim soudem

128. St&zovatelska spole¢nost tvrdi, ze Ustavni soud jeji istavni stiznosti nespravné
posoudil. Soud pfipomina, ze mu nepiislusi rozhodovat o skutkovych ¢i pravnich omylech,
kterych se mély udajné dopustit vnitrostatni soudy, leda v pfipad¢ a v rozsahu, v jakém by tim
mohlo dojit k porueni prav a svobod zaruéenych Umluvou (viz Garcia Ruiz proti Spanélsku
[velky senat], ¢&. 30544/96, § 28, ESLP 1999-I). Rozhodnuti Ustavniho soudu se nejevi jako
svévolna nebo zjevné nepiiméeiena.

129. Z toho vyplyva, Ze tuto namitku je tfeba odmitnout jako zjevné neopodstatnénou
podle § 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.

4. Nepostoupeni vyjadreni ostatnich ucastnikit Ustavnim soudem stezovatelské
spolecnosti

130. Soud piipomina, Ze béh Sestimdsi¢ni lhity stanovené &lankem 35 odst. 1 Umluvy
je obecné preruSen prvnim dopisem stéZovatele, sd€lujicim umysl podat stiznost a
obsahujicim urcity naznak povahy uplatnénych namitek. Pokud jde o namitky nezminéné v
takové pocCateni zadosti, béh Sestimési¢ni lhity se pterusuje teprve v okamziku, kdy je
namitka poprvé piedloZena organu Umluvy. Pouhé skuteGnost, Ze se stéZovatel odvolaval na
clanek 6, nepostatuje k tomu, aby predstavovala piedlozeni vSech pozdé¢jSich namitek
vznesenych v ramci tohoto ustanoveni (viz Allan proti Spojenému kralovstvi (rozh.), ¢.
48539/99, 28. srpna 2001).

131. V pfedmétné véci piislusna ¢ast prvniho formulare stiznosti ze dne 16. zati 2004
(stiznost ¢. 33908/04), ve kterém stézovatelska spolecnost poprvé formulovala svoje namitky,
zni: ,,Stézovatelskd spolecnost dale namitd poruseni svého prava na spravedlivy proces podle
¢lanku 6 Umluvy rovnéz v fizeni pred Ustavnim soudem, jelikoZ ji byl odepfen ptistup ke
spisu, ktery si Ustavni soud sam vyzadal od vrchniho statniho zastupce®. Vzhledem k tomu,
7e vrchni statni zastupce v daném fizeni pred Ustavnim soudem nepiedlozil vyjadieni, tato
namitka zjevné poukazovala vyluéné na udajné odepteni pristupu k trestnimu spisu, ktery si
Ustavni soud vyzadal od vrchniho statniho zastupce (viz vyse § 120). Uvedeny text byl
reprodukovan slovo od slova v ndaslednych formuléfich stiznosti (stiznosti ¢. 7937/05,
25249/05 a 29402/05) s dodateénym odkazem na prvni fizeni pted Ustavnim soudem (sp. zn.
II. US 708/02), zjevné se tedy tykaly udajného odepieni p¥istupu k trestnimu spisu. S ohledem
na uvedené znéni namitek Soud konstatuje, ze tato podani nelze kvalifikovat jako jasnou
formulaci, jak pozaduje ¢lanek 47 odst. 1 pism. e) jednaciho fadu Soudu (viz Eule v. Germany
(rozh.), ¢. 781/06, ESLP 10. bfezna 2009), tvrzeného poruseni prava stézovatelky na
spravedlivy proces v dusledku nepostoupeni vyjadfeni protistran. Pivodni namitky,
piedlozené Soudu ve lhité Sesti mésicii, tedy neobsahuji zddnou zminku, vyslovnou nebo
skrytou, ohledn& tvrzené skute¢nosti, ze Ustavni soud nepostoupil stéZovatelské spole¢nosti
vyjadfeni ostatnich ucastniki.

132. Soud konstatuje, ze se stézovatelska spolecnost ve svém podani ze dne 22. biezna
2010 snazila argumentovat v tom smyslu, ze pfedmétnd namitka je pouhym rozvedenim
namitky vznesené v puvodnich formulafich stiznosti. Soud pfipomina, ze pokud by nova
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namitka mohla byt povazovana za urcity aspekt kterékoli z pocatecnich namitek, byla by
povazovana za podanou vcas (viz Paroisse Greco Catholique Sambata Bihor proti Rumunsku
(rozh.), €. 48107/99, 25. kvétna 2004). S ohledem na vyse uvedené mé nicméné Soud za to, Ze
toto byla zcela odliSna ndmitka, oddélend od namitek zahrnutych do plivodnich stiZnosti.

133. V disledku toho Soud konstatuje, ze tato ndmitka ve véci stiznosti ¢. 33908/04,
7937/05, 25249/05 a 29402/05 byla vznesena po lhuté a musi byt v souladu s ¢lankem 35
odst. 1 Umluvy odmitnuta.

134. Naproti tomu stiznost ¢. 33571/06 jednoznaéné obsahovala namitku, Ze Ustavni
soud nepostoupil stézovatelské spolecnosti vyjadieni vrchniho statniho zastupce ze dne 20.
ledna 2006. Tato namitka tedy byla vznesena vcas.

135. Soud musi nejdiive odlisit tuto namitku od véci Holub proti Ceské republice
(rozh.), €. 24880/05, 14. prosinec 2010, v niz prohlasil obdobnou namitku za nepfijatelnou s
odiivodnénim, ze sté¢zovatel neutrpél podstatnou ijmu ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. b)
Umluvy. V projednavané véci obsahovalo vyjadieni vrchniho stitniho zastupce nové
skutecnosti, které nebyly obsazeny v jeho napadeném rozhodnuti. Na toto vyjadieni navic
Ustavni soud ve svém odtivodnéni odkézal. Za t&chto okolnosti nemtize Soud dojit k zavéru,
7e stézovatelka neutrpéla pii vykonu svého prava na kontradiktorni fizeni pied Ustavnim
soudem ,,podstatnou Gjmu‘.

136. Soud konstatuje, ze tato ndmitka neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Soud dale neshledal zadny jiny divod nepfijatelnosti této namitky.
Musi byt tedy prohlasena za pfijatelnou.

B. K odivodnénosti

137. Stézovatelska spolenost namita ve stiznosti ¢. 33571/06, ze Ustavni soud porusil
jeji pravo na spravedlivy proces tim, Ze ji nepostoupil vyjadieni vrchniho statniho zastupce ze
dne 20. ledna 2006, které si soud sam vyzadal a které bylo klicové pro jeho rozhodnuti. Podle
minéni stéZovatelské spolecnosti byly informace poskytnuté vrchnim statnim zéstupcem
nepravdivé a vSem organiim bylo ziejmé, ze vySetfovani nemohlo skoncit v poloviné roku
2006.

138. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi a namita, Ze vyklad prava na kontradiktorni
fizeni pred nejvyssimi vnitrostatnimi soudy, podany Soudem, byl v nékterych ptipadech ptili§
formalisticky a Ze by Soud mél spiSe potvrdit flexibilngj$i postoj piijaty ve véci Verdu Verdu
proti Spanélsku, ¢. 43432/02, 15. unora 2007. Vlada dale tvrdi, Ze piili§ striktni a
formalistické pravidlo poZadujici postoupeni vSech vyjadfeni by mélo negativni dopad na
praktické fungovani nejvyssich soudt, jakym je napt. Ustavni soud. Vlada dodava, ze povaha
vyjadieni vrchniho statniho zastupce ze dne 20. ledna 2006 byla takova, Ze informace v ném
obsazené nebyly a nemohly byt mezi stranami sporné, a sté¢Zovatelska spole¢nost tedy nebyla
v pozici tyto informace rozumné zpochybnit.

139. Soud ze své ustdlené judikatury ptfipomind, ze pojem spravedlivého procesu
zahrnuje také pravo na kontradiktorni fizeni, podle kterého t¢astnici musi mit ptilezitost nejen
predlozit kazdy dikaz nutny k tomu, aby obhgjili své naroky, ale také musi byt sezndmeni s
kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit
moznost se k nim vyjadfit (viz Krémar proti Ceské republice, &. 35376/97, § 40, 3. biezen
2000). V sazce je zde obzvlasté divera ucastnikii ve fungovani spravedlnosti, zakladajici se
mimo jiné na védomi, Ze dostali ptileZitost vyjadfit svoje stanoviska ke kazdému dokumentu
ve spisu (viz Niderdst-Huber, cit. vyse, § 29).

140. Soud konstatuje, ze ve véci Verdu Verdu, cit. vySe, zdanlivé ptijal méné striktni
ptistup, kdyz posuzoval, zda odpovéd stéZovatele mohla mit n&jaky vliv na napadené
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rozhodnuti (§ 27-28). Soud vSak v prvni fad¢ poukazuje na zvlaStni okolnosti uvedené véci a
vyslovnou zminku o téchto zvlastnich okolnostech v uvedené véci (viz Verdu Verdu, cit. vyse,
§ 28). Soud déle konstatuje, Ze ve svych naslednych rozhodnutich potvrdil svou ustilenou
judikaturu zminénou vySe (viz napt. Felicinao Bichdo proti Portugalsku, ¢. 40225/04, 20.
listopadu 2007; Vokoun proti Ceské republice, €. 20728/05, § 29, 3. ¢ervence 2008; a Salduz
proti Turecku [velky senét], €. 36391/02, § 67, 27. listopadu 2008).

141. Soud nemtize akceptovat ndmitku vlady, ze ptili§ striktni vyklad daného pravidla
by se mohl protivit zasadé hospodarnosti fizeni a Ze by nepfiméfené zatizil fungovani
Ustavniho soudu. V této konkrétni souvislosti pravo na kontradiktorni fizeni nevyzaduje nic
jiného, nez aby ucastnici méli ptilezitost seznamit se se vSemi predloZzenymi vyjadienimi a
vyjadfit se k nim, s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu. Prakticky se jedna pouze o to postoupit
vyjadieni jedné strany druhé stran¢ a stanoveni lhiity pro pfipadné pfipominky. Jedna se o
prosty administrativni tkon, ktery prodlouzi fizeni nanejvy§ o nékolik tydnli. V této
souvislosti Soud pfipomind, Ze povinnost dokoncit proces v piiméiené dobé nelze vykladat
zptsobem porusujicim jind procesni prava podle ¢lanku 6 Umluvy.

142. Ve vztahu ke skutkovym okolnostem piedmétné véci Soud piedné konstatuje, ze
dotcené vyjadieni obsahovalo informace o délce vySetfovani, a mélo tedy bezprostiedni vztah
k divodiim tstavni stiznosti, totiz pfiméfenosti zajisSténi prostiedkl stézovatelské spolecnosti.
Informace piedlozené vrchnim statnim zastupcem mély za cil ovlivnit rozhodnuti Ustavniho
soudu poskytnutim ujisténi o tom, ze vySetfovani bude brzy uzavieno, a v disledku toho i
ukonéeno zajisténi prostiedkil, coz bylo rozhodujicim prvkem analyzy piiméfenosti. Ustavni
soud vyslovné povazoval ujisténi vrchniho statniho zastupce za dtlezité pro své rozhodnuti. S
ohledem na povahu otizek, o kterych Ustavni soud rozhodoval, je proto ziejmé, Ze
stézovatelka méla legitimni zdjem na tom, aby obdrZela kopii vyjadieni vrchniho statniho
zastupce.

143. Tato informace nebyla dle minéni Soudu nespornou skutecnosti, kterou
stézovatelskd spolecnost nemohla zpochybnit. Naopak se jednalo o progndézu vyslovenou
vrchnim statnim zastupcem, pficemz prognodzy jsou z povahy véci zpochybnitelné. Soudu
nepfislusi spekulovat, zda stéZovatelskd spolecnost disponovala informacemi nebo diikazy,
které mohly piesvédéivé vyvratit takovou prognézu a Ustavni soud nakonec presvéddit.
Stézovatelska spolecnost méla nicméné dostat prilezitost prednést svoje argumenty, proc
podle ni nebyla takové progndza pfimerena.

144. Vlada dale tvrdi, ze stéZovatelska spole¢nost nereagovala na ptedchozi vyjadieni
vrchniho statniho zastupce, které ji bylo pfedano v zaii 2005, a proto bylo tézké pochopit,
pro¢ by méla néjaké padné diivody vyjadrit se k naslednému vyjadieni obsahujicimu zhruba
stejné informace. Soud nicméné konstatuje, Ze vyjadieni ze zafi 2005 neobsahovalo informaci
o predpokladané dob¢ uzavieni vysetfovani. Kromé toho nezlistala stézovatelska spolecnost k
uvedenému vyjadieni zcela pasivni, nybrz v reakci na néj piedlozila dopis Ministerstva
financi. Nelze tedy dovozovat, ze by si stézovatelskd spole¢nost prala vzdat se svého prava
byt informovéna o vyjadfenich ostatnich u¢astniki fizeni pfed Ustavnim soudem.

145. Vlada konecné poukazuje na strucny, jednostrankovy rozsah vyjadieni. Soud ma
nicméné za to, Ze samotny rozsah stanoviska je v tomto ohledu nepodstatny (viz Niderdst-
Huber, cit. vyse, § 26).

146. Soud tedy konstatuje, Ze v pfedmétné véci bylo k dodrZeni prava na spravedlivy
proces, jak ho zarucuje clanek 6 odst. 1, nezbytné, aby stézovatelskd spolecnost dostala
prileZitost vyjadtit se k listinnému ditkazu podanému dne 20. ledna 2006 na zadost Ustavniho
soudu vrchnim statnim zastupcem. K poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.
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V. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

147. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

148. Jako nahradu majetkové skody stézovatelskd spolecnost pozaduje castku 32 968
038,85 K¢, 67 004,85 americkych dolart, 124 274,99 €, 6 821,69 britskych liber a 170 425,61
korun slovenskych jako uroky z prodleni a ¢astku 38 740 000 K¢ z divodu ztraty zisku.
Pokud jde o ndhradu nemajetkové Gjmy, pozaduje stézovatelska spolecnost ¢astku 50 000 000
K¢ souhrnné za posSkozeni dobrého jména a za ztratu trhu, obchodnich kontakti a
zameéstnancu.

149. Vlada uvadi, Ze neexistuje zadna pti¢inna souvislost mezi Skodou, kterou méla
stézovatelka utrpét, a tvrzenymi porusenimi Umluvy, a ma za to, Ze konstatovani poruseni
Umluvy by bylo dostateénym zadostiu¢inénim za nemajetkovou tjmu, kterou stézovatelka
mohla utrpét.

150. Soud konstatuje, Ze mezi zjisténym porusenim Umluvy a pozadavkem
stézovatelské spole¢nosti na ndhradu majetkové a nemajetkové ijmy zjevné neni pfiinna
souvislost. Soud zejména nemulze spekulovat o tom, jaky by byl vysledek fizeni pted
Ustavnim soudem, pokud by fizeni probihalo v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy (viz
Milatova a ostatni proti Ceské republice, . 61811/00, § 70, ESLP 2005-V).

151. Soud proto zamita poZadavek na nahradu majetkové jmy a domniva se, ze ke
spravedlivému zadostiu¢inéni za piipadnou nemajetkovou ujmu, kterou stézovatelka mohla
utrpét, postacuje jim konstatované poruSeni Umluvy.

B. Naklady rizeni

152. Stézovatelskéd spolecnost dale pozaduje ¢astku 39 661 843,42 K¢ jako nihradu
nakladil fizeni. Stézovatelska spoleCnost nespecifikovala naklady tizeni, které ji vznikly pied
vnitrostdtnimi soudy a které v fizeni pfed timto Soudem. Z ptedlozenych dokladl vyplyva, ze

naklady fizeni pred Soudem, které se konkrétné tykaly stiznosti ¢. 33571/06, ptredstavuji
¢astku 30 257,70 K¢ za pravni zastoupeni a postovné za obdobi do konce roku 2007.

153. Vlada tvrdi, ze velkou ¢ast polozek nakladi uplatiovanych stézovatelskou
spolecnosti nelze povazovat za nezbytné a piiméfené naklady vzniklé v souvislosti s
tvrzenymi porusenimi Umluvy a Ze &astka pozadovana za pravni zastoupeni se jevi jako
premrsténa. Vldda se domniva, Ze Soud by mél pfiznat v tomto bod¢ pouze piimérenou
castku.

154. Podle judikatury Soudu miize sté¢zovatel obdrzet ndhradu naklada fizeni pouze v
rozsahu odpovidajicim jejich skutecnému vynalozeni, nezbytnosti a pfiméfenosti jejich vyse.
Pokud jde o ndklady fizeni pozadované v projednavané véci v souvislosti s vnitrostatnim
fizenim, ma Soud za to, Ze nebyly vynaloZeny za G¢elem zabranéni konstatovanému poruseni
Umluvy nebo odstranéni disledkt takového poruseni. Proto v této &asti zadost odmita.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelce vznikly dal$i naklady ve spojeni s touto stiznosti po roce
2007, povazuje Soud za piimétené piiznat sté¢Zovatelce ¢astku 1 500 € jako ndhradu nakladt
fizeni pfed Soudem.
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C. Urok z prodleni

155. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na Grokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje o spojeni stiznosti;
2. prohlasuje namitky tykajici se zajiSténi bankovnich ucth stéZovatelské spolecnosti za
piijatelné a ostatni namitky ve vztahu k ¢lanku 1 Protokolu €. 1 za nepiijatelné;

3. prohlasuje ndmitku tykajici se prava na kontradiktorni fizeni pfed Ustavnim soudem ve
véci €. 33571/06 za piijatelnou a ostatni namitky ve vztahu k ¢lanku 6 za nepfijatelné;

4. rozhoduje, ze nedoSlo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1;
5. rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy ve véci ¢. 33571/06;

6. rozhoduje, ze z&veér o poruseni Umluvy poskytuje sam o sobé dostatecné spravedlivé
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, kterd stézovatelské spolecnosti vznikla;

7. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovatelské spoleCnosti zaplatit ve 1haté tii mésict ode dne,
kdy rozsudek podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, &astku 1 500 €
(tisic pét set eur) z titulu ndhrady nakladi fizeni a déle ptipadnou ¢astku dan¢; tato
castka bude pfevedena na ¢eské koruny podle kursu platného ke dni zaplacenti,

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena castka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé margindlni zapajéni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

8. zamitd v ostatnim navrh stéZovatelky na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 24. unora 2011 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice predseda



