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Ve véci Benet Czech, spol. s r. o. proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

Peer Lorenzen, predseda,

Renate Jaeger,

Karel Jungwiert,

Rait Maruste,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefévre,

Zdravka Kalaydjieva, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po porad¢€ konané dne 28. zati 2010,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno stiznosti (¢. 31555/05) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 26. srpna 2005 podala k Soudu obchodni spole¢nost zalozena podle ¢eského prava, Benet
Czech, spol. sr. 0. (,stézovatelska spole¢nost®), na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (,,Umluva“).

2. Stézovatelskou spolecnost zastupuje pan P. Klimes, advokat plsobici v Praze.
Ceskou vladu (,vlada®“) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm z Ministerstva
spravedlnosti.

3. Stézovatelskd spolecnost tvrdi, ze bylo poruseno jeji prdvo na majetek podle
&lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

4. Dne 10. zafi 2007 predseda paté sekce rozhodl uvédomit o stiznosti vladu. Daéle

bylo rozhodnuto o soucasném projednani pftijatelnosti a odiivodnénosti stiznosti (¢lanek 29
odst. 1).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatelka, Benet Czech, spol. sr.o0., je spolecnosti srucenim omezenym
zalozenou podle ceského prava, se sidlem v Praze.

6. V dubnu 2001 bylo zahajeno trestni stihani pro podezieni z trestného ¢inu zkraceni
danég, poplatku a jiné povinné platby proti panu B., ktery byl do ¢ervence 2001 jednatelem a
do fijna 2008 také jedinym spolec¢nikem stéZovatelské spolecnosti. Podle vlady presdhla
Skoda zptsobena statu castku 200 000 000 K¢ (8 000 000 €). Jednatelem a spoleCnikem
namisto pana B. se stala pani B.
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7. Dne 13. zati 2001 zajistily organy ¢inné v trestnim fizeni finan¢ni prostfedky na
bankovnich tctech stézovatelské spolecnosti ve vysi 8 861 401,13 K¢ (319 942 €) a 41 677,80
USD (29 769 €) kvili podezieni, ze tyto prostfedky jsou vynosem z trestné ¢innosti pana B.

8. Pan B. byl stihdn pro ¢iny, které nesouviseji s obchodni Cinnosti stéZovatelské
spolecnosti. Dne 4. Cervna 2009 byl pan B. Méstskym soudem v Praze zprostén obzaloby a
dne 30. dubna 2010 Vrchni soud v Praze tento rozsudek potvrdil. Orgdny €inné v trestnim
fizeni béhem vySetfovani mimo jiné shromazdily vice nez 100 000 stran listinnych diikazi,
vyslechly nékolik stovek svédki, vEetné bezdomovcl s neznamym pobytem, jejichZz jména
obvinény udajné pouzil pfi fingovanych transakcich ve snaze vyhnout se celnim a dalSim
povinnostem, a pozadaly o pravni pomoc piislusné organy v 16 zemich.

9. Dne 15. listopadu 2002 pozadala stéZovatelskd spolecnost o zruSeni zajiSténi.
Z4dost byla prazskym vrchnim statnim zastupcem dne 17. biezna 2003 zamitnuta. Podle
statniho zastupce dosavadni prib&éh vySetfovani potvrzoval divodné podezieni, Ze tyto
prostiedky predstavuji vynos z tdajné trestné ¢innosti pana B.

10. Stézovatelskd spolecnost podala stiznost k Vrchnimu soudu v Praze, ktery ji dne
2. ¢ervence 2003 zamitl.

11. Dne 19. zati 2003 podala stézovatelska spolecnost istavni stiznost, v niz tvrdila,
ze rozhodnuti vrchniho soudu nebylo nélezit¢ odiivodnéno, a namitala nepfimétenou délku
zajisténi svych prostredkd.

12. Dne 23. tmora 2005 Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost stézovatelské spole¢nosti
jako zjevné neopodstatnénou. Prohlasil sice, Ze neimérné dlouho trvajici zajiSténi finan¢nich
prostiedkli v zasad¢ piedstavuje nepifiméieny zasah do majetkovych prav, avSak v daném
pfipadé nepovazoval zajisténi, které kuvedenému datu trvalo vice nez tfi roky, za
nepfiméfené. Konstatoval, Ze napadend rozhodnuti nejsou svévolna ani zjiného divodu

neustavni. Usneseni bylo pravnimu zéstupci stézovatelské spole¢nosti doruc¢eno dne 28. tinora
2005.

DalSi vyvoj

13. Dne 9. fijna 2006 prazsky vrchni statni zastupce zamitl dals$i Zadost stézovatelské
spolecnosti o zruseni zajiSténi, pifinejmensim zcasti. Vrchni soud v Praze toto rozhodnuti dne
21. listopadu 2006 potvrdil. Dne 30. ledna 2008 vsak Ustavni soud rozhodnuti zrusil a
rozhodl, Ze bylo poruseno pravo stdZovatelské spolenosti na majetek. Ustavni soud prohlasil,
ze délka zajisténi prekracujici Sest let je jiz nepfimétfend, ¢imz byla narusena spravedliva
rovnovaha mezi obecnym zdjmem na potirdni zavazné trestné Cinnosti a ochranou prav
stézovatelské spolecnosti. Nasledné dne 11. bfezna 2008 prazsky vrchni statni zastupce
zajisténi bankovnich uctl stézovatelské spolecnosti v plném rozsahu zrusil.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

Trestni Fad (zakon ¢. 141/1961) ve znéni u€¢inném v predmétném obdobi

14. Podle § 9 organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji predbézné otazky, které se v
fizeni vyskytnou, samostatng; je-li tu vSak o takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu
nebo jin¢ho statniho organu, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni takovym rozhodnutim
vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.
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15. Ustanoveni § 42 upravuje prava zucastnénych osob. Podle tohoto ustanoveni
tomu, jehoZ véc nebo jind majetkovd hodnota byla zabrana nebo podle ndvrhu mé byt
zabrana, musi byt poskytnuta moznost, aby se k véci vyjadril; miize byt ptitomen pii hlavnim
liceni a vefejném zasedani, ¢init pfi nich ndvrhy, nahlizet do spisi ve smyslu § 65 a podavat v
pripadech timto zdkonem stanovenych opravné prostiedky.

16. Ustanoveni § 79a upravuje zajisténi financnich prostfedkli uloZzenych na Gctu u
banky. Podle odstavce 1 nasvédCuji-li zjisSténé skuteCnosti tomu, Ze penézni prostiedky na
uctu u banky jsou urceny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity, nebo
jsou vynosem z trestné ¢innosti, miize pfedseda senatu a v piipravném fizeni statni zastupce
nebo policejni organ rozhodnout o jejich zajisténi.

17. Podle § 79a odst. 3 organ Cinny v trestnim fizeni uvedeny v odstavci 1 zajiSténi
zrusi nebo je omezi, jestlize zajiSténi penéZnich prostfedki na UCtu jiz neni tfeba nebo
zajisténi neni tfeba ve stanovené vysi.

18. Podle § 79a odst. 4 majitel Uctu, jehoZ penézni prostiedky na uctu byly zajiStény,
ma pravo kdykoliv zadat o zruseni nebo omezeni zajisténi. O takové zadosti musi statni
zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu neodkladné rozhodnout. Byla-li zadost
zamitnuta, mize ji majitel ¢tu, neuvede-li v ni nové divody, opakovat az po uplynuti 14 dnd
od pravni moci rozhodnuti.

19. Ustanoveni § 79a odst. 5 stanovi, ze proti rozhodnutim podle odstavct 1, 3 a 4 je
pfipustna stiznost.

PRAVNI POSOUZENI

20. Stézovatelska spole¢nost namita, Ze zajiSténim jejich finanénich prostiedkl
ulozenych na bankovnich Gctech byla poruSena jeji majetkova prava podle ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1, ktery zni:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Piedchozi ustanoveni nebrani pravu statt piijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo
pokut.*

21. Vlada toto tvrzeni popira.

A. K prijatelnosti

22. Vlada tvrdi, Ze stiznost je predasna, nebot’ v dobé jejiho podani byla u Ustavniho
soudu projednévana ustavni stiznost stézovatelské spole¢nosti smétujici proti zajisténi.

23. Stézovatelska spolecnost tento argument vyvraci.

24. Soud opakuje, ze stézovatel je povinen vycerpat jen takové prosttedky napravy,
které maji vztah k tvrzenému poruseni a které jsou zaroven dostupné a dostacujici. Existence
takovych prostiedkli ndpravy musi byt dostatecné jistd nejen teoreticky, ale také v praxi.
Pokud tomu tak neni, postradaji tyto prostiedky poZadovanou dostupnost a G¢innost. Kromé
toho, po stézovateli, ktery vycerpal prostfedek napravy, jenz je zjevné ucinny a dostateCny,
neni mozno pozadovat, aby se pokousel vyuzit rovnéz prostiedky, které jsou dostupné, ale
pravdépodobné jiz nebudou uspeésné (viz 7. W. proti Malte [velky senat], ¢. 25644/94, § 34,
29. dubna 1999).
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25. Soud konstatuje, ze pokud jde o zajisténi a jeho délku v dobé do 23. tnora 2005,
stézovatelska spolecnost vyuzila bézné opravné prostredky proti zajisténi, konkrétné pozadala
o jeho zruSeni, a naslednd zamitava rozhodnuti napadla v souladu s vnitrostatnim pravem u
soud, véetné Ustavniho soudu. V tomto rozsahu stdZovatelskd spole¢nost vycerpala
vnitrostatni prostfedky napravy. Pokud jde o trvani zajisténi po uvedeném datu, Soud
konstatuje, ze stéZovatelska spolenost opét pozadala statniho zastupce o zrusSeni zajiSténi a
zamitava rozhodnuti opét napadla u soudi. Namitky stézovatelské spolecnosti tykajici se
tohoto obdobi byly zaregistrovany jako stiznost ¢. 38333/06 a nebudou v rdmci této stiznosti
projednavany.

26. Soud proto zamitd namitku vlady, ze stézovatelskd spolenost nevycerpala
vnitrostatni prostiedky napravy.

27. Soud konstatuje, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu clanku 35
odst. 3 Umluvy. Déle konstatuje, Ze neni nepftijatelnd ani z jiného divodu. Musi proto byt pro-
hlasena za pfijatelnou.

B. K odiivodnénosti

28. Stézovatelskd spolecnost v projednavané stiznosti tvrdi, ze zajiSténi jejich
prostiedkli na bankovnich uctech trvalo nepfiméien¢ dlouho, Ze ve vySetfovani provadéném
urady doslo k bezdivodnym pritahiim a ze Grady neptedlozily zadny dikaz o odivodnénosti
zajisténi.

29. Vlada ptipousti, ze doslo k zadsahu do majetkovych prav stézovatelské spolecnosti,
avSak tvrdi, Ze tento zasah byl nezbytny pro ucinny boj s organizovanym zlo¢inem a Ze byl
piiméfeny tomuto cili. Vlada zejména poukazuje na to, ze stézovatelska spole¢nost méla
moznost kdykoli pozadat fady a soudy o zruSeni zajisSténi, a tvrdi, ze délka zajisténi byla
vynucena slozitosti a rozsahem vySetfovani.

30. Soud ptipomina, Ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1, ktery v podstaté zarucuje pravo na
majetek, obsahuje tfi pravidla. Prvni, které je vyjadieno v prvni vété€ prvniho odstavce a je
obecné povahy, stanovi zakladni princip pokojného uzivani majetku. Druhé pravidlo v druhé
vété téhoZz odstavce upravuje zbaveni majetku a stanovi pro né urcité podminky. Tieti,
obsazené ve druhém odstavci, uznava pravo smluvnich stran Umluvy mimo jiné upravit
uzivani majetku v souladu s obecnym zijmem. Druhé a tfeti pravidlo, kterd se tykaji
zvlastnich ptipadii zasahu do prava na pokojné uzivani majetku, ptitom museji byt vykladana
ve svétle obecného principu zakotveného v prvnim pravidle (viz Immobiliare Saffi proti Italii
[velky senat], ¢. 22774/93, § 44, ESLP 1999-V).

31. Stézovatelska spole¢nost nespecifikovala, které pravidlo ma byt na piipad
aplikovano. Vlada tvrdi, Ze zajisténi bylo opravnéné podle tietiho pravidla.

32. Soud poznamenava, ze zajisténi melo pro stézovatelskou spolecnost za nésledek
nemoznost disponovat s pfisluSnymi c¢astkami na svych bankovnich uctech. Soud proto
souhlasi s vladou, Ze zajisténi pfedstavovalo Upravu uzivani majetku a Ze se na véc vztahuje
odstavec 2 clanku 1 Protokolu €. 1 (viz Atanasov a Ovcharov proti Bulharsku, ¢. 61596/00,
§ 74, 17. ledna 2008).

33. Soud pfipomina, ze kazda Gprava uzivani majetku ze strany organu veiejné moci
by méla byt v souladu se zdkonem (viz latridis proti Recku [velky senat], & 31107/96, § 58,
ESLP 1999-11) a méla by sledovat legitimni cil (viz Immobiliare Saffi, cit. vyse, § 48).

34. Soud nema diivod pochybovat o tom, ze namitany zasah byl v souladu s ¢eskym
pravem, nebot’ m¢l jasnou oporu v trestnim fadu, zejména vjeho § 79a. Soud rovnéz
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poznamendva, ze napadené opatfeni bylo ucinéno v kontextu trestniho vySetfovani
s podezienim, Ze zajiSténé prostiedky jsou vynosem z trestné Cinnosti obvinéného jednatele.
Cil boje se zlo¢inem je nepochybné v obecném z4jmu ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (viz
Denisova a Moiseyeva proti Rusku, ¢. 16903/03, § 58, 1. dubna 2010).

35. A konecné, Soud pfipomind, ze zasah musi zachovavat rovnovahu mezi obecnym
zajmem a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce. Potfeba dosazeni této rovnovahy je
vyjadfena v celé struktufe Clanku 1, a tudiz i v jeho druhém odstavci. Mezi pouzitymi
prostiedky a sledovanym cilem musi existovat rozumny vztah piiméfenosti. Soud pfii
rozhodovani, zda byl tento pozadavek splnén, uznava, ze staty maji velkou miru uvazeni jak
pii volbé prostiedkli donuceni, tak pfi urceni, zda jsou disledky donuceni v obecném zajmu
ospravedlnitelné pro ucely dosazeni cile ptisluSného zdkona (viz napt. Immobiliare Saffi proti
Italii, cit. vyse; Allan Jacobsson proti Svédsku (¢. 1), 25. tijna 1989, § 55, série A, €. 163, a
AGOSI proti Spojenému kralovstvi, 24. fijna 1986, § 52, série A, ¢. 108).

36. V ptipadech s velkou mirou vlastniho uvazeni bude Soud respektovat nazor
organt ¢lenského statu ohledné toho, co je v obecném zajmu, ledaZe tento ndzor bude zjevné
bez rozumného zékladu (viz Immobiliare Saffi, cit. vySe, § 49, a Antonopoulou a ostatni proti
Recku, &. 49000/06, § 57, 16. dubna 2009) nebo bude postradat rozumny zéklad (viz ,, Bulves “
AD proti Bulharsku, ¢. 3991/03, § 63, 22. ledna 2009, a National & Provincial Building
Society, Leeds Permanent Building Society a Yorkshire Building Society proti Spojenému
kralovstvi, 23. tijna 1997, § 80, Sbirka 1997-VII).

37. Stézovatelskd spolecnost tvrdi, ze zajisténi jejich bankovnich uctd bylo
nepfiméfené, nebot’ trvalo neodiivodnéné dlouho.

38. Vlada argumentuje, ze zasah byl nezbytny, protoze existovalo davodné podezieni,
ze zajisténé prostfedky pochdzeji ztrestné cinnosti byvalého jednatele stéZovatelské
spolecnosti, a ze zéasah byl i1 pfes svoji délku piiméfeny vzhledem k dulezitosti obecného
zajmu, ktery byl v sdzce, a zna¢né slozitosti a rozsahu vySetfovaného trestného ¢inu. Vlada
dale argumentuje, ze poruseni by mélo byt konstatovdno jen tehdy, pokud by postup byl
zjevné svévolny nebo délka zajisténi zjevne nepfiméiena.

39. Soud poznamenava, Ze zasah byl zplisoben opatfenim orgdni ¢innych v trestnim
fizeni v kontextu vysetfovani zdvazného trestného ¢inu v oblasti kraceni dani a cla, kterym
byla zpiisobena Skoda v fadu milionid eur. Jadro problému v ptipadé tohoto zdsahu spociva
v pribézném posuzovani divodného podezieni, ze zajisténé prostiedky pochazeji z trestné
¢innosti. Vnitrostatni Gfady maji oproti Soudu zjevné lepSi mozZnost tyto otazky posoudit,
nebot’ maji piimy piistup k dikaznimu materidlu, ktery maji k dispozici a ktery v této véci
pfedstavuje mimo jiné tisice stran listinnych dikazl, vypovédi stovek svédkl a transakce
nékolika spolecnosti, vcetn¢ zahranicnich a offshore spolecnosti. Pfi takto slozitém
vySetfovani je predevSim véci vnitrostatnich ufadf, aby rozhodly, zda a jakéd dal$i opatieni
jsou nezbytna k u¢innému boji s timto druhem zavazné a predem peclivé pfipravené trestné
¢innosti.

40. Soud je tedy toho nazoru, Ze vySe uvedené zasady obsazené v jeho judikatuie se
na tento piipad v plném rozsahu vztahuji. Za danych okolnosti by mél mit stat Siroky prostor
pro uvazeni a Soud musi respektovat jeho nazor na to, co je nezbytné v obecném zajmu,
pokud tento nazor neni zjevné nerozumny. Ukolem Soudu proto neni znovu v plném rozsahu
zkoumat, zda byl zasah piiméfeny, nebot analyzu piiméfenosti opatfeni provedly jiz samy
vnitrostatni organy, zejména Ustavni soud. Charakter a rozsah piezkumu provadéného
Soudem tedy — s ohledem na jeho podpiirnou roli — spo¢iva v posouzeni, zda zasah do
majetkovych prav stézovatelské spolecnosti nebyl zjevné neptiméieny.
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41. Soud v tomto ohledu podotyka, ze obvinény pan B. byl v piredmétné dobé¢ jedinym
jednatelem 1 spoleénikem stézovatelské spolecnosti, jedinym spole¢nikem zustal az do fijna
2008 a jeho nastupcem v obou funkcich se stala pani B., kterd s nim ma zfejmé urcité vazby.
Mezi panem B. a stézovatelskou spolecnosti proto existovalo tésné spojeni a presvédceni
statniho zastupce, ze Ucty stézovatelské spole¢nosti mohou byt vyuzivany pro transakce pana
B., nebylo prima facie nediivodné. Vlada argumentuje, ze vySetiovani provedené do ledna
2008 vedlo k zavéram, ze obvinény zalozil zajisténé ucty stézovatelské spolecnosti piimo za
ucelem kryti své trestné Cinnosti. Ve svétle vyjadieni predlozenych stranami nemd Soud
zadny divod domnivat se, ze podezieni orgdnd Cinnych v trestnim fizeni ohledné pivodu
zajisténych financnich prostfedki bylo zjevné nediivodné.

42. Nicméné duvodné podezieni na pocatku vySetfovani nemiize ospravedlnit
neomezeny zasah do prav stézovatelské spolecnosti. Soud souhlasi se stéZovatelskou
spolec¢nosti v tom, ze nasledné vySetifovani musi byt vedeno s nalezitym usilim a urychlen¢
tak, aby zasah trval jen po omezenou dobu. Ukolem Soudu je proto posoudit, zda s ohledem
na postup organti ¢innych v trestnim fizeni nebyla doba zajiSténi v délce tfi a pal roku (viz
§ 25 vyse) zjevné nepfimétena.

43. Soud poznamenava, Ze vlada uvedla n¢kolik objektivnich faktort, které ztézovaly
vySetiovani. Podle vlady to byl pfedevSim charakter a rozsah udajné trestné ¢innosti Citajici
celkem 809 transakci v oblasti dovozu zbozi do Ceské republiky. Déle to podle vlady byl
objem dikazniho materidlu, ktery musely organy c¢inné v trestnim fizeni shromazdit a
vyhodnotit, zejména 100 000 stran listinnych dikazi, véetné n€kolika stovek kupnich smluv,
a nutnost vyslechnout nékolik stovek svédki, mimo jiné 1 osob nezndmého pobytu. Kromé
toho byla tdajna trestna ¢innost pachana s pomoci vice nez desitky obchodnich spole¢nosti,
zC€asti zahranicnich a offshore spolec¢nosti, a policie si musela vyzadat pravni pomoc od
piislusnych organti 16 zemi.

44, Stézovatelska spoleCnost vSak tvrdi, Zze organy ¢inné v trestnim fizeni
nepostupovaly pfi vySetfovani s fadnou péci, v fizeni doslo k celé fad¢ zbyte¢nych pritaht a
podle stézovatelské spolecnosti bylo zajistovani nékterych vyse uvedenych ditkazi (mimo
jiné napft. vyslechy bezdomovcll) zbyte¢né a nemélo pro obvinéni vznesend vici jednateli
vyznam.

45. Soud piipomind, ze jeho ukolem neni hodnotit, zda Ceské organy Cinné v trestnim
fizeni vedly vySetfovani s maximalni moznou péci, nybrz jen posoudit, zda délka vySetfovani
byla natolik nepfimétend, ze byla neslucitelna s ¢lankem 1 Protokolu €. 1. Stejné tak Soudu
nepiislusi posuzovat, zda n¢které dikazy shromazdéné vnitrostatnimi organy byly v dané véci
irelevantni, ledaze by jejich irelevantnost byla zjevna.

46. V tomto ohledu je Soud presvédcen, Ze rozsah vysetfovani byl skutecné znaény.
Jak vyplyva z vySe uvedenych informaci, organy ¢inné v trestnim fizeni Celily tidajné trestné
¢innosti, kterd byla velmi sofistikovana a rozsahla. Existovalo podezieni, ze domnéli
pachatelé vyuzivali k provadéni svych finan¢nich operaci a kryti trestné ¢innosti mezinarodni
sit mnoha obchodnich spolec¢nosti v nékolika zemich. Soud konstatuje, ze tvaii v tvai tak
slozitému piipadu neziistaly orgdny cinné v trestnim fizeni pasivni, nybrz ve skutecnosti
shromazdily rozsahly dikazni material, vyslechly desitky svédki a obratily se na fadu zemi se
zéadosti o pomoc v dané véci.

47. Soud nemuze ucinit zaveér, ze by vyslechnuti osob bez pfistiesi v tomto piipadé
bylo zjevné irelevantni. Vlada uvedla, Ze obvinény témto osobam platil za uzavieni fiktivnich
kupnich smluv. Takové praktiky jsou znamé a organy c¢inné v trestnim fizeni se mohly
diivodné domnivat, Ze tato svédectvi jsou dileZzita pro prokazéani viny obvinéného.



ROZSUDEK BENET CZECH, spol. s . o. proti CESKE REPUBLICE 7

48. Stejny nazor zastava Soud ohledné argumentu stézovatelské spoleCnosti, ze pro
zjisténi, zda finan¢ni prostfedky pochézeji z trestné ¢innosti, mélo organiim ¢innym v trestnim
fizeni postacit prezkoumani finan¢nich zaznami stézovatelské spolecnosti. Soud opakuje, ze
volba nejvhodnéjsiho zplsobu vedeni trestniho vySetfovani je primdrné véci vnitrostatnich
organti. Jak podotyka vlada, mnozstvi listinnych diikazii, které bylo tieba vyhodnotit, bylo
obrovské. VIdda navic uvadi, ze hlavni problém pii vySetfovani udajné trestné cinnosti
spocival ve falSovani Ucetnich a celnich dokladd, takze bylo tfeba nejprve ovéfit pravost a
platnost veSkerych zabavenych dokumentt a v nich obsazenych tdajt.

49. Soud déle poznamenava, ze stézovatelskd spolecnost méla kdykoli k dispozici
ucinné prostiedky napravy, mimo jiné také piistup k soudiim, u kterych mohla nadale trvajici
zajisténi svych bankovnich u¢ti napadnout. Projedndvand véc se tedy podstatné 1isi od vyse
citovanych ptipadt Immobiliare Saffi nebo Denisova a Moiseyeva. V nich Soud konstatoval
poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 mimo jiné z toho divodu, Ze stézovatelé neméli pristup
k u¢innému prostiedku napravy proti zasahu do svych majetkovych prav (Immobiliare Saffi,
cit. vyse, § 56, a Denisova a Moiseyeva, cit. vyse, § 64).

50. S ohledem na slozitost a rozsah vySetfovani je proto Soud toho nézoru, ze délka
vySetfovani vedeného proti panu B., ktery m¢l tésné vazby na stézovatelskou spolecnost, a
tim padem 1 doba zajisténi finan¢nich prostifedki stéZovatelské spole¢nosti do 23. tinora 2005,
nebyla zjevné nepfiméfend. Ze stejnych divodii nelze povaZovat za zjevné nerozumné
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. timora 2005 o tom, Ze zasah do prav byl jestd piiméteny.

51. Shora uvedené uvahy umoznuji Soudu dospét k zavéru, ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1
k Umluvé nebyl porusen.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e nedoslo k poruseni &lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 21. fijna 2010 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



