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Ve véci Betvar a Be€varova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, A. B. BAKA,
I. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci, a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 23. listopadu 2004,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 58358/00) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 6. srpna 1997 podali Evropské komisi pro lidska prava (,,Komise®) dva Cesti ob¢ané, pan
Karel Bedvai a pani Hana Beévarova (,,stéZovatelé), na zakladé diivéjsiho ¢lanku 25 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zdkladnich svobod (,,Umluva“).

2. Stézovatele zastupuje pani Z. Volfova, advokatka v Trutnové. Ceska vlada
(,,vlada*) je =zastoupena svym zmocnéncem, panem V. Schormem, z Ministerstva
spravedlnosti.

3. Dne 4. ¢ervna 2002 prohlésil Soud stiznost za castecné nepfijatelnou a rozhodl se
uvédomit vladu o ndmitkach tykajicich se délky vnitrostatniho fizeni z hlediska ¢lanku 6 odst.
1 Umluvy a ¢&lanku 1 Protokolu ¢. 1. (Ex officio byla vznesena otazka pouziti ¢lanku 13
Umluvy, k niz viak Soud nyni nepfihlizi, nebot’ se ukazala nadbyte¢nou.) Na zékladé ¢lanku
29 odst. 3 Umluvy rozhodl Soud projednat piijatelnost a odtivodnénost stiznosti souasng.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRiIPADU

4. Stézovatelé se narodili v letech 1951 a 1952, bydli§té maji ve Svobodé nad Upou.

1. Pozadi pripadu

5. V lednu 1986 koupili stézovatelé od statu dim, ktery byl zabaven po emigraci jeho
predchozich vlastnikti. Prvni splatku ve vysi 100 000 K¢ uhradili stézovatelé do 30. dubna
1986, zbyvajici ¢ast ve vysi 244 846 K¢ méla byt uhrazena v patnacti ro¢nich splatkach. Tato
koupé vsak byla bez rizika ztraty vlastnického prava k majetku v ptipadé neuhrazeni splatky.

6. Pivodni vlastnici podali v prosinci roku 1991 proti stézovateli Zalobu na vydani
véci na zékladé zdkona o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,,zdkon*). StéZovateliim bylo
v lednu roku 1996 natizeno vydat majetek jeho plivodnim vlastnikiim. V kvétnu 1999 jim
bylo nafizeno, aby dim vyklidili do jednoho roku od pravni moci rozsudku soudu prvniho
stupné, a to bez naroku na nahradni bydleni.
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7. Okresni soud v unoru 2002 nafidil vykon svého rozhodnuti o vyklizeni nemovitosti.
Krajsky soud toto rozhodnuti v kvétnu 2002 potvrdil. V fijnu 2002 zamitl okresni soud navrh
stézovateli na odlozeni vykonu rozhodnuti. Toto zamitavé rozhodnuti okresniho soudu bylo v
dubnu roku 2003 potvrzeno krajskym soudem.

8. Dne 28. ledna 2004 byli sté¢Zovatel¢ uvédomeni o tom, zZe k vyklizeni dojde dne 23.
unora 2004. Dne 19. tinora 2004 zamitl okresni soud jejich ndvrh na odklad vykonu
rozhodnuti o vyklizeni nemovitosti. Dne 23. tnora 2004 bylo zamitavé rozhodnuti okresniho
soudu ze dne 19. unora 2004 doruceno pravni zastupkyni stézovateld, ktera proti nému dne 9.
biezna 2004 podala odvolani, o némz krajsky soud doposud nerozhodl.

9. Vedle obou vyse uvedenych fizeni zah4jili ptivodni vlastnici proti stézovatelim také
fizeni pro neopravnéné uzivani domu v obdobi po 1. lednu 1996 a domahaji se zaplaceni
dluzného najemného ve vysi 431 000 K¢ (13 596 €). V tomto fizeni, které probiha od 10. fijna
1997, uplatnili stézovatelé narok na zhodnoceni domu prostfednictvim kompenzacni namitky
ve vys$i 300 000 K¢ (9 464 €), kterou podali dne 5. ledna 1998, ziejmé na zaklad¢ ustanoveni
§ 7 odst. 4 zékona. Podle tohoto ustanoveni, jde-1i o nemovitost zhodnocenou tak, ze jeji cena
ur¢end ke dni podani pisemné vyzvy opravnénou osobou podstatné pievySuje cenu ptivodni
veci, je na vuli opravnéné osoby, zda bude pozadovat finan¢ni ndhradu, nebo vydani
nemovitosti. Pokud bude trvat na vydani nemovitosti, opravnéna osoba nahradi povinné osobé
rozdil mezi témito dvéma cenami.

2. Rizeni o nahradé skody

10. V zafi roku 1997 pozadali stéZovatelé Ministerstvo financi o vraceni zaplacené
kupni ceny, a to na zaklad€ § 11 zakona, podle n¢hoz fyzicka osoba, ktera ma povinnost vydat
nemovitost, ma narok na vraceni kupni ceny zaplacené pii koupi véci od statu. Na vyzvu
Ministerstva financi ze dne 5. listopadu 1997 piedlozili sté¢Zovatelé dne 4. unora 1998 dalsi
podklady. Jejich pravni zastupkyné dne 13. biezna 1998 ministerstvu oznamila, Ze dne 11.
bfezna 1998 obdrzela od Méstského ufadu ve Svobodé nad Upou listinu potvrzujici, Ze
stézovatelé doposud z kupni ceny zaplatili 295 888 K¢ (9 334 €). Dopisem ze dne 15. kvétna
1998 informovalo ministerstvo pravni zastupkyni stéZovatell, Ze narokem jejich klientli na
vraceni zaplacené kupni ceny se bude zabyvat po obdrzeni dohody o vydani véci, kterou
stéZovatelé stejné jako 1 dalsi podklady prozatim neptedlozili. Déale byli vyzvani k ptredloZeni
dikazl o vysi jiz zaplacené kupni ceny. Pravni zastupkyné stézovatelli odpovédéla dne 9.
cervna 1998.

11. Na zakladé zakona ¢. 58/1969 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
rozhodnutim organu stitu nebo jeho nespravnym urednim postupem, podali stézovatelé dne
18. ledna 1999 proti Ministerstvu financi a Okresnimu tfadu v Trutnové zalobu na nahradu
Skody, jiz se domahali ¢astky ve vysi 500 000 K¢ (15 773 €) z titulu ndhrady skody, ktera jim
byla tidajné zplsobena nespravnym ufednim postupem statnich orgént. Vyse pozadované
nahrady Skody méla ptedstavovat rozdil mezi ptivodni kupni cenou (344 846 K¢ — 10 878 €) a
nyn&jsi cenou za obdobny dim. Touto zalobou se stézovatel¢ dale domahali ndhrady za ztratu
stézovatelCiny provozovny a jejich zdkaznikl (stéZovatelka je krejcovou), za zhodnoceni
pozemku, na némz dim stoji, a za ztratu bydleni.

12. Dne 15. tnora 1999 ptedlozil okresni Gifad své vyjadieni k zZalob¢ a dne 10. kvétna
1999 tak ucinilo Ministerstvo financi.

13. Dne 17. ¢ervna 1999 zaslala pravni zastupkyné stézovatelti podklady vydané dne
7. Gervna 1999 Méstskym tifadem ve Svobodé nad Upou, které potvrzovaly, Ze stéZovatelé jiz
zaplatili 321 212 K¢ (10 133 €).
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14. Dne 5. fijna 1999 zaslala pravni zastupkyné stézovatell Ministerstvu financi
dopliujici dokument, ktery se tykal jejich naroku na vraceni zaplacené kupni ceny.

15. Dne 20. fijna 1999 rozsitili stéZovatelé¢ svou zalobu 1 proti méstu Svoboda nad
Upou a proti Ministerstvu vnitra. Mésto Svoboda nad Upou se k Zalob& vyjadiilo dne 8.
listopadu 1999 a Ministerstvo vnitra dne 14. tnora 2000.

16. Podle vlady oznamila pravni zastupkyné stézovateli dne 29. listopadu 1999
Ministerstvu financi, Ze pfedmétny majetek byl pivodnim vlastnikiim vydan v souladu s
rozsudkem. Sdélila, ze jeji klienti s rozsudkem nesouhlasi a Ze budou nadale platit ro¢ni
splatky kupni ceny. Uvedla také, Ze bude ministerstvo informovat o tom, zda bude Zadat
vraceni kupni ceny, nebo zda vycka.

17. Dne 28. prosince 1999 byli stéZovatelé vyzvani, aby se vyjadiili k tvrzenim
Ministerstva vnitra. U¢inili tak dne 10. ledna 2000.

18. Dopisem ze dne 24. ledna 2000 informovalo Ministerstvo financi pravni
zastupkyni stézovatelli mimo jiné o tom, Ze ma vSechny potifebné podklady k vytizeni jejich
naroku na vraceni zaplacené kupni ceny podle § 11 zakona. Ministerstvo nicméné pozadalo
pravni zastupkyni, aby piedlozila dalsi dokument a upiesnila, zda ma byt ¢astka ve vysi 312
212 K¢ (9 848 €) odpovidajici ¢asti kupni ceny, kterou jiz stézovatelé zaplatili, vracena, a
pokud ano, na jaky bankovni ucet.

19. Na tustnim jednani dne 12. fijna 2000 vyzval okresni soud stézovatele, aby
odstranili jisté vady své Zzaloby a uvedli, ktery ze Ctyf Zalovanych ve skute¢nosti zastupuje
z4jmy statu. Dne 12. prosince 2000 soud stézovatele naléhavé vyzval k predlozeni
pozadovanych informaci.

20. Na zaklad¢ Zadosti stézovatelli doru¢ené dne 10. ledna 2001 odro¢il okresni soud
dne 12. bfezna 2001 ustni jednani do doby, nez Nejvyssi soud rozhodne o dovolani
stézovatell tykajicim se vyklizeni domu.

21. Dne 30. fijna 2001 pokracoval okresni soud v fizeni o ndhradé Skody s tim, Ze
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 28. Cervna 2001, kterym bylo dovolani stéZovatelli
zamitnuto, nabylo pravni moci dne 19. ¢ervence 2001.

22. Dne 2. listopadu 2001 vyzval soud stézovatele, aby do Ctyf tydnt odstranili jisté
vady své zaloby, aby uvedli, ktery ze Ctyf zalovanych ve skuteCnosti zastupuje stat, a aby
vycislili pozadovanou néhradu skody. Dne 16. listopadu 2001 vyzvalo Ministerstvo vnitra
soud, aby v tomto ohledu rozhodl.

23. Dne 18. tnora 2002 provedli stéZovatelé opravu Zaloby. Dne 24. fijna 2002 vSak
byli pozadani o odstranéni dalSich vad a o doplnéni zaloby.

24. Na zéklad¢ vyzvy okresniho soudu ze dne 22. fijna 2002 upiesnili stézovatelé dne
28. listopadu 2002 tvrzeni, na nichz se zakladala jejich zaloba na nahradu skody. Dne 18.
prosince 2002 piedlozili dalsi listinné dikazy a navrhli, aby okresni soud zajistil predlozeni
nékterych dalsich dokumentt.

25. Dne 7. tnora 2003 oznamilo Ministerstvo financi okresnimu soudu, ze st€zovatelé
uplatnili narok na vraceni zaplacené¢ kupni ceny, ale Ze se podle jejich pravni zastupkyné
nepodrobili soudnimu rozsudku o vydani domu, pokracovali v placeni ro€nich splatek a
netrvali tedy na urovnani sporu, tj. na vraceni zaplacené kupni ceny. Ministerstvo ujistilo
soud, ze je pfipraveno stéZzovatelim dluznou ¢astku vratit.

26. Dne 24. dubna 2003 se pfed okresnim soudem konalo ustni jednéni, které bylo
odroceno na 23. ¢ervna 2003.
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27. Dne 4. ¢ervna 2003 ptedlozili stézovatelé dopliujici stanovisko k odiivodnénosti
své zaloby na nahradu Skody.

28. Ustni jednani konané dne 23. Gervna 2003 bylo odro¢eno na 14. ¢ervence 2003,
kdy okresni soud rozhodl, Ze fizeni o zaplaceni kupni ceny, v¢etné troku z prodleni poc¢inaje
18. lednem 1999, bude projednano oddélené. Ve zbyvajici ¢asti pak soud narok stézovatelii na
nahradu Skody zamitl.

29. Téhoz dne vratilo Ministerstvo financi celou zaplacenou kupni cenu ve vysi 344
846 K¢ (10 878 €) sté¢zovatelam, kteti dne 11. srpna 2003 vzali ptislusnou ¢ast své zaloby na
nahradu Skody zpét.

30. Na zaklad¢ odvolani stézovatelii ze dne 1. zati 2003 krajsky soud dne 18. prosince
2003 potvrdil vyrok rozsudku okresniho soudu.

31. Dne 22. bfezna 2004 podali sté¢Zovatelé dovolani k Nejvyssimu soudu. Toto fizeni
doposud neskoncilo.

32. Po Gstnim jedndni konaném dne 4. Cervna 2004 zastavil okresni soud dne 21.
¢ervna 2004 tizeni o zaplaceni kupni ceny. Soud nafidil Ministerstvu financi, aby do tii dnti
od pravni moci rozsudku zaplatilo Grok z prodleni pocinaje 18. lednem 1999.

33. Zalovany se proti tomuto rozsudku odvolal. Rizeni o odvolani doposud neskongilo.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

34. StéZovatelé namitaji, Ze délka fizeni o ndhrad¢ Skody byla v rozporu s poZadavkem

na rozhodnuti v ,,pfimétené 1hité* podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1hiité projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).“

35. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

36. Relevantni obdobi zacalo dne 18. ledna 1999, kdy stéZovatelé podali k Okresnimu
soudu v Trutnové¢ Zalobu na nédhradu $kody, a doposud neskoncilo. Trva tedy jiz vice nez pét
let a deset mésici pro dva stupné soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

37. Podle &lanku 35 odst. 1 Umluvy mize Soud véc posuzovat az po vy&erpani viech
vnitrostatnich pravnich prosttedki napravy.

38. Vlada tvrdi, Ze v souvislosti s namitanou délkou fizeni stéZovatelé nevycerpali
dostupné vnitrostatni pravni prosttedky ndpravy. Vlada uvadi, ze stiznost na délku fizeni lze
podat pifedsedovi pfislusného soudu, predsedovi nadfizeného soudu nebo Ministerstvu
spravedlnosti a Ze tento systém upraveny zdkonem ¢. 335/1991 Sb., ktery byl dne 1. dubna
2002 nahrazen zédkonem ¢. 6/2002 Sb., je dopIlnén o moznost podat ustavni stiznost.

39. Stézovatelé s tvrzenim vlady nesouhlasi.

40. Soud pfipomind, Ze v rozhodném obdobi v Ceském pravu neexistoval ucinny
pravni prostiedek napravy délky ob&anskopravniho Fizeni (Hartman proti Ceské republice, &.
53341/99, § 84, ESLP 2003-VIII). Vlada sice v daném ptipadé poukazuje na novy zakon ¢.
6/2002 Sb., Soud se vSak domniva, Ze tento zdkon nezavedl novy systém podavani stiznosti
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na pritahy v fizeni, ani podstatn¢ nezménil systém piedchozi. Soud tedy nepovazuje za
prokazané, ze by stézovatelé méli k dispozici u€inny pravni prostiedek napravy, ktery by jim
umoznil domahat se uplatnéni &lanku 6 odst. 1 Umluvy pied vnitrostatnimi organy.

Stiznost tedy nelze prohlésit za nepfijatelnou z divodu nevyCerpani vnitrostatnich
pravnich prostfedka napravy.

41. Soud prohlasuje, Zze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy. Déle uvadi, Ze u této Gasti stiznosti neshledal zadny jiny déivod
nepiijatelnosti. Prohlasuje ji tudiz za piijatelnou.

B. K odiivodnénosti

42. Vlada uvadi, ze fizeni o nahradé skody je spjato s dal§imi fizenimi pied Okresnim
soudem v Trutnové, v nichz stézovatelé vystupovali nebo vystupuji jako Gi€astnici fizeni.

43. Vlada tvrdi, ze stézovatelé ptispéli k prodlouzeni fizeni tim, Ze svou Zalobu na
nahradu Skody rozsifili na dalSi dva zalované, nereagovali na vyzvu okresniho soudu k
vyjasnéni, ktery ze Ctyf Zalovanych zastupuje stat, a nedolozili své naroky na nahradu Skody.
Stézovatel pobyval v zahraniCi, pfestoze jeho pravni zastupkyné potiebovala s obéma
stézovateli v obdobi od 12. bifezna do 30. fijna 2001 projednat procesni kroky. Rizeni bylo
navic preruSeno na zadost samotnych stézovatelli. Nakonec vlada uvadi, Ze fizeni bylo
zdrzovano postupnym jmenovanim tii riznych soudct okresniho soudu.

44. Sté€zovatelé s tvrzenimi vlady nesouhlasi. Dle vlastniho tvrzeni zahdjili fizeni o
nahradé€ Skody z toho divodu, Ze neméli Zadné finan¢ni prostiedky ke zmirnéni své zoufalé
situace, nebot’ Ministerstvo financi se jejich ndrokem na vraceni zaplacené kupni ceny ze dne
18. zati 1997 nezabyvalo s nalezitou péci.

45. Stézovatelé prohlasuji, ze po nafizeném vyklizeni domu se nachazeli ve velmi
obtizné situaci a nemeéli zddnou moznost nahradniho bydleni. Nadto byli ucastniky fizeni
zahéjeného predchozim vlastnikem, ktery vii¢i nim vznesl narok na zaplaceni ¢astky ve vysi
442 000 K¢ (13 943 €) za udajné dluzné najemné z domu. Stézovatelé dodavaji, Ze se nemohli
dostavit pouze na ustni jednani konané pred okresnim soudem dne 12. fijna 2002.

46. Soud pfipomina, ze piimétrenost délky fizeni se posuzuje na zdklad¢ okolnosti
piipadu a s ohledem na néasledujici kritéria: slozitost véci, chovani stézovatelti a postup
ptislusnych organti, jakoz i vyznam sporu pro stéZovatele (viz z mnoha dalSich rozsudek
Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

47. Soud se domniva, ze fizeni o ndhrad¢ Skody sice mohlo byt z procesniho,
skutkového nebo pravniho hlediska slozité, a to vzhledem k jeho vztahu k dalSim fizenim, v
nichz stézovatelé vystupovali ¢i vystupuji jako Ucastnici, avSak tato skute¢nost sama o sobé
neodtivodnuje celkovou délku fizeni.

48. Pokud jde o chovani stézovatell, Soud podotyka, ze s Uspéchem navrhovali
pferuSeni fizeni pfed okresnim soudem do doby, nez Nejvyssi soud rozhodne o jejich
dovolani ohledné vyklizeni nemovitosti (§ 20 vySe), a ze na nékteré vyzvy okresniho soudu
reagovali se zpozdénim. Rizeni tim vak nebylo nijak podstatné prodluzovano.

49. Soud mé naopak za to, ze tii konkrétni obdobi pratahti jsou pficitatelna
vnitrostaitnim soudim. Prvni obdobi od 10. ledna 2000, kdy stézovatelé¢ piedlozili své
vyjadieni, do 12. fijna 2000, kdy se konalo dalsi ustni jednani (viz § 17 a 19 vyse) trvalo
pfiblizné devet mésict. K dalSim pratahiim v trvani osmi mésicti doslo v obdobi od 18. tnora
2002, kdy stézovatelé provedli opravu své zaloby, do 24. fijna 2002, kdy je okresni soud
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vyzval k odstranéni dalSich vad (viz § 23 vySe). Za tieti je pak nutno pfipomenout, ze
odvolaci fizeni zah4jené v bieznu roku 2004 doposud neskonéilo (viz § 31 a 33 vyse).

50. Soud uvadi, ze zaloba stézovateli se tykala ndhrady za zaplacenou kupni cenu
domu, jehoz vydani jim bylo nafizeno bez poskytnuti ndhradniho bydleni. Soud ma za to, ze
predmét tohoto fizeni mél pro stézovatele nepochybné znaény vyznam a vyzadoval, aby
vnitrostatni soudy k véci pristupovaly s nalezitou péci.

51. Po posouzeni vSech ptedlozenych dokumentii Soud dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé byla délka fizeni nepfiméfena a Ze nebyl dodrzen pozadavek na rozhodnuti v
,primétené Thaté*.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 tedy doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 Z DUVODU
DELKY RIZENI

52. Soud ve svém castecném rozhodnuti o piijatelnosti stiznosti uznal za vhodné
posoudit také tvrzeni stéZovatelli o nepfiméfené délce fizeni v ramci prava na ochranu
vlastnictvi podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

53. Clanek 1 Protokolu &. 1 stanovi:

,»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuze
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu statd piijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo
pokut.*

54. Soud ma za to, Ze tato Cast stiznosti je Uizce spjata s Casti stiznosti tykajici se
&lanku 6 odst. 1 Umluvy, a je tedy taktéZ pfijatelna.

55. Vzhledem k zavéru o poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy (viz § 51 vyse) viak Soud
prohlasuje, Ze neni nutné posuzovat zvIast’ otdzku, zda byl v daném ptipad¢ porusen ¢lanek 1
Protokolu €. 1 z divodu délky tizeni (viz Zanghi proti Italii, rozsudek ze dne 19. inora 1991,
série A €. 194-C, s. 47, § 23). Soud ptfipomind, ze piipadné neptiznivé dopady na majetkova
prava stézovateli zpusobené nepfiméfenou délkou ftizeni lze posuzovat jako dusledek
poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy a zohlednit je v ramci spravedlivého zadostiu¢inéni podle
tohoto ustanoveni (srov. Varipati proti Recku, rozsudek ze dne 26. fijna 1999, ¢. 38459/97, §
32).
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I1I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 V DUSLEDKU
RESTITUCE

56. Soud ve svém casteCném rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti rozhodl, Ze c¢ast
stiznosti tykajici se vyklizeni nemovitosti nafizeného bez poskytnuti ndhradniho bydleni 1
ptes zoufalou situaci sté¢Zovatelll byla v daném stadiu fizeni nedilnou souc¢ésti vySe uvedenych
namitek tykajicich se délky fizeni a ochrany vlastnictvi, které nevyZzadovaly samostatného
posouzenti.

Vzhledem k vyvoji pfipadu a k sou¢asnym pomértim stézovateli vSak Soud povazuje
za vhodné posoudit tuto véc samostatn¢.

K prijatelnosti

57. Vlada v tomto ptipad¢ pfipousti pouZitelnost ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Tvrdi, ze
vydani domu stézovatelti bylo nafizeno na zaklad¢ zdkona o mimosoudnich rehabilitacich,
jehoz ucelem bylo zmirnit néasledky nékterych kiivd, k nimZz doslo v obdobi od 25. unora
1948 do 1. ledna 1990 a které byly neslucitelné s principy demokratické spole¢nosti. Podle
vlady usiloval zakon o prosazeni spravedlivé rovnovahy mezi sledovanym cilem a pouzitymi
prostiedky. V projednavaném piipadé koupili st€Zovatelé¢ diim od statu. Koup¢ byla bez rizika
ztraty vlastnického prava v ptipadé, ze by nedoSlo k uhrazeni splatky kupni ceny. Tato
posledné uvedend skute¢nost vSak byla v rozporu s tehdy platnymi piedpisy a byla tedy
divodem pro vydani véci podle vyse uvedené¢ho zékona.

58. Vlada tvrdi, Ze na zaklad¢ § 7 odst. 4 zakona m¢li stézovatelé¢ pravo na vraceni
puvodné zaplacené kupni ceny a ze za timto ucelem uplatnili narok v zafi roku 1997. Piestoze
stézovatelé sviij narok dopliovali piredkladanim raznych podklad az do fijna 1999, ¢astka,
kterou pozadovali, byla nadéale neurcitd. V listopadu roku 1999 oznamila jejich pravni
zastupkyné Ministerstvu financi, ze v tomto stadiu fizeni st¢Zovatelé netrvaji na vraceni kupni
ceny. Podle vlady mohli stézovatelé svou situaci vyftesit diive. Ministerstvo financi navic
nebylo informovano o tom, Ze stézovatelé zaplatili posledni splatku kupni ceny v roce 2001.

59. Vlada poznamenava, ze narok stézovatelti vici statu na ndhradu Skody nespadal do
plsobnosti zdkona. Nicméné fizeni nebylo doposud skonceno a jeho vysledek ziistdva nejisty.
Vlada dodava, ze stézovatelé svou zalobu na nadhradu skody podali devét mésicti pied tim, nez
Ministerstvu financi zaslali posledni dokument tykajici se vraceni zaplacené kupni ceny a nez
jejich pravni zastupkyné navrhla pieruseni fizeni o vraceni kupni ceny.

60. Vlada dale podotyka, Ze zdkon neposkytuje nahradni bydleni tém, komu bylo
nafizeno vydat nemovitost jinym osobam. Vlada zdaraznuje, ze stézovatelé méli rok na to,
aby vyfesili své bytové problémy. Ve skutecnosti byla tato lhita prodlouZena do 19. Cervence
2001, kdy nabyl pravni moci rozsudek Nejvyssiho soudu o dovolani stézovateli. Byt, ktery
stéZovatelé opustili pfi koupi domu, vlastnil stéZovatelliv zaméstnavatel. StéZovatelé tedy
neopustili statni byt, nybrz vymeénili jeden druh soukromého bydleni za jiny.

61. Vlada uvadi, ze stézovatelé v domé zacali bydlet o vanocich roku 1985, tedy ptred
uzavienim kupni smlouvy dne 2. ledna 1986 a jeji naslednou registraci notafem dne 8. ledna
1986. Rozsudek, kterym byli pivodni vlastnici shledani vinnymi ze spachani trestného ¢inu
opusténi republiky a kterym byl vSechen jejich majetek zkonfiskovan, nabyl pravni moci dne
14. ledna 1986. Krom¢ hlavniho divodu pro vydani domu ptedchozim vlastnikiim (t;.
protipravni zvyhodnéni stézovateli, pokud jde o placeni nepodminénych roc¢nich splatek v
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rozporu s vyhlaskou ¢. 90/1984 Sb., o spravé narodniho majetku) vyplyvd ze soudnich
rozsudkii a spist 1 skuteCnost, ze stéZovatel udrzoval styky s tehdejSimi zadstupci meésta
Svoboda nad Upou, ktefi rozhodli o piidéleni domu stézovatelim. Tito tak byli nepfimétend
zvyhodnéni oproti jinym zdjemcim o koupi domu. Vlidda se domnivd, Ze pretrvavaji
pochybnosti o tom, Ze stézovatelé koupili diim v dobré vife.

Vlada zavérem uvadi, ze rovnovdha mezi konkrétnim bfemenem uloZenym na
stézovatele a ndhradou, na niz méli podle zakona nérok, nebyla zjevné narusena.

62. Stézovatelé s tvrzenimi vlady nesouhlasi.

63. Soud ptipomin4, Ze ,,majetek* ve smyslu &lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé miize
predstavovat bud’ ,,skutecny majetek”, nebo za urcitych podminek i ocenitelnd hodnota,
vcetné pohledavek (viz Van der Mussele proti Belgii, rozsudek ze dne 23. listopadu 1983,
série A €. 70, s. 23, § 48).

64. Soud dospél k zavéru, ze v ptipad¢ stézovatell 1ze hovoftit o ,,majetku* ve smyslu
&lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. Pfedmétny dim vlastnili pfiblizné dvanact let a po pravni
strance byli povazovani za jeho vlastniky. Natizeni wvnitrostatnich soudd, aby wvydali
nemovitost pivodnim vlastnikiim, bylo tedy jasnym zasahem do majetku stézovatelt, ktery
byl roven jeho zbaveni ve smyslu druhé véty tohoto ustanoveni.

65. Dale je tfeba, aby Soud ur¢il, zda byla zachovana spravedlivd rovnovaha mezi
obecnymi z4jmy spolecnosti a zakladnimi pravy jednotlivce (viz Pressos Compania Naviera
S. A. a dalsi proti Belgii, rozsudek ze dne 20. listopadu 1995, série A €. 332, s. 23, § 38).

66. Pro posouzeni, zda byl zasah do prav stézovatelti podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
odivodnény, Soud zohlediiuje vyznam zvlastniho pozadi zakona. V této souvislosti
piipomina, Ze diky bezprostfedni znalosti spolecnosti a jejich potfeb se narodni organy
nachdzeji v lepSim postaveni nez mezinarodni soud pii posuzovani toho, co je ,,ve vefejném
zajmu®“. V ramci systému ochrany zalozeného Umluvou tedy vnitrostatnim organtim naleZi,
aby provedly vychozi hodnoceni, zda se jedna o problém vetejného zajmu, ktery vyzaduje
piijeti opatfeni zasahujiciho do majetkovych prav. Jestlize zdkonodarna moc piijme zakon ve
vefejném zajmu, piipadna existence alternativnich feSeni sama o sobé neznamend, Ze by
spornd pravni uprava byla neopodstatnénd. Statim je tedy v této oblasti pfizndna jista mira
volného uvazeni (viz Malama proti Recku, &. 43622/98, § 46, ESLP 2001-IT). Soudu proto
nepfislusi, aby rozhodoval o tom, zda pravni uprava je tim nejlepSim feSenim, jestlize
vnitrostatni orgdny nevykro¢i z mezi volného uvazeni (viz obdobné Mellacher a dalsi proti
Rakousku, rozsudek ze dne 19. prosince 1989, série A €. 169, s. 28, § 53).

67. Soud uvadi, ze ti¢elem zdkona o mimosoudnich rehabilitacich bylo zmirnit nékteré
ktivdy zplsobené¢ nedemokratickymi tikony v minulosti a také zabranit jejich opakovani.
Legitimnim clem zdkona tedy bylo zaji$téni zakonnosti pravnich tkont. Prosazoval principy
demokratické spolecnosti a poskytoval odSkodnéni za minula bezpravi. Za téchto okolnosti a
vzhledem k mitfe volného uvazeni stitu Soud uznava, Ze v piipadé sté¢Zovatelit bylo zbaveni
majetku v z4jmu nejen plvodnich vlastnikli pfedmétného domu, ale i v obecném zajmu
spoleénosti jako celku (viz obdobn& Pinc a Pincovd proti Ceské republice, &. 36548/97, § 51,
ESLP 2002-VIII).

68. Soud vsak pfipomina, Ze osoba zbavena svého majetku musi zdsadn¢ obdrzet
nahradu pfimétenou k jeho hodnoté, 1 kdyz legitimni cile vefejného zajmu mohou vyzadovat
vraceni ¢astky nizsi, nez je plna trzni cena (viz Pressos Compania Naviera S. A. a dalsi proti
Belgii, rozsudek ze dne 20. listopadu 1995, série A €. 332, s. 23, § 38, a The Holy Monasteries
proti Recku, rozsudek ze dne 9. prosince 1994, série A &. 301-A, s. 34 az 35, § 70 az 71).
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Clanek 1 Protokolu &. 1 tedy nezaru¢uje pravo na plnou nahradu za jakychkoliv okolnosti (viz
Broniowski proti Polsku [velky senat], €. 31443/96, § 182, bude zveiejnéno v ESLP 2004).

69. Soud uznava legitimitu obecného ucelu restitucnich zédkont, poklada vSak za nutné
proto méla umoznovat zohlednéni zvlastnich okolnosti kazdého piipadu, aby osoby, které
nabyly majetek v dobré vite, nebyly nuceny nést biimé odpoveédnosti, které opravnéné lezi na
statu, jenz sporny majetek v minulosti zkonfiskoval (viz vySe uvedeny rozsudek Pinc a
Pincova, § 58).

70. Pokud jde o bfemeno, které v daném piipadu stézovatelé nesli, se Soud domniva,
ze neni zadan o to, aby rozhodl, na jakém zékladé mély vnitrostatni soudy urcit vysi nahrady
(viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Malama proti Recku, § 51). V této souvislosti Soud na
jedné stran¢ podotyka, ze zakon nevyzadoval poskytnuti ndhradniho bydleni a ze
stézovatelim byla vracena ptivodni kupni cena stanovena v lednu 1986, ale zaplacena teprve
v cervenci 2003, pfiCemz v mezidobi samoziejmé doslo ke zna¢nému znehodnoceni této
Castky.

Na druhé strané¢ Soud poznamenava, Ze stézovatel¢ koupili diim zaplacenim 100 000
K¢ a ze dalSich 244 846 K¢ mélo byt splaceno v patnacti rocnich splatkach. Soud dale uvadi,
ze podle ustanoveni § 7 odst. 4 zakona mohli sté¢Zovatel¢ od opravnénych osob pozadovat
nahradu za zhodnoceni majetku. Tyto oprdvnéné osoby by pak byly nuceny nahradit jakykoli
rozdil mezi cenou v dob¢ uplatnéni restitucniho naroku a ptivodni kupni cenou. Soud v tomto
ohledu uvadi, Ze fizeni u okresniho soudu zahéajené pivodnimi vlastniky proti st€Zovatelim,
ve kterém stézovatel¢ uplatnili protindvrh, doposud neskoncilo (§ 9 vysSe). Rozhodnuti
okresniho soudu, kterym byl stézovatelim pfiznan trok z prodleni vic¢i Ministerstvu financi
pocinaje 18. lednem 1999, je navic predmétem probihajiciho odvolaciho fizeni (§ 32 az 33
vyse).

Soud na zavér dodéava, ze stézovatelé sice obdrzeli kupni cenu Sest let po uplatnéni
naroku u Ministerstva financi, dim vsak byli nuceni opustit az v tnoru 2004, tedy sedm
mésict poté, kdy byla kupni cena ve skutecnosti vracena (§ 8 a 29 vyse).

71. Za t&chto okolnosti se Soud nedomniva, Ze by ceské organy jednaly mimo meze
volného uvéazeni, které statim ptiznava ¢lanek 1 Protokolu €. 1, nebo Ze by bfemeno kladené
na sté¢Zovatele bylo neimérné. Z toho vyplyva, ze tato Cast stiznosti je zjevné neopodstatnéna
ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 Umluvy a je nutné ji zamitnout v souladu s ¢lankem 35 odst. 4.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

72. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla poruSena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zcastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni disledki tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiué¢inéni.*

A. Ujma

73. Stézovatelé pozaduji Castku 3 200 000 K¢ (100 946 €) z titulu ndhrady Skody a
moralni Ujmy za ztratu domu a najmu, za ztratu stéZovatelCiny provozovny a jejich zadkaznikl
a za dlouho trvajici psychicky stres, kterym trpéli jak oni, tak jejich dcera.

74. Vlada tyto pozadavky odmita.
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75. Soud neshledava Zzadnou pfi¢innou souvislost mezi zjiSténym poruSenim a
tvrzenou majetkovou Skodou, a proto tuto ¢ast naroku odmitd. Na spravedlivém zakladé vSak
priznava stézovatelim spole¢né celkovou ¢astku 2 500 € z titulu moralni Gjmy.

B. Naklady Fizeni

76. Stézovatelé dale pozaduji ¢astku 106 000 K¢ (3 344 €) z titulu ndkladl fizeni pred
Soudem.

77. Vlada jejich narok odmita.

78. Podle judikatury Soudu muze byt st€Zovatellim pfiznana nahrada nakladu, jestlize
se prokaze jejich redlnost, nezbytnost a pfimétenost jejich vySe. Vzhledem k dostupnym
informacim a k vysSe uvedenym kritériim Soud v daném pfipadé povazuje za pfiméiené a
spravedlivé ptfiznat z tohoto titulu obéma stéZovateliim spolecné castku 900 €.

C. Uroky z prodleni

79. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové mife
marginalni zapidjcni facility Evropské centralni banky, navysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost v Casti tykajici se nepiimétené délky fizeni a v ¢asti tykajici se ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 z ditvodu délky tizeni za pfijatelnou a v ostatnim za nepiijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, ze neni nutné rozhodovat o ¢asti stiznosti tykajici se ¢lanku 1 Protokolu €. 1;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma obéma stéZovatelim spolecné zaplatit ve 1htté tii mésict ode
dne, kdy rozsudek podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci,
nasledujici celkové ¢astky, které se pievedou na narodni ménu Zalovaného statu
podle kursu platného ke dni zaplaceni:

1. 2 500 € (dva tisice pét set euro) z titulu moralni 4jmy,
ii. 900 € (devét set euro) z titulu ndhrady nékladi fizeni a
111. ptipadnou Castku dan¢ z vySe uvedenych Castek;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené tfimési¢ni lhity az do zaplaceni budou stanovené
Castky navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni
zapujcni facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvysené o tfi
procentni body;

5. zamita v ostatnim navrh stézovateli na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 14. prosince 2004 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CostA
tajemnice predseda



