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Ve véci Bazil proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

panové J.-P. COSTA, predseda,

A.B.BAKA,

R. TORMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

pani D. JOCIENE,

pan D. POPOVIC, soudci,

a pani S. DOLLE, tajemnice sekce,
po poradé konané dne 21. bfezna 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 6019/02) sméfujici proti Ceské republice, kterou
na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®) dne
23. ledna 2002 podala k Soudu pani Ruth Bazil (,,stézovatelka®), obéanka Ceské republiky.

2. St&zovatelku zastupuje pan V. Jablonsky, advokat ptisobici v Praze 1. Ceskou vladu
(,,vlada*) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

3. Soud dne 13. prosince 2004 rozhodl oznamit stiznost vlad¢é a na zéklad¢ ¢lanku 29
odst. 3 projednat pfijatelnost a odivodnénost stiznosti soucasne.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRiIPADU

4. Sté€zovatelka se narodila v roce 1938, bydlist¢ ma v Kensingtonu ve Spojenych
statech americkych.

5. Rodice stézovatelky byli vlastniky nemovitosti. Blize neur¢eného data opustili
byvalé Ceskoslovensko a usadili se ve Spojenych statech americkych. V roce 1974 se
nemovitosti, které opustili, staly majetkem statu.

6. Dne 26. fijna 1995 podala sté¢Zovatelka na zaklad¢ zdkona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, Zalobu na vydéani véci proti spoleCnosti, v jejimz drzeni se
pfedmétny majetek nachazel. Zaloba byla Okresnimu soudu v Teplicich doruéena dne 30.
fijna 1995.

7. Dne 11. fijna 1996 informoval soud stéZovatelku o tom, Ze Gstni jednani se bude
konat dne 7. listopadu 1996.

8. Dne 14. ledna 1997 se konalo dalsi ustni jednani, které bylo odro¢eno na zadost
stézovatel¢ina pravniho zastupce, ktery nemél doklad o Ceském statnim obcanstvi své
klientky.

9. Dne 6. unora 1998 predlozil pravni zastupce soudu doklad o tom, ze stéZovatelka je
ob¢ankou Ceské republiky. Soud pak dne 2. srpna 2000 konal dalii jednani; shledal, Ze
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zalovana strana zanikla a stéZovatelce nafidil, aby v této souvislosti navrhla dalsi procesni
kroky. StéZovatelka tak ucinila dne 11. srpna 2000.

10. Dne 8. listopadu 2000 okresni soud po jednani konaném dne 18. fijna 2000 zamitl
stézovatel¢inu zalobu na vydani véci. Dne 22. prosince 2000 se stézovatelka proti tomuto
rozsudku odvolala. Podle stanoviska vlady bylo odvolani ptfisluSnému soudu doruceno dne
28. prosince 2000.

11. Dne 7. zari 2001 se stézovatelka se svou Ustavni stiznosti, v niz namitala
nepiimétenou délku Fizeni, obratila na Ustavni soud.

12. Dne 22. #ijna 2001 Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek okresniho soudu ze
dne 8. listopadu 2000 potvrdil.

13. Dne 13. listopadu 2001 Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost stéZovatelky s tim, Ze
v pribehu fizeni nepodala stiznost na pritahy k predsediim ptislusnych soudu.

14. Dne 10. zati 2002 Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZzovatelky.

15. Dne 23. btezna 2004 Ustavni soud odmitl dal§i ustavni stiznost, kterou
stézovatelka podala dne 4. ledna 2002 a ktera se tykala véci samé.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

16. Stézovatelka tvrdi, Ze jeji zéalezitost nebyla projedndna v ,,pfiméfené lhut&” ve
smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoz piisluina &ast zni :
,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich (...).”

A. K prijatelnosti

17. Soud konstatuje, ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 Umluvy; jiny diivod nepfijatelnosti Soud neshledal.

B. K odiivodnénosti

18. Vlada s tvrzenim stéZovatelky nesouhlasi a nepovazuje celkovou dobu fizeni za
nepiimérenou. Pritom zdUraznuje, Ze béhem podstatné Casti fizeni nenastala zadna delsi
obdobi necinnosti soudd, a poznamenava, ze celkovou délku fizeni ovlivnilo rovnéz chovani
samotnych ucastniki fizeni.

19. Relevantni obdobi zapoc€alo dne 30. fijna 1995 a skoncilo dne 23. bfezna 2004.
Délka fizeni tedy celkem ¢inila osm let a téméi pét mésict pro Ctyii stupné soudni soustavy.

20. Soud piipomina, Ze pfimétenost délky soudniho fizeni je tfeba hodnotit s ohledem
na sloZitost véci, chovani ucastnikll fizeni a zejména stézovatelky, postup vnitrostatnich
organt a piipadné téz podle toho, co je pro stéZovatele v fizeni v sazce (viz napt. Frydlender
proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII).

21. Soud souhlasi s tvrzenim vlady, Ze fizeni muselo byt dvakrat odroceno na Zadost
pravniho zastupce stézovatelky, ktery ptedlozil doklad o Ceském stitnim obcanstvi své
klientky az dne 6. unora 1998, tj. vice nez dvanact mésicti po druhém odroceni (viz § 7 az 9
vyse).

22. Soud nicméné shledal nékteré prutahy v fizeni pfedevs§im u okresniho soudu, ktery
projednaval zalobu stézovatelky na prvnim stupni; okresnimu soudu trvalo rok a jeden mésic,
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nez konal prvni jednani (viz § 6 a 7 vysSe), a rozsudek vynesl teprve dva roky a osm mésict
poté, kdy stéZovatelka predlozila doklad o Ceském statnim obcanstvi (viz § 9 a 10 vyse).
Nadto Ustavni soud potieboval k projednani druhé astavni stiznosti stézovatelky vice nez dva
roky a dva mésice (viz § 15 vyse).

23. Po posouzeni vsech skutecnosti, které mu byly pielozeny, se Soud domniva, ze
vlada neuvedla zadnou skutecnost ani argument, které by mohly v projednavané véci vést k
odchylnému zavéru. S ohledem na svou judikaturu v dané oblasti se Soud domniva, ze délka
fizeni délka je nadmérna a neodpovida pozadavku na jeho ,,pfimétenou délku‘.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

24. Stézovatelka namitd, ze v disledku délky soudniho fizeni bylo poruseno jeji pravo
na pokojné uzivani majetku, zaru¢ené ¢lankem 1 Protokolu €. 1.

25. Soud poznamenava, ze v projednavaném piipadé se stézovatelka obratila na
vnitrostatni soudy se Zalobou na vydani nemovitosti, které¢ diive vlastnili jeji rodi¢e. Timto
krokem se sté¢Zovatelka domdhala pfiznani vlastnického prava, které ji v dobé podani navrhu
na zahdjeni fizeni nesvédcCilo. Pfedmétem takto zahdjeného fizeni tudiz nebyl ,.existujici
majetek stéZzovatelky. Restituni Zaloba byla ostatné zamitnuta vnitrostatnimi soudy, které
vylozily ptislusné pravni predpisy v neprospéch stézovatelky. Stézovatelka se proto nemiize
dovolavat ,legitimniho ocekavani®, které musi byt konkrétnéjsi a zakladat se na zdkonném
ustanoveni nebo na pravnim aktu, jakym je napiiklad soudni rozhodnuti (viz Gratzinger a
Gratzingerova proti Ceské republice (rozh.), &. 39794/98, ESLP 2002-VII, § 73). Nelze tedy
tvrdit, ze délka restitucniho fizeni méla na majetek stézovatelky vliv.

26. Z toho plyne, ze tuto c¢ast stiznosti je tfeba odmitnout pro zjevnou
neopodstatnénost v souladu s &lankem 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

27. Clanek 41 Umluvy zni:

JJestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢aste¢né odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

28. Stézovatelka podala navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu€inéni opozdéng.
Soud se proto domniva, Ze neni namist¢ ji z tohoto titulu pfiznavat jakoukoli ¢astku.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou, pokud se jedna o namitku tykajici se nepiimefené délky
fizeni, zbytek stiZznosti prohlasuje za nepfijatelny;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

3. odmitd navrh na ptiznani spravedlivého zadostiucinéni.
Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné¢ dne 11. dubna 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda
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