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Ve véci Bartl proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (druha sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda, A. B. BAKA,
L. LOUCAIDES
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
pani W. THOMASSEN, pan M. UGREKHELIDZE, soudci, a pan T. L. EARLY,
zastupce tajemnice sekce,

po poradé konané dne 1. ¢ervna 2004,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedené¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 50262/99) smétujici proti Ceské republice, kterou
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) podal k Evropské komisi pro lidska prava (dale jen
,Komise*) Cesky obfan pan Werner Bartl (dale jen ,,st€Zovatel®).

2. Ceskou vladu (dale jen ,,vlada“) zastupoval jeji zmocnénec pan V. Schorm.

3. Stiznost byla Soudu postoupena dne 1. listopadu 1998, kdy vstoupil v platnost
Protokol €. 11 k Umluvé (¢lanek 5 odst. 2 tohoto Protokolu).

4. Druhd sekce Soudu dne 18. ¢ervna 2002 rozhodla ozndmit stiznost vladé a na
zéklad¢ ¢lanku 29 odst. 3 Umluvy projednat ptijatelnost a odlivodnénost stiznosti soucasne.

SKUTKOVY STAV

5. Stézovatel se narodil v roce 1961, trvalé bydlist¢ ma v Novém Jic¢ing.

6. V roce 1978 se sté¢Zovatel a jeho sestra B. K. stali spoluvlastniky domu a pozemku,
které zdédili po svych rodi¢ich. B. K. byla povéfena spravou tohoto majetku az do dosazeni
stézovatelovy zletilosti; kdyz ji vSak stéZovatel posléze oznamil zamér nakladat se svou ¢asti
poziistalosti, B. K. se proti tomu ohradila.

7. Dne 10. tinora 1989 podal tedy stéZovatel u Okresniho soudu v Chomutoveé navrh na
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. St€¢Zovatel navrhl, aby se vlastnikem celého
majetku stala B. K. a aby mu za jeho podil poskytla finan¢ni ndhradu.

8. Dne 18. kvétna 1989 soud fizeni zastavil s odiivodnénim, ze st€Zovatel nezaplatil
soudni poplatek. Toto rozhodnuti bylo dne 18. zafi 1989 zruSeno poté, co stéZovatel
nezbytnou ¢astku uhradil; st¢Zovatel tvrdi, Ze tak ucinil jiz dne 3. kvétna 1989.

9. Na ustnim jednani dne 18. zafi 1989 provedl soud vyslech B. K. Ta byla vyzvana k
predlozeni seznamu investic do predmétného domu. Podle vlady ptedlozila B. K. tento
seznam dne 17. fijna 1989; sté¢Zovatel tvrdi, Ze jej nikdy nevidél.

10. Dne 29. kvétna 1990 byl stézovatel vyslechnut Okresnim soudem v Karviné. B. K.
se k jeho vypovédi vyjadrila na jednani konaném dne 7. Ginora 1991.
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11. Dne 23. fijna 1990 namitl stézovatel u Krajského soudu v Usti nad Labem priitahy
v fizeni. Krajsky soud nasledné& pratahy piipustil a st€zovatel byl ujistén, ze bude zjednana
naprava.

12. Na jednéani nafizené na 12. biezna 1991 se nedostavili ani Gcastnici fizeni, ani
piedvolany svédek; toto bylo tedy odroCeno na 10. kvétna 1991. Stézovatel tvrdi, ze
predvolani k tomuto jednani neobdrzel.

13. Jednani natizené na 10. kvétna 1991 bylo ziejm& z divodu nemoci soudce
odroCeno na neurcito. StéZovatel uvadi, Ze o tom nebyl informovan a ze se tak k soudu
dopravil zcela zbytecné.

14. Dne 16. zafi 1991 konal soud tstni jednani, na némz byl vyslechnut manzel B. K.
Stézovatel na tomto jedndni nebyl pfitomen a k vypovéedi se vyjadril dne 7. listopadu 1991.
Dalsi svédek byl vyslechnut na jednani konaném dne 9. biezna 1992, toto bylo odro¢eno na
neurcito za ucelem predvolani dalSich dvou svédkl. Dne 25. bfezna 1992 navrhl stéZovatel
vyslech dalsiho svédka.

15. Dle nazoru stézovatele byl na jednani konaném dne 9. kvétna 1992 vyslechnut
jediny svédek, ptestoze byli pritomni dal$i dva; kvili indisponibilit¢ soudce navic jednani
udajné trvalo pouhych tficet minut.

16. Vzhledem ke zna¢né vzdalenosti mezi bydlistém stézovatele a sidlem soudu a s
cilem urychlit prib¢h fizeni navrhl sté¢Zovatel dne 3. Cervence 1992 delegaci véci jinému
soudu. B. K. s timto ndvrhem dne 28. prosince 1992 nesouhlasila.

Dne 24. inora 1993 krajsky soud navrhu stézovatele na delegaci véci nevyhovél s
odiivodnénim, ze spornd nemovitost, jakoz 1 misto trvalého pobytu B. K. a svédkul, se
nachazeji v obvodu chomutovského soudu.

17. Na zékladé stézovatelovy stiznosti mistopfedseda krajského soudu dne 20. dubna
1993 pfipustil, ze hladky pribéh fizeni pfed okresnim soudem je ovlivnén nedostatecnou
persondlni obsazenosti.

18. Dne 29. bfezna 1994 se konalo Ustni jednéni, béhem n¢hoz byl proveden vyslech
jednoho svédka.

19. V beznu a ¢ervnu roku 1995 pripustil predseda krajského soudu, ze délka fizeni je
nepfiméfena, a zavazal se, ze na jeho pribéh dohlédne.

20. Jednani nafizené na 2. kvétna 1995 bylo z divodu nepfitomnosti svédka
navrzeného stéZovatelem odroceno; soud se rozhodl dat svédka za pomoci policie pfedvést na
jednani nafizené na 7. prosince 1995. Stézovatel tvrdi, ze tento svédek neobdrzel ani
predvolani k soudu, ani nebyl policii kontaktovan.

21. Dle vlady se na jednani dne 7. prosince 1995 nedostavil ani stéZovatel, ani jeho
pravni zastupce; policii se mimo to nepodatilo vySe uvedeného svédka k tomuto jednani
predvést. StéZzovatel naproti tomu tvrdi, Ze uvedeného dne se k soudu dostavil s
n¢kolikaminutovym zpozdénim, jednani vSak jiz bylo ukonceno.

22. Dne 17. ledna 1996 mistopfedseda krajského soudu shledal, ze z divodu
necinnosti soudce doslo ve véci stézovatele k zdvaznym pratahtm.

23. Dne 25. ledna 1996 se stéZovatelova manzelka obratila na Ustavni soud; ve svém
podani namitala pritahy v fizeni pfed okresnim soudem a podjatost ptislusného soudce.

Ve své odpovédi ze dne 14. tinora 1996 soudce Ustavniho soudu manzelce stéZovatele
sdélil, ze jeji podani nelze povazovat za ustavni stiznost, nebot nespliiuje formalni
pozadavky.
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24. Dne 2. kvétna 1996 uvédomil mistopiedseda krajského soudu manzelku
stézovatele o tom, Zze k pritahiim v fizeni nepochybné doslo, a to z divodu kritického
nedostatku soudct a slozitosti véci.

25. Na tustnim jednani konaném dne 18. Cervna 1996 vznesl stéZovatel namitku
podjatosti vici soudci povefenému projednanim a rozhodovanim jeho véci; tato namitka byla
dne 26. Cervna 1996 krajskym soudem zamitnuta.

26. Dne 31. fijna 1996 byl vyslechnut svédek navrzeny sté¢zovatelem (stézovatel tvrdi,
ze se tak stalo z jeho vlastniho podnétu, nebot’ soud opét opomenul dorucit svédkovi
ptedvoléani), déale bylo rozhodnuto o vypracovani znaleckého posudku o cené sporné
nemovitosti. Dne 8. listopadu 1996 byl pro tento ucel ustanoven soudni znalec a stézovateli
bylo nafizeno zaplaceni zalohy.

27. Dne 20. listopadu 1996 vznesl stézovatel vici objektivité znalce namitky, ty vSak
byly dne 6. ledna 1997 zamitnuty a dne 14. tnora 1997 byl spis pfedan znalci.

28. Dne 30. dubna 1997 byl znalecky posudek predlozen soudu, sté¢zovatel se k nému
vyjadfil dne 30. Cervna 1997. Dne 12. srpna 1997 stézovatel bezuspé$né pozadal soud o
ustanoveni nového znalce k vypracovani revizniho znaleckého posudku a o odro€eni
nafizeného jednani.

29. Uvedeny znalecky posudek byl projednan na jednani dne 2. zaii 1997; na navrh
pravniho zastupce stézovatele bylo toto jednani odroceno na 4. zafi 1997.

30. Dne 4. zaii 1997 vydal okresni soud meritorni rozsudek, kterym zrusil podilové
spoluvlastnictvi a ptiznal stézovateli nahradu.

31. Dne 23. zafi 1997 se stézovatel proti rozsudku odvolal; v odvolani zpochybnil
identifikaci majetku provedenou soudem a uvedl, Ze vySe ptiznané nahrady neni pfiméefena.

32. Dne 9. bfezna 1998 Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc okresnimu soudu zpét s odiivodnénim, Ze je nutné piezkoumat moznost rozdéleni
pfedmétného majetku.

33. Dne 24. zaii 1998 se konalo dalsi jednani pied okresnim soudem, na némz byla
opét vyslechnuta B. K. Na zaklad¢ dozadani byl stézovatel dne 23. fijna 1998 vyslechnut
Okresnim soudem v Novém Ji¢ing.

34. Dne 13. listopadu 1998 ustanovil Okresni soud v Chomutové téhoz znalce z oboru
stavebnictvi jako v piedchdzejici fazi fizeni. Dne 26. listopadu 1998 vznesl stézovatel vici
tomuto znalci namitku podjatosti a odvolal se proti rozhodnuti o povinnosti zaplatit zalohu.
Tyto namitky byly dne 18. prosince 1998 zamitnuty; dne 26. tinora 1999 vSak krajsky soud
zru$il rozhodnuti o povinnosti zaplatit zalohu, nové o tomto rozhodl soud dne 5. kvétna 1999.

35. Dne 4. ¢ervna 1999 byl spis zaslan znalci, ktery pfedlozil znalecky posudek dne
14. tinora 2000.

36. Na jednani dne 13. dubna 2000 byl vyslechnut soudni znalec a oba ¢astnici fizeni.

37. Rozsudkem ze dne 20. dubna 2000 okresni soud zrusil podilové spoluvlastnictvi a
ur€il, ze vlastnikem majetku je B. K., stéZovateli bylo stanoveno vypotfddani ve vysi
156.202,50 K¢ (ptiblizné 4.810 €). Sté€Zovateli byla naproti tomu uloZena povinnost nahradit
B. K. vynaloZené investice; Zadné ze stran nebyla pfizndna nadhrada nakladd tizeni.

38. Dne 12. kvétna 2000 se stézovatel odvolal; v odvolani pozadoval piiznani castky
300.000 K¢ (priblizn¢ 9.240 €) a ndhradu nakladu fizeni.
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39. Dne 13. listopadu 2000 vyzval odvolaci soud soudniho znalce, aby se vyjadfil k
pfipadné zméné€ ceny nemovitosti; soudni znalec odpovédél na polozenou otazku dne 4. ledna
2001.

40. Dne 8. bfezna 2001 krajsky soud potvrdil rozsudek ze dne 20. dubna 2000. Podle
vlady byla véc pravomocné skoncena dne 30. dubna 2001.

41. Stézovatel tvrdi, ze ptriznanou castku, vynaloZenou posléze na uhradu néaklad
fizeni a na odménu svého pravniho zastupce, obdrzel az dne 18. dubna 2003.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

42. Stézovatel tvrdi, ze délka fizeni byla v rozporu se zasadou ,,piiméfené délky*
zakotvenou v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htité projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).*

43. Relevantni obdobi zagalo az dnem, kdy Umluva vstoupila pro Ceskou republiku v
platnost, tedy dne 18. biezna 1992. Pro posouzeni pfiméfenosti lhut, které od tohoto data
uplynuly, je vSak tfeba zohlednit stav, v némz se fizeni zahajené dne 10. inora 1989 tehdy
nachdzelo.

Posuzované obdobi skonéilo vydanim rozsudku dne 8. biezna 2001. Rizeni vedené na
dvou instancich, pficemz na kazdé z nich byla v&c projednadvana dvakrat, tedy trvalo témét
devét let; na pocatku relevantniho obdobi jiz pfitom fizeni vice nez tii roky probihalo u
okresniho soudu.

A. K prijatelnosti

44. Vlada vznasi namitku nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostiedkli napravy s
tim, Ze stéZzovatel opomnél uzit nékterych pravnich prostfedkli ur¢enych k urychleni fizeni
nebo ziskani nahrady skody za zjisténé pratahy, zejména fadné podanou tstavni stiznost.

45. Stézovatel s timto tvrzenim nesouhlasi. Uvadi, Zze jeho manzelka se dne 25. ledna
1996 obratila na Ustavni soud a Ze on sam podal nékolik stiznosti organiim statni spravy
soudnictvi. Dale tvrdi, Ze pravnich prostiedkii vyuzival v mife, v jaké mu to umoznovala jeho
socidlni situace.

46. Soud pripomina, Ze obdobnou nadmitku jiz zamitl ve véci Hartman proti Ceské
republice (¢. 53341/99, § 55-69, ESLP 2003-VIII). Soud nespatiuje zadny divod, pro néjz by
mél svlij predchozi zaveér zménit, a ndmitku tedy zamita.

47. Soud konecné konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku
35 odst. 3 Umluvy. Soud dale nezjistil zadny jiny déivod, pro ktery by méla byt stiznost
prohlasena za nepfijatelnou. Stiznost tedy prohlasuje za pfijatelnou.

B. K odivodnénosti

48. Ke slozitosti véci vldda poznamenavéa, ze vydana rozhodnuti vyzadovala
shromazdéni znaéného mnozstvi dikazii a vypracovani dvou znaleckych posudki. Rizeni
méla rovnéZ komplikovat opakovand nepfitomnost jednoho ze svédkll 1 stéZzovatele na
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n¢kolika ustnich jednanich. Délku fizeni lze proto Casteéné prficist k tizi samotnému
stézovateli. Vlada v této souvislosti pfipomind, ze stéZovatel a jeho pravni zastupce neméli v
obvodu piislusného soudu trvaly pobyt a Ze stéZovatel navrhoval postoupeni véci jinému
soudu. Cetné navrhy, opravné prostiedky a namitky stéZovatele mély rovnéz znaény vliv na
prabéh fizeni.

Pokud se jednd o postup vnitrostatnich organti, vlada uvadi, ze pted soudem prvniho
stupné se konalo patnact ustnich jednani, pfed odvolacim soudem potom dvé. StéZovatel byl
navic dvakrat vyslechnut doziddanym soudem. Vlada konecné poukazuje na trvale
nedostatecnou personalni obsazenost Okresniho soudu v Chomutove.

49. Stézovatel naproti tomu uvadi, ze okresni soud vedl fizeni chaoticky, zaujaté¢ a
nedbale. Tvrdi, ze se k soudu dostavil pokazdé, kdy mu bylo ptedvolani doruceno, a to
navzdory vzdalenosti, kterou byl nucen piekonat. Jeho navrh na postoupeni véci jinému
soudu, jakoz 1 jeho vyslechy provedené¢ dozadanym soudem, byly udajné motivovany pouze
snahou fizeni urychlit. St¢Zovatel se dale podivuje nad skutecnosti, ze soudni znalec byl
ustanoven az v roce 1996, a tvrdi, ze znalecké posudky byly povrchni a netplné. Za téchto
okolnosti pro néj predstavovalo podavéani opravnych prostiedkli jedinou moznost, jak sviij
nesouhlas vyjadfit. Nakonec uvadi, Ze organy statni spravy soudnictvi opakované piipustily
existenci pratahll v fizeni, aniz by vSak doslo k naprave.

50. Soud piipomind, ze ptfimétenost délky fizeni se posuzuje na zakladé okolnosti
daného pfipadu a s ohledem na kritéria plynouci z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani stézovatele a postup pfislusSnych organti a dale vyznam sporu pro
dotcené osoby (viz z mnoha dalSich rozsudek ve véci Frydlender proti Francii [velky senat],
&. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII, a vyse uvedeny rozsudek ve véci Hartman proti Ceské
republice, § 73).

51. Soud se domniva, ze dany pfipad nebyl slozity. Ze spisu nevyplyva, Ze by
stéZzovatel svym chovanim zapficinil prutahy v fizeni; naopak se zd4, Ze stéZzovatel prokazal
svédomity pfistup navzdory vysokym nakladiim (v porovnani s jeho socidlni situaci) na Casta
dojizdéni na ustni jednani.

52. Naproti tomu je nutno kritizovat postup vnitrostatnich organi, zejména okresniho
soudu. V této souvislosti je na misté poukazat na velké Casové rozpéti mezi jednotlivymi
jednanimi, na nedostatecnou rychlost pfi provadéni vyslechu svédki, jakoz 1 na skute¢nost, Ze
soudni znalec byl ustanoven az sedm let po zahdjeni fizeni. Vnitrostatni organy navic
opakovang ptipustily, Ze fizeni trpi pritahy.

53. Argumentuje-li vldda nedostateCnou personalni obsazenosti chomutovského
soudu, pak Soud ptfipomind, Ze smluvni staty jsou povinny uspotadat sviij justi¢ni systém tak,
aby soudy mohly kazdému zarucit pravo, aby o jeho zalezitostech tykajicich obcanskych prav
a zavazkl bylo pravomocné rozhodnuto v pfiméfené lhite (viz napiiklad rozsudek ve véci
Comingersoll S. A. proti Portugalsku [velky senat], ¢. 35382/97, § 24, ESLP 2000-IV). Soud
rovnéz s politovanim konstatuje, ze k urychleni fizeni nedoslo navzdory ptislibim krajského
soudu, ze na prub¢h fizeni dohlédne. Tato skutecnost musela otfast divérou stézovatele v
fadné fungovani justice.

54. Tyto informace postacuji Soudu k tomu, aby vyslovil, ze sté¢Zzovatelova véc nebyla
projednana v pfiméfené Ihité. K poruseni ¢lanku 6 odst. I Umluvy tudiz doglo.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

55. Sté€zovatel rovnéz namita, ze nem¢él k dispozici ucinny pravni prostiedek napravy
délky predmétného fizeni. V tomto sméru odkazuje na ¢lanek 13 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy, jehoz prava a svobody ptiznané (...) Umluvou byly poruseny, musi mit u¢inné pravni
prostfedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pii plnéni Giednich
povinnosti.*

56. Vlada tuto argumentaci zpochybiluje s tim, Ze vnitrostatni systém pravnich
prostiedkli smétfujicich k ndpravé neptiméiené délky fizeni umoznuje nejen urychleni fizeni,
ale také nahradu zptisobené skody.

57. Dle nazoru Soudu tato ¢ast stiznosti souvisi s vySe posuzovanou ¢asti stiznosti a je
tieba ji tedy prohlasit za pfijatelnou.

58. Soud se jiz v minulosti zabyval pfipady, v nichZ byly feSeny obdobné otazky jako
v tomto piipadé, a konstatoval poruseni ¢lanku 13 Umluvy (vyse uvedeny rozsudek ve véci
Hartman proti Ceské republice, § 81-84). Po posouzeni této namitky dospél Soud k nazoru, ze
vlada neptedlozila Zadnou skutecnost ¢i tvrzeni, které by v tomto pfipadé mohly vést k
odli$nému zavéru.

59. Soud ma tudiz za to, Ze ¢lanek 13 Umluvy porusen byl.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

60. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v pfipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A.Ujma

61. Pokud se jedna o ,,finan¢ni pozadavky* stézovatele, tento tvrdi, ze soud mu ptiznal
castku pozadovanou v roce 1989, nebral vSak pfitom v uvahu ani miru inflace, ani délku
fizeni. Navic mu nebyla pfizndna nahrada nakladi fizeni, takze vysouzena Castka jen pokryla
jeho dluhy.

Pfiznani ndhrady za utrpénou moralni Gjmu ponechdva stézovatel na uvazeni Soudu.

62. Vlada podotyka, Ze stéZovatel neuptesnil konkrétni vysi pfipadné materialni Skody
(u niz rovnéz neprokazal redlnost) ani moralni Gjmy.

63. Soud neshledava piicinnou souvislost mezi zjisténym porusenim Umluvy a
piipadnou materialni Skodou.

Na druhou stranu vSak Soud piipousti, ze délka sporného fizeni zpiisobila stézovateli
moralni Gjmu, jejiz vysi neni tfeba prokazovat (viz mutatis mutandis vyse uvedeny rozsudek
ve véci Hartman proti Ceské republice, § 68 in fine). S ohledem na kritéria vlastni judikatury

pfiznal Soud stézovateli z titulu moralni Ujmy na spravedlivém zaklad¢é ve smyslu ¢lanku 41
Umluvy ¢astku 7.000 €.

B. Naklady rFizeni

64. Stézovatel rovnéz zada nahradu nakladl vynalozenych pied vnitrostatnimi soudy.
Z ptedlozenych dokladl vyplyva, ze ve vnitrostatnim fizeni navrhl stézovatel soudu, aby mu
priznal nahradu ndkladt za jeho pravni zastoupeni ve vysi 87.130 K¢ (pfiblizné 2.668 €).
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65. Vlada se domniva, ze ndhrada nakladd vnitrostatniho soudniho ftizeni je a priori
véci vnitrostatnich soudt, které o ni rozhodly. Z dokladi ptfedlozenych stézovatelem
nevyplyva, ze by tyto vydaje byly vynalozeny s cilem ptedejit nebo napravit poruseni
Umluvy.

66. Soud ptipomina, Ze dosp&je-li k zavéru, 7e k poruseni Umluvy doslo, miize
stézovateliim pfiznat ndhradu takovych naklada fizeni, které u vnitrostatnich soudt vynalozili
s cilem zabranit takovému poruSeni nebo jej napravit (rozsudek ve véci Zimmermann a
Steiner proti §vycarsku ze dne 13. Cervence 1983, série A €. 66, § 36; rozsudek ve véci Hertel
proti Svycarsku ze dne 25. srpna 1998, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-V1, § 63). Dale je
tieba prokézat jejich redlnost, nezbytnost a ucelnost jejich vyse (rozsudek ve véci Bottazzi
proti Italii [velky senat], ¢. 34884/97, § 30, ESLP 1999-V).

V daném ptipad¢ neni pochyb o tom, Ze stézovatel s cilem urychlit soudni fizeni podal
organlim statni spravy soudnictvi n€kolik stiznosti. Pfed Soudem nebyl pravné zastoupen.

67. Vzhledem k informacim, které ma Soud k dispozici, a k vySe uvedenym kritériim
vyplyvajicim z jeho judikatury pfiznava Soud stézovateli jako ndhradu nakladu fizeni castku
ve vysi 200 €.

C. Uroky z prodleni

68. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhaté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, ¢astku 7.000 € (sedm tisic euro)
z titulu ndhrady moralni ujmy, ¢astku 200 € (dve€ sté euro) z titulu nahrady naklada
fizeni a dale pfipadnou Castku dané; tyto ¢astky budou ptevedeny na narodni ménu
zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhlty az do zaplaceni budou stanovené castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zapujcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita v ostatnim ndvrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 22. Cervna 2004 v
souladu se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

T.L. EARLY J.-P. COSTA
zastupce tajemnice predseda



