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Ve véci Barfuss proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (tieti sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
panové J.-P. COSTA, predseda,
W. FUHRMANN,
L. LOUCAIDES,

P. KORIS,

K. JUNGWIERT,
Sir Nicolas BRATZA,
pan K. TRAJA, soudci,

apani  S.DOLLE, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 7. zati 1999 a 11. ¢ervence 2000,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat vyse uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 35848/97) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 5. inora 1997 podal u Evropské komise pro lidska prava (dale jen ,,Komise™) pan Jifi

vvvvvv

o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. St&zovatele zastupuje pan O. Chodéra, advokat v Praze. Vladu Ceské republiky
(dale jen ,vlada*®) zastupuje jeji zmocnénec pan E. Slavik z Ministerstva spravedlnosti.
Stiznost se tykala vazby stéZovatele a trestniho fizeni vedené¢ho proti nému.

3. Dne 4. bfezna 1998 se Komise rozhodla oznamit tuto stiznost ptislusné vlade.
Pisemné stanovisko vlady bylo pfedlozeno dne 14. kvétna 1998. Stézovatel odpovédel dne
22. zaii 1998.

4. Dne 1. listopadu 1998, v souladu s ¢lankem 5 odst. 2 Protokolu &. 11 k Umluvé, byl
tento piipad postoupen k projednani Soudu. Pfipad byl ptidélen tieti sekci.

5. Dne 7. zafi 1999 prohlasil Soud za piijatelnou st€Zovatelovu stiznost podle
¢lanku 5 odst. 3 Umluvy, tykajici se poruseni jeho prava na soudni fizeni v pfiméfené 1htité
nebo na propusténi z vazby béhem fizeni, a stiznost podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, tykajici
se délky trestniho fizeni. Zbytek stiznosti, tykajici se udajné nezakonnosti stéZovatelovy
vazby, prohlasil Soud za nepfijatelny.

6. Téhoz dne Soud rozhodl, Ze ve véci neni nutné konat vetrejné jednani.

7. Ve dnech 1. listopadu a 22. prosince 1999 a 12. kvétna 2000 predlozily strany sva
stanoviska k otdzce spravedlivého zadostiu¢inéni.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

8. Dne 19. kvétna 1994 byl stézovatel obvinén z trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1 a 4 trestniho zdkona s odiivodnénim, ze v listopadu 1991 a v lednu 1992 mé¢l podvést
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Ceskou komeré&ni banku a Pragobanku tim, Ze uzaviel dvé smlouvy o pijéce na 5 000 000,-
K¢ a 57000 000,- K¢, aniz by banky informoval o tom, Ze jiz predtim mél dluhy ve vysi
4 900 000,- K¢, 21 217 000,- K¢ a 15 000 000,- K&. Téhoz dne byl stézovatel zatcen.

9. Dne 20. kvétna 1994 natidil Okresni soud v Karlovych Varech (dale jen ,,okresni
soud®) vzeti stéZzovatele do vazby podle § 67 trestniho fadu s ucinnosti od 19. kvétna 1994
s odivodnénim, Ze by stézovatel mohl ovliviiovat svédky, kteti dosud nebyli policii vyslech-
nuti. Soucasné soud zamitl zadost st€zovatele o propusténi na penézitou zaruku nebo na
zaklad¢ pisemného slibu. StéZzovatel podal proti tomuto rozhodnuti stiznost a tvrdil, Ze byl
pripraven uspokojit své vefitele a nemél v umyslu uprchnout nebo ovliviiovat svédky.
Opakoval svou zadost o propusténi na kauci a poukazal na své zdravotni problémy.

10. Dne 17. Cervna 1994 Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,krajsky soud*) s odkazem na
§ 67 pism. a) trestniho fadu uvedl, ze stézovateli hrozi vysoky trest odnéti svobody, ktery
odliivodiluje obavy soudu, Ze by stéZzovatel uprchl a vyhybal se trestnimu fizeni. Dale soud
vychézel z toho, ze sté¢Zovatel jiz byl trestné stihan, v posledni dobé netimérné pozival alkohol
a pravdépodobné by nebyl schopen v dohledné dobé nahradit Skody, které zptisobil bankam.
Soud zamitl propusténi stézovatele na kauci.

11. Dne 26. tijna 1994 bylo stézovateli sd€leno obvinéni pro dalSich deset trestnych
¢inl podvodu podle § 250 odst. 1 a 4 trestniho zakona, kterych se tdajné dopustil mezi
12. Cervencem 1991 a 9. zatfim 1992. Skoda byla vycislena na 185 000 000,- K¢.

12. Dne 19. zafi 1995 krajsky statni zastupce v Plzni vznesl pted krajskym soudem
obzalobu proti stézovateli. Pfedbézné projednani obzaloby se konalo dne 11. dubna 1996.
Soud rozhodl o vraceni piipadu zpét krajskému statnimu zastupci k doSetfeni a k opatieni
dalSich dtkazi. Dne 18. ¢ervence 1996 vrchni soud zrusil toto rozhodnuti a natidil krajskému
soudu, aby v projednavani véci pokracoval.

13. Dne 19. srpna 1996 piedseda senatu krajského soudu oznamil pravnimu zastupci
stézovatele, Ze nebude mozné tento pfipad projednat dfive nez v bieznu 1997 z divoda
enormni pracovni zatéZe soudu a senatu zabyvajiciho se timto ptipadem.

14. Dne 27. srpna 1996 mistopiedseda krajského soudu piidé€lil véc stézovatele
jinému sendtu, ktery byl schopen se jeho piipadem zabyvat okamzité. Dne 2. zafi 1996
Krajsky soud v Plzni rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze podle § 18 odst. 1 a
§ 188 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, protoze z diikazl a svédeckych vypovédi vyplynulo, ze
trestné ¢iny byly spachadny v Praze. Dne 4. fijna 1996 M¢stsky soud v Praze odmitl
postoupeni véci s odivodnénim, ze obzaloba byla podana u Krajského soudu v Plzni, ktery jiz
provedl pfedbézné fizeni, a protoze jedna z dotCenych bank ma své sidlo v Plzefiském kraji.
Dne 30. fijna 1996 rozhodl vrchni soud, Ze Krajsky soud v Plzni je pfislusny k projednani
piipadu.

15. Dne 30. ledna 1997 krajsky soud nafidil hlavni liceni na dny 12. az 13. bfezna,
1.az 4. dubna, 7. az 10. dubna a 21. az 24. dubna 1997. Jednani, které se m¢lo konat dne 24.
dubna 1997, bylo odro¢eno na neurcito, protoze soud povazoval za nutné vyslechnout dalsi
svédky a opatfit dalSi pisemné ditkkazy. Hlavni li¢eni pokra¢ovalo dne 11. zafi 1997 a bylo
odroceno na 7. listopadu 1997 z diivodu pozadavku stézovatele na provedeni dalSich ditkaz.

16. Dne 7. listopadu 1997 krajsky soud rozhodl, Ze se stézovatel dopustil trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 a 4 trestniho zdkona, a odsoudil ho kromé¢ jiného k deviti
letim vézeni. Dne 26. bfezna 1998 vrchni soud, po vefejném jednani konaném dne 9. pro-
since 1997, tento rozsudek potvrdil.
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A. Rozhodnuti o prodlouZeni stéZovatelovy vazby

17. Dne 4. listopadu 1994 okresni soud prodlouzil vazbu stéZovatele do 19. unora
1995. Soud rozhodl, Ze vazba je nutnéd ve smyslu § 67 pism. a) trestniho fadu, protoze existuje
nebezpedi, Ze se stézovatel bude vyhybat trestnimu fizeni. Konstatoval, Ze rozsifeni obvinéni
stézovatele si vyzaduje dalsi Setfeni véetne vyslecht zaméstnancti dotCenych bank a shromaz-
déni dalsich dikaznich materialti.

18. Dne 6. inora 1995 okresni soud prodlouzil na zZadost okresniho statniho zastupce
vazbu stéZovatele do 19. Cervna 1995, a to s ohledem na dal$i vySetfovani a na riziko, ze
stéZovatel se bude vyhybat trestnimu fizeni.

19. Dne 8. Cervna 1995 okresni soud prodlouzil na zadost okresniho statniho zastupce
vazbu stézovatele do 19. zafi 1995. Okresni statni zastupce prohlasil, ze vySetfovacim
organtim nebyl poskytnut znalecky posudek z oboru Ucetnictvi a zZe je tfeba vyckat vyslechu
dvou svédka zijicich v Némecku. Soud dospél k nazoru, ze stézovatelovo propusténi by
zmafilo nebo branilo naplnéni ucelu trestniho fizeni. StéZovatel proti tomuto rozhodnuti podal
stiznost, pficemz prohlasil, Ze jeho firma ,,Georgia® jiz zacala splacet uvéry. Dne 10. Cervence
1995 krajsky soud zamitl stiznost stéZzovatele a potvrdil zavéry okresniho soudu.

20. Dne 11. dubna 1996 krajsky soud po predbézném projednani obzaloby rozhodl
podle § 192 trestniho fadu, ze stéZovatel bude nadale ponechan ve vazbg, jelikoz divody, pro
které byl do vazby vzat, nadale trvaji. Vrchni soud toto rozhodnuti potvrdil dne 18. Cervence
1996.

21. Dne 30. dubna 1996 ptedseda senatu krajského soudu pozadal vrchni soud, aby
prodlouzil vazbu stézovatele do 30. listopadu 1996, pficemzZ konstatoval, Ze obzZaloba byla
vznesena teprve dne 19. zaii 1995 a Ze soud se musel opakované zabyvat Zadostmi st€Zovatele
o propusténi na svobodu. Upozornil, zZe projednavani trestniho spisu bylo uzavieno dne
11. dubna 1996, kdy soud rozhodl vratit pfipad stdtnimu zéastupci zpét k doSetfeni a
stézovatele ponechat nadale ve vazb¢. Dale poznamenal, ze vzhledem k povaze a rozsahu
dal§iho Setfeni, jakoz i1 pro pfipad, Ze by rozhodnuti soudu bylo potvrzeno, by zkoumani
dalsich dilkazli zabralo nékolik mésict. Taktéz poznamenal, Ze senat byl az do konce roku
1996 zavalen praci.

22. Dne 17. kvétna 1996 vrchni soud vyhovél zadosti a prodlouzil stéZzovatelovu
vySetfovaci vazbu do 30. listopadu 1996 podle § 71 odst. 3 trestniho fadu. Své rozhodnuti
zdivodnil slozitosti pfipadu a nutnosti zhodnotit dalsi dikazy. Soud mimo jiné uvedl, Ze
vzhledem k pravni kvalifikaci trestné¢ho ¢inu by stézovatel, pokud by byl shleddn vinnym, byl
odsouzen pravdépodobné k vysokému trestu odnéti svobody. Soud rovnéz poznamenal, Ze
vzhledem k tomu, Ze stézovatel ma pocetné kontakty v ciziné a je zadluzen, mohl by se
vyhybat trestnimu stihani. Proto rozhodl, Ze vazba stéZovatele je nutna ve smyslu § 67
pism. a) trestniho fadu. Dne 12. ¢ervna 1996 toto prodlouzeni potvrdil Nejvyssi soud, ktery
shledal, ze udajné zdravotni problémy stézovatele nevylucuji obavu z jeho utéku.

23. Dne 19. listopadu 1996 vrchni soud na zadost piedsedy senatu okresniho soudu
prodlouzil vazbu stézovatele do 15. kvétna 1997 podle § 71 odst. 3 trestniho fadu. Divody
uvedené pro toto prodlouzeni byly podobné jako divody uvedené pro predchazejici
prodlouzeni. Soud poznamenal, ze délka fizeni byla zpisobena délkou piipravného fizeni a
slozitosti ptipadu.

24. Dne 26. listopadu 1996 stézovatel podal k Nejvyssimu soudu stiznost proti tomuto
rozhodnuti. V ni popiral argumenty vrchniho soudu a poznamenal, ze jeho vazba trvd 16 mé-
sicti, ze obzaloba byla ptedlozena pied 14-ti mésici a ze dosud nedoslo k natizeni hlavniho
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liceni. Nejvyssi soud tuto stiznost zamitl dne 19. prosince 1996 a potvrdil zavéry vrchniho
soudu.

25. Dne 23. dubna 1997 ptedseda senatu krajského soudu pozadal vrchni soud, aby
prodlouzil vazbu stézovatele do 30. fijna 1997 podle § 71 odst. 3 trestniho fadu. Uvedl, ze
v prib¢hu hlavniho li¢eni stézovatel zmeénil svou obrannou strategii a ze v této souvislosti
organy v kvétnu 1997. Uvedl, ze stézovatel ptiznal, ze na radu svého pravniho zastupce
umyslné zatajil urcité skutecnosti. Pfedseda senatu dale uvedl, ze obava ztoho, Ze se
stézovatel bude vyhybat trestnimu fizeni, byla posilena skute¢nosti, ze kdyby stéZovatel
uprchnul do Némecka, mohl by ziskat némecké obcanstvi, coz by zabranilo ¢eskym orgdniim
v tom, aby pozadovaly jeho vydani.

26. Dne 12. kvétna 1997 vrchni soud této zadosti vyhovél. Dne 6. Cervna 1997
Nejvyssi soud zamitl stiznost st€Zovatele proti tomuto rozhodnuti a potvrdil zavéry vrchniho
soudu, Ze povaha trestného Cinu, ze které¢ho byl stézovatel obzalovan, a jeho kontakty v ciziné
zdivodnuji jeho vazbu podle § 67 pism. a) trestniho fadu.

27. Dne 21. fijna 1997 natidil vrchni soud na zadost piedsedy senatu krajského soudu
prodlouzeni vazby stézovatele do 31. prosince 1997 z diivodii podobnych diivodim uvede-
nym pro piedchdzejici prodlouzeni. Dne 26. listopadu 1997 Nejvyssi soud zamitl stiznost
stézovatele proti tomuto prodlouzeni.

28. Dne 15. prosince 1997 vrchni soud prodlouzil vazbu stézovatele do 19. kvétna
1998. Soud konstatoval, ze do 31. prosince 1997 nemulze byt provedeno fizeni o odvolani
stézovatele proti rozsudku. Dale konstatoval, Ze vzhledem k rozsahu trestné c¢innosti
stézovatele, Skodam, které zptlisobil, vysokému trestu odnéti svobody, ktery mu hrozi, bude-li
jeho odsouzeni potvrzeno, jakoz i vzhledem k nebezpeci, Ze se bude vyhybat trestnimu fizeni,
existuje riziko, ze by propusténi stéZovatele zmafiilo nebo branilo naplnéni tcelu trestniho
fizeni. Soud neshledal v dosavadnim fizeni zddné zvlastni pritahy.

29. Dne 14. ledna 1998 Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti vrchniho soudu. Shledal, Ze
divody uvedené vrchnim soudem jsou relevantni a dostatecné ve smyslu § 71 odst. 3
trestniho fadu. Soud poznamenal, Ze rozsudek krajského soudu, kterym byl stéZovatel
odsouzen k deviti letim vézeni, dosud nenabyl pravni moci, a uvedl, ze vazba stézovatele je
nutnd, aby se zabréanilo jeho vyhybani se trestnimu fizeni. Z toho divodu bylo rozhodnuti
o prodlouzeni vazby do 19. kvétna 1998 opravnéné ve smyslu § 67 pism. a) trestniho fadu.

B. Rizeni o Zadostech stéZovatele o propusténi na svobodu

30. Dne 19. Cervence 1994 okresni soud zamitl stézovatelovu zadost o propusténi na
svobodu, protoze zjistil, ze dikazy ziskané béhem vySetiovani zakladaji divodné podezieni,
ze stézovatel spachal dané trestné ¢iny. Proto soud povazoval vazbu stézovatele za nutnou ve
smyslu § 67 pism. a) trestniho fadu. Dne 15. srpna 1994 zamitl krajsky soud stéZovatelovu
stiznost proti tomuto rozhodnuti s odkazem na sva zjisténi ze dne 17. Cervna 1994 (viz vyse
odstavec 10) a konstatoval, Ze divody pro vazbu stéZovatele nadale trvaji.

31. Dne 14. zaii 1994 podal stézovatel dalsi zddost o propusSténi. V ni mimo jiné
uvedl, Ze jeho vazba mu zabranila v podniknuti jakychkoli krokd na kompenzaci ztrat, které
zpusobil. Okresni soud tuto zadost zamitl dne 17. zaii 1994. Dne 17. fijna 1994 krajsky soud
zamitl stiZznost stéZovatele proti tomuto rozhodnuti.

32. Dne 28. listopadu 1994 podal stézovatel tieti zadost o propusténi, pticemz popiral,
ze by se dopustil trestnych ¢inti. Okresni soud tuto zadost zamitl 15. prosince 1994 s odkazem
na skute¢nosti dan¢ho ptfipadu a stav fizeni a shledal, ze vazba stézovatele je oprdvnéna ve
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smyslu § 67 pism. a) trestniho fadu. Dne 20. ledna 1995 krajsky soud zamitl stiznost
stézovatele proti tomuto rozhodnuti.

33. Dne 27. unora 1995 okresni soud zamitl sté¢Zovatelovu zadost o propusténi ze dne
14. tnora 1995, ve které se stézovatel odvolaval na své zhorSené zdravotni problémy a
stézoval si na neodivodnéné prutahy v fizeni. Soud konstatoval, ze divody pro vazbu
stéZzovatele nadéle trvaji a Ze jeho zdravotni problémy nevylucuji nebezpeci, Zze by uprchl
nebo se vyhybal trestnimu fizeni. Soud rovnéz uvedl, Ze vazba stézovatele neohrozuje jeho
zdravi ani zivot.

34. Proti rozhodnuti okresniho soudu podal stéZovatel stiznost. Vni tvrdil, ze
smlouvy o pujckach neuzaviral s podvodnym zdmérem a ze podnikal kroky k vyrovnani
zpisobenych Skod. Proto nesouhlasil snazorem soudu, Ze by uprchl nebo se vyhybal
trestnimu fizeni. Dne 6. dubna 1995 Krajsky soud v Plzni tuto stiznost zamitl, pfi¢emz
potvrdil vazbu stézovatele ve smyslu § 67 pism. a) trestniho fadu. Soud uvedl, Ze st€Zovatel
byl v minulosti odsouzen, hrozil mu vysoky trest odnéti svobody, mél tidajné majetkovy
prospéch ze svych trestnych ¢inti (260 000 000,- K¢), mél osobni a obchodni kontakty
v cizin€ a byl alkoholik.

35. Dne 12. kvétna 1995 podal stézovatel dalsi zadost o propusténi, pti¢emz trval na
své nevin¢ a jako rucitele nabizel jistého gruzinského statniho obcana. Dne 15. kvétna 1995
okresni soud zamitl st€zovatelovu zadost s konstatovanim, Ze s ohledem na zavaznost
trestného Cinu, ze kterého byl stézovatel obzalovan, je jakakoli jim navrhovana zaruka
nepfiijatelna. Krajsky soud potvrdil toto rozhodnuti dne 26. ¢ervna 1995.

36. Dne 3. fijna 1995 zamitl krajsky soud dalsi stézovatelovu Zadost o propusténi na
svobodu.

37. Dne 7. listopadu 1995 zamitl krajsky soud stéZovatelovu zadost o propusténi ze
dne 24. tijna 1995. Soud odkazal na sva predchazejici rozhodnuti tykajici se vazby
stézovatele a dodal, Ze jeho zdravotni problémy samy o sobé neptedstavuji divod k jeho
propusténi, kdyZ jeden z diivodi pro jeho vazbu stale plati. Stézovatel podal proti tomuto
rozhodnuti stiznost, v niz tvrdil, Ze hrozba rozsudku vysokého trestu odnéti svobody ani jeho
styky v zahrani¢i samy o sobé nemohou odlvodnovat obavy, ze by se vyhybal trestnimu
fizeni, zvlast€¢ byl-li jeho cestovni pas zabaven ufady. Zduraznil, ze pied tim, nez bylo
oficidln€ zahdjeno trestni fizeni, nevykazoval Zadné zaméry uprchnout nebo se vyhybat
trestnimu fizeni. Vrchni soud zamitl stéZovatelovu stiznost dne 24. ledna 1996.

38. Dne 30. dubna 1996 zamitl krajsky soud dalsi sté¢Zovatelovu zadost o propusténi
na svobodu, podanou dne 16. dubna 1996. Dne 18. Cervence 1996 vrchni soud toto rozhodnuti
potvrdil.

39. Dne 8. listopadu 1996 zamitl krajsky soud dalsi stézovatelovu Zadost o propusténi,
piicemz odkézal na divody uvedené ve svych piedchéazejicich rozhodnutich. Dne 25. listo-
padu 1996 zamitl vrchni soud stézovatelovu stiznost proti tomuto rozhodnuti. Co se tyce jeho
tvrzeni, ze krajsky soud se nezabyval divody pro pokraCovani jeho vazby, ale jen se odvolal
na sva predchéazejici rozhodnuti, soud zdlraznil, Ze krajsky soud nemusi opakovat fakta, ktera
byla jiz dostatecné uvedena v jeho ptedchazejicich rozhodnutich, kdyZz argumenty stéZzovatele
1 diivody pro jeho vazbu ziistaly nezménény.

40. Dne 22. ledna 1997 podal stézovatel dalsi zadost o propusténi, ve které tvrdil, ze
jeho zdravotni problémy jsou neslucitelné s jeho pokracujici vazbou a vylucuji jakékoli riziko
utéku. Dne 6. tnora 1997 krajsky soud tuto stézovatelovu zadost zamitl s konstatovanim, ze
divody pro vazbu stéZovatele ziistavaji nezménény a ze zdravi sté¢Zovatele neni jeho vazbou
ohroZeno, coz bylo potvrzeno zpravou zdravotniho stiediska véznice ze dne 30. ledna 1997.
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41. Dne 9. ¢ervence 1997 byla krajskym soudem zamitnuta dalsi st¢Zovatelova zadost
0 propusténi na svobodu.

42. Dne 29. zaii 1997 zamitl krajsky soud posledni sté¢zovatelovu zadost o propusténi.
Dne 21. fijna 1997 zamitl vrchni soud jeho stiznost proti tomuto rozhodnuti.

C. Rizeni pred Ustavnim soudem

43. Dne 27. ervna 1996 st&zovatel podal k Ustavnimu soudu tGstavni stiznost proti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervna 1996, kterym byla jeho vazba prodlouzena do
30. listopadu 1996. Stézoval poukazoval zvlasté¢ na to, ze jeho pokracujici vazba neni
opravnénd a ze se Nejvyssi soud pifipadem nezabyval fadné€, kdyz posuzoval existenci divodi
pro prodlouzeni jeho vazby. Dovolaval se ¢lanku 8 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod.

44. Dne 11. fijna 1996 Ustavni soud stéZovatelovu stiznost odmitl. Soud uznal, Ze
riziko vysokého trestu odnéti svobody nemuze byt jedinym diivodem pro vazbu. Konstatoval
vSak, Ze v pfipad¢ stézovatele existuji dalsi skutecnosti, které odiivodniuji obavy z toho, Ze se
bude vyhybat trestnimu fizeni, a uvedl, Ze zdravotni stav stézovatele tuto moznost nevylucuje.
Odkazal pritom na dv¢ 1ékaiské zpravy ze dne 17. kvétna a 10. zati 1996.

45. Dne 7. Unora 1997 podal stéZzovatel druhou Ustavni stiznost, tentokrat proti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 1996 (viz § 23 vyse), potvrzujicimu
rozhodnuti prodlouzit jeho vazbu do 15. kvétna 1997. Dovolaval se poruseni ¢lanku 5 odst. 1
pism. ¢) a 3 a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy s tim, e d@ivody pro jeho vazbu, jak je uvedly soudy,
nebyly dostatecné nebo relevantni. Mimo jiné také tvrdil, Ze rozhodnuti prodluzujici jeho
vazbu se nezakladala na redlnych faktech jeho ptipadu a ze neexistoval zddny diivod pro
prodlouzeni jeho vazby ptes dva roky. Rovnéz tvrdil, Ze nadmérné pracovni vytizeni soudu
zabyvajiciho se jeho ptfipadem, nedostate¢ny pocet soudct a administrativni potize nemohou
ospravedlnit pritahy v fizeni.

46. Dne 10. zaii 1997 Ustavni soud odmitl stéZovatelovu druhou ustavni stiznost jako
zjevné nepodloZenou. Zjistil vSak, ze Krajsky soud v Plzni a Méstsky soud v Praze porusily
zasadu hospodarnosti soudniho fizeni tim, ze nebyly schopny vyftesit otazku jejich mistni
ptislusnosti. Uvedl také, Ze pritahy v fizeni nemohou byt v zdsad¢ ospravedlnény pravi-
delnymi zadostmi stézovatele o propusténi na svobodu. Soud nicméné konstatoval, ze ne
vSechny Zadosti stézovatele byly v tomto pifipadu odlivodnéné. Soud rozhodl, Ze piipad byl
obzvlaste slozity a ze divody pro vazbu stézovatele nadale trvaji. Soud uvedl, ze rozhodnuti
prodluzujici vazbu stéZovatele na vice nez dva roky byla u€inéna v souladu s § 71 odst. 3
trestniho fadu a ze z dostupnych dikazi je jasné, ze tato rozhodnuti byla uc¢inéna na zakladé
skutecnosti zjiSténych b&hem fizeni. Soud uzaviel, Ze délka trvani vazby stéZovatele,
prodlouzend do 15. kvétna 1997, nemlze byt povazovana za neodliivodnénou ve smyslu
¢lankt 5 odst. 3 a 6 odst. 1 Umluvy.

47. Dne 25. Cervence 1997 podal stézovatel tieti Gstavni stiznost proti rozhodnuti
vrchniho soudu ze dne 12. kvétna 1997, jez bylo potvrzeno Nejvys§im soudem dne 6. Cervna
1997 (viz § 26 vyse) a kterym byla jeho vazba prodlouzena do 30. fijna 1997. Dovolaval se
poruseni ¢lanku 5 odst. 3 a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

48. Dne 17. unora 1998 podal stéZovatel Ctvrtou Ustavni stiznost, tentokrat proti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 1998, ve které tvrdil, ze neexistoval zadny
ditvod k prodlouzeni jeho vazby na dobu del$i neZ dva roky a Ze toto rozhodnuti porusilo jeho
prava zarucena Glankem 5 odst. 1 pism. ¢) a 3 a ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy. Tvrdil, Ze jeho
trestni pifipad neni sloZity, Ze pratahy v fizeni nemohou byt odivodnény nadmérnym
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pracovnim vytizenim soudl nebo skute¢nosti, ze vyuzil svého prava zadat o propusténi. Misto
toho soudy vedly fizeni nevhodnym zpiisobem, v¢etné jejich sporu o mistni ptislusnost.

49. Dne 17. biezna 1999 Ustavni soud odmitl stézovatelovu stiznost. P¥ipomenul své
zjisténi ve svych predchazejicich rozhodnutich a uvedl, ze i kdyZz soud prvniho stupné
nepostupoval po obzalob¢ stézovatele v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, nelze fici, ze
by tim byla poruSena stézovatelova Ustavni prava a svobody.

50. Téhoz dne Ustavni soud odmitl st&Zovatelovu tfeti Gistavni stiznost jako zjevn&
neopodstatnénou. Soud zjistil, ze se podobd jeho predchazejicim ustavnim stiznostem a
neobsahuje zadné nové argumenty, které by podpofily jeho tvrzeni o poruseni Ustavnich prav
a svobod.

II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

51. Relevantni ustanoveni trestniho fadu zni:
§ 67

,,Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jsou-li tu konkrétni skute¢nosti, které odtvodnuji
obavu,

a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména
nelze-1i jeho totoznost hned zjistit, nema-li stal¢ bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest, ....

52. Ustanoveni § 68 stanovi, ze vzit do vazby lze toliko osobu, které bylo sdéleno
obvinéni. O vazbé rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.
Rozhodnuti o vazbé musi byt odiivodnéno téz skutkovymi okolnostmi ptipadu.

53. Podle § 71 odst. 1 orgdny ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vyfizovat vazebni
véci prednostné s nejvétsim urychlenim.

54. Podle § 72 odst. 2 obvinény méa pravo kdykoli zadat o propusténi na svobodu. O
takové zadosti musi byt neodkladné rozhodnuto. Byla-1i zddost zamitnuta, mtize ji obvinény,
neuvede-li v ni jiné divody, opakovat aZ po uplynuti ctrncti dnli od pravni moci rozhodnuti.

55. Ustanoveni § 71 odst. 3 stanovi, Ze vazba obvinéné osoby nesmi trvat déle nez
dva roky. Pokud nebylo moZzné pro obtiznost véci nebo z jinych zdvaznych divodi trestni
stihdni v této lhute skoncit a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmateno
nebo podstatné ztizeno dosazeni Gcelu trestniho fizeni, mize vrchni soud prodlouzit vazbu o
dobu nezbytné nutnou.

56. Podle § 71 odst. 4 nesmi vazba obvinéné osoby pifesahnout tii roky. V ptipadech
zvlast’ zavaznych trestnych ¢ind ve smyslu § 41 odst. 2 trestniho zdkona je maximalni délka
trvani vazby Ctyfi roky.

57. Ustanoveni § 167 stanovi, Ze obvinény a poSkozeny maji pravo kdykoli v prubéhu
vysetfovani zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pratahy nebo jakékoli zavady
v postupu vySetfovani. Tuto zddost musi statni zastupce neprodlené vyftidit.

58. Ustanoveni § 18 stanovi, Ze fizeni kona soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in
spachan.

59. Ustanoveni § 188 odst. 1 pism. a) stanovi, ze po pfedbézném projednani obzaloby
soud postoupi véc jinému soudu, neni-li sdm k jejimu projednéni piislusny.

60. Podle § 192 je-li obvinény ve vazbé, rozhodne soud pii piedbézném projednani
obzaloby vzdy také o dal$im trvani vazby.
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PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 3 UMLUVY

61. Stézovatel si stézoval na nepfimeienou délku vazby a dovolaval se ¢lanku 5
odst. 3 Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast zni:

,»Kazdy, kdo je zatcen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c)
tohoto ¢lanku, ... ma pravo byt souzen v pfimérené lhité nebo propustén beéhem fizeni. Propusténi mize
byt podminéno zarukou, ze se dostavi k pieliceni.

1. Obdobi, které musi byt vzato v uvahu

62. Soud miZe podle ¢lanku 5 odst. 3 posuzovat délku trvani vazby stéZovatele
v dobé od 19. kvétna 1994 do 7. listopadu 1997, tj. od okamziku, kdy byl vzat do vazby pro
ucely trestniho fizeni, do vyneseni rozsudku Krajského soudu (viz Wemhoff proti Nemecku,
rozsudek ze dne 27. Cervna 1968, série A €. 7, str. 23, § 9). Vazba, kterd ma byt posouzena,
tedy trvala tfi roky, pét mésict a devatenact dni.

2. Primérenost trvani vazby

63. Stézovatel tvrdil, Ze délka jeho vazby nemuze byt povazovana za ptiméfenou
v souladu s ¢lankem 5 odst. 3 Umluvy. Tvrdil, Ze ani riziko vysokého trestu odnéti svobody,
ani jeho rtizné kontakty v zahrani¢i nezakladaji relevantni divody pro jeho drzeni ve vazbé
podle § 67 pism. a) trestniho fadu nebo pro prodlouzeni jeho vazby pies dva roky podle § 71
odst. 3 trestniho fadu.

64. Vlada tvrdila, ze divody, o které¢ se opirala pfisluSna rozhodnuti vnitrostatnich
soudii, byly dostatecné a Ze wvnitrostatni soudy rozhodly o stézovatelové vazbé a jejim
prodlouzeni o poZadovanou dobu poté, co dospé€ly k nazoru, Ze v tomto piipad¢ vefejny zajem
pfevazuje nad pravem stéZovatele na osobni svobodu. VIdda povazovala délku stéZovatelovy
vazby za piiméfenou ve smyslu &lanku 5 odst. 3 Umluvy.

65. Soud pripomind, ze otdzka, zda délka trvani vazby je pfiméfend, nemulze byt

posouzena in abstracto. To, zda je pfimétené, aby obvinény ziistal ve vazbé, musi byt v kazdé
véci posuzovano podle jeji konkrétni povahy. Pokra¢ovani vazby miize byt v daném ptipadé
ospravedlnéno pouze tehdy, jsou-li dany konkrétni skutecnosti osvédcujici existenci
opravdového pozadavku vefejného zajmu, ktery — nehledé na presumpci neviny — pievazuje
nad pravem na osobni svobodu (viz, mezi jinymi, W. proti Svycarsku, rozsudek ze dne
26. ledna 1993, série A €. 254-A, str. 15, odst. 30).
V prvé tad¢ pfislusi vnitrostatnim soudnim orgédniim, aby posoudily okolnosti pro a proti
existenci takového imperativniho z4jmu a vylozit je ve svych rozhodnutich tykajicich se
zadosti o propusténi. Soud rozhoduje o tom, zda doslo nebo nedoslo k poruseni ¢lanku 5 odst.
3 Umluvy, v podstaté na zakladé dtivodt uvedenych v téchto rozhodnutich arovnéz na
zakladé skute¢nosti uvedenych stézovatelem v jeho stiznostech (viz Punzelt proti Ceské
republice, rozsudek ze dne 25. dubna 2000, tieti sekce, § 73; éesky proti Ceské republice,
rozsudek ze dne 6. Cervna 2000, tieti sekce, § 75).

66. Trvani davodného podezieni, Ze zatCena osoba spachala trestny Cin, je podminkou
sine qua non pro zakonnost trvajici vazby, ale po uplynuti urCit¢ doby jiz sama o sobé
nepostacuje. V takovych piipadech musi Soud posoudit, zda ostatni diivody uvadéné
soudnimi organy nadale opraviluji zbaveni svobody. Tam, kde takové divody byly
Lrelevantni a ,,dostatecné™, musi Soud také zjistit, zda pfisluSné vnitrostatni organy



ROZSUDEK BARFUSS proti CESKE REPUBLICE 9

postupovaly se ,,zvlastni peclivosti pii vedeni téchto ftizeni (viz Contrada proti Italii,
rozsudek ze dne 24. srpna 1998, Reports 1998-V, str. 2185, § 54; I. A. proti Francii, rozsudek
ze dne 23. zaii 1998, Reports 1998-VII, str. 2978, § 102).

67. Soud konstatuje, ze sté¢zovatel byl zbaven svobody a zistal ve vazbé na zakladé
podezieni, ptivodné zalozeného na pisemnych dikazech a pozdé¢ji podpofeného dalSimi
materialnimi dikazy, Ze se dopustil trestného ¢inu podvodu a zplsobil jim zna¢nou skodu. Za
téchto okolnosti je Soud toho nazoru, ze existovalo diivodné podezieni, Ze sté¢Zovatel spachal
trestny ¢in.

68. Pokud jde o opravnénost divodi pro pokracujici vazbu, vnitrostatni soudy se
opiraly o sloZitost vySetfovani, zdvaZnost obvinéni a nebezpeci, ze fizeni bude mafeno, bude-
li stézovatel propustén, nebot’ existovalo nebezpeci, ze se bude vyhybat trestnimu fizeni.

69. Pokud jde o nebezpeci, Ze se sté¢Zzovatel bude vyhybat trestnimu fizeni, vnitrostatni
soudy vychdzely zejména ze skutecnosti, ze stéZovatel byl obvinén ze zavazného trestného
¢inu, ze mu hrozil vysoky trest odnéti svobody, a Ze pokud by uprchl do Némecka a ziskal
némecké statni ob&anstvi, bylo by jeho vydani do Ceské republiky k soudnimu fizeni
nemozné. Navic, st¢Zovatel byl jiz v minulosti odsouzen, m¢l Cetné kontakty v zahrani¢i a
v Ceské republice byl velmi zadluZen.

70. Z pohledu Soudu je toto odivodnéni ,dostatecné“ a ,relevantni®, aby
ospravedlnilo zbaveni svobody stézovatele.

71. Pokud jde o vedeni fizeni vnitrostatnimi organy, Soud poznamendva, Ze mezi
vzetim stézovatele do vazby a podanim obzaloby pro dalSich deset trestnych ¢init podvodu
uplynulo témét jedenact mésic. Vldda nevysvétlila délku tohoto obdobi, kromé& obecného
argumentu, ze piipad byl sloZity.

72. Dalsich témét sedm mésicti uplynulo mezi poddnim obzaloby dne 19. zaii 1995 a
pfedbéznym projednanim obzaloby pied Krajskym soudem v Plzni dne 11. dubna 1996, na
jehoz konci soud rozhodl wratit ptipad zpét krajskému statnimu zéstupci k dalSimu
vySetfovani a shromazdéni dikazl. DalSich téméf osm mésicti uplynulo mezi rozhodnutim
vrchniho soudu ze dne 18. Cervence 1996, kdy zruSil rozhodnuti krajského soudu ze dne
11. dubna 1996, a 12. bfeznem 1997, kdy se konalo prvni vefejné jednani pred krajskym
soudem. Tato doba miize byt jen Castecné vysvétlena dvoumésicnim sporem mezi Krajskym
soudem v Plzni a Méstskym soudem v Praze ohledné€ jejich mistni piislusnosti k projednavani
piipadu stézovatele (viz § 14 vyse).

Nasledné v dubnu 1997 odrocil Krajsky soud v Plzni dalsi tfi jednani. Vysledkem
bylo, Ze krajsky soud vynesl sviij rozsudek az po uplynuti dalSich Sesti mésict. Tato doba se
sama o sob€ nezda byt nepfiméfend, protoze béhem ni musely vnitrostatni organy projednat
dalsi diikazy navrhované stéZzovatelem a vyslechnout dalsi svédky, které bylo nutné ptedvolat
poté, co stézovatel zménil strategii své obhajoby a vySly najevo nové skutecnosti (viz § 25
vyse).

73. Nicméné s ohledem na okolnosti pfipadu jako celku Soud dospél k nazoru, ze
soudni fizeni nebylo vedeno se ,,zvlastni peclivosti‘.

74. Na zakladé vyse uvedeného tedy doslo k poruseni &lanku 5 odst. 3 Umluvy
v disledku neptimétené délky stézovatelovy vazby.
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II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

75. Stézovatel dale prohlasoval, ze trestni fizeni proti nému bylo nepfiméiené dlouhé.
Dovolaval se ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoz relevantni ¢ast zni:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla... v pfiméfené 1hité projednana... soudem...,
ktery rozhodne ... o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému...*

A. Obdobi, které musi byt vzato v uvahu
76. Trestni fizeni proti stéZovateli bylo zahijeno dne 19. kvétna 1994, kdy byl
obvinén zpodvodu, a skoncilo dne 26. bfezna 1998, kdy vrchni soud vynesl konecné

rozhodnuti. Obdobi, které¢ musi byt vzato v tivahu, tedy trvalo tii roky, deset mésicti a sedm
dni.

B. Primérenost délky rizeni

77. Piimétenost délky fizenim musi byt posouzena ve svétle konkrétnich okolnosti
ptipadu, s pfihlédnutim ke kritériim zakotvenym v judikatufe Soudu, zejména pak s ohledem
na slozitost ptipadu, chovani sté¢Zovatele a chovani ptisluSnych statnich organt (viz Pélissier
a Sassi proti Francii, rozsudek ze dne 25. bfezna 1999, ktery bude publikovan v ufedni sbirce
soudnich rozhodnuti,? § 67; Philis proti Recku, rozsudek ze dne 27. &ervence 1997, Reports
1997-1V, str. 1083, odst. 35).

78. Stézovatel trval na tom, ze nadmérnd pracovni zat¢z krajského soudu,
nedostate¢ny pocet soudctli, administrativni potize a skute¢nost, ze se soud musel zabyvat jeho
zadostmi o propusténi podavanymi béhem fizeni, neospravedliuji pritahy v projednavani
véci pred soudem.

79. Vlada tvrdila, Ze trestni piipad stéZovatele byl projedndn vnitrostatnimi soudy
v ptiméfené lhlte, ze ptipad byl slozity a ze sté¢Zovatel ptispé€l k délce tizeni v prvnim stupni
sdélenim novych skute¢nosti, které zdmérné neuvedl béhem vysetfovani, a které proto musely
byt ovérovany dalSimi diikazy, a také tim, Ze béhem hlavniho li¢eni navrhoval, aby byli
vyslechnuti dalsi svédci (viz § 25 vysSe). Také tvrdila, Ze stézovatel podaval své zadosti o
propusténi z vazby ve velmi kratkych ¢asovych intervalech, aniz by své argumenty ménil.

80. Soud bere vuvahu, ze piipad byl pomérné slozity kvuli povaze obvinéni
stézovatele, které se tykalo nckolika financnich a obchodnich spolecnosti, a také proto, ze
béhem fizeni byla proti sté¢zovateli vznesena dalsi obvinéni. To vSak samo o sobé nemuze
ospravedlnit celkovou délku trestniho fizeni.

81. Pokud jde o chovani stézovatele, Soud poznamenava, ze ptispél k délce tizeni
predevsim tim, Ze zmeénil svou obhajobu béhem vefejného jednani v dubnu 1997, coz si
vyzadalo vyslech dalSich svédkt Zijicich v Némecku, kteii byli vyslechnuti pfislusSnymi
némeckymi organy v kvétnu 1997. StéZovatel ptiznal, Ze na radu svého pravniho zastupce
zamern¢ zatajil urcité skutecnosti. Navic, jednani muselo byt dne 11. zaii 1997 odro¢eno na
7. listopad 1997, protoze stéZovatel navrhl provedeni dalSich dikaza.

Nicméné Soud pfipomina, e ¢&lanek 6 Umluvy neuklada obvinénym aktivni
spolupraci se soudnimi organy. Ani jim nelze vytykat, ze pln€ vyuZivaji pravnich prostredki
dostupnych podle vnitrostatniho prava. Takové chovani stéZovatele nicméné piredstavuje
objektivni skutecnost, kterd — ackoli nemuze byt pfic¢itana Zalovanému statu — musi byt vzata
v uvahu pfi rozhodovani, zda délka fizeni pfesahla ,,pfiméfenou lhitu* nebo ne (viz . A. proti

2 Pozn. ptekl.: Jedna se Reports of Judgments and Decisions ¢. 1999-11.
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Francii, rozsudek ze dne 23. zati 1998, Reports 1998-VII, str. 2984-2985, § 121; Eckle proti
Neémecku, rozsudek ze dne 15. Cervence 1982, série A C. 51, str. 36, § 82). Prestoze
v posuzovaném piipadé muze byt st€Zzovatel za danych okolnosti povazovan za zodpovédného
za nékteré z pratahti, nemize to ospravedlnit celkovou délku fizeni (viz, mutatis mutandis,
Ledonne proti Italii, rozsudek ze dne 12. kvétna 1999, ktery bude publikovan v ufedni sbirce
soudnich rozhodnuti,? § 25; Portington proti Recku, rozsudek ze dne 23. zafi 1998, Reports
1998-VI, str. 2632, § 29; Zana proti Turecku, rozsudek ze dne 25. listopadu 1997, Reports
1997-VII, str. 2552, § 79).

82. Co se tyCe chovani vnitrostatnich organt, Soud konstatuje, ze uplynulo témér Sest
mesic mezi 19. kvétnem 1994, dnem, kdy bylo nafizeno vzeti stézovatele do vazby, a
26. fijnem 1994, datem, kdy byl stéZovatel obvinén z dalSich deseti trestnych ¢inti podvodu.
Ackoli nasledujici obdobi téméf jedendcti mésicl, které uplynuly mezi vznesenim dalSich
obvinéni, a 19. zafim 1995 (dnem, kdy byl stéZovatel formaln¢ obzalovan) mtze byt do jisté
miry vysvétleno nutnosti vyslechnout dalsi svédky a shromdzdit dodate¢né diikazy, Soud
nema za to, ze toto dostate¢né vysvétluje délku fizeni v tomto obdobi.

Soud poznamenavd, Ze existuji jesSt¢ tii dalS$i obdobi, jejichz délku statni organy
dostate¢né¢ nevysvétlily: doba vice nez Sesti mésicli mezi 19. zatim 1995 (den, kdy byl zadatel
formaln¢ obzalovan) a 11. dubnem 1996 (den, kdy se konalo ptedbézné projednani obzaloby);
obdobi témer osmi mésicti mezi rozhodnutim vrchniho soudu ze dne 18. Cervence 1996, které
zruSilo rozhodnuti krajského soudu vratit ptipad zpét krajskému statnimu zastupci, a prvnim
vetejnym jednanim pied Krajskym soudem v Plzni, které se konalo dne 12. bfezna 1997,
a obdobi vice nez Ctyf mésicli mezi 7. listopadem 1997 (den, kdy byl stéZovatel odsouzen) a
26. bieznem 1998 (den rozhodnuti vrchniho soudu o odvolani stézovatele).

83. Vlada neposkytla zadné presveédCivé vysvétleni téchto pratahti. Za téchto
okolnosti Soud dospé€l k zavéru, ze obdobi tii let, deseti mésici a sedmi dni vzhledem
k okolnostem pfipadu jako celku nespliiuje pozadavek ,,pfiméfené Ilhity“. Doslo tedy
k porudeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

84. Clanek 41 Umluvy stanovi:

Jestlize Soud prohlasi, e byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni disledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v piipad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

85. Stézovatel se domahal castky 10 000 000,- K¢ za nemateridlni ujmu zptisobenou
jeho fyzickym a psychickym utrpenim, stresem a nepohodlim béhem doby, kterou stravil ve
vazbé, a za nepfiméfenou délku trestniho fizeni.

86. Vlada tvrdila, Zze pozadavky stéZovatele byly neptfiméfené a nepodlozené.

87. Soud se domniva, Ze stézovatel utrpél nemateridlni Ujmu, kterd neni plné
kompenzovana konstatovanim o poruseni ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy a ¢lanku 6 odst. 1 Umlu-
vy. Poté, co ucinil odhad na spravedlivém zaklad¢, ptiznava sté¢zovateli ¢astku 100 000,- K¢.

3 Pozn. piekl.: V fad€ za rok 1999 v Reports of Judgments and Decisions v§ak tento rozsudek publikovan nebyl.
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B. Naklady Fizeni

88. Stézovatel pozadoval ¢astku 550 000,- K¢ jako ndhradu nakladd a vyloh, které
vynaloZil béhem Fizeni u vnitrostatnich soudt a pozdé&ji u organt Umluvy.

89. Vlada tvrdila, Ze pozadavky stézovatele byly neodiivodnéné a piehnané. Uvedla,
ze vnitrostatni pravo stanovi odménu advokata za podani ustavni stiznosti proti rozhodnuti o
vazbé ve vysi 1 000,- K¢ Vlada rovnéz zdiraznila, Ze stéZovatel nepiedlozil nic, co by
prokazovalo jeho néklady a vydaje u vnitrostatnich soudii nebo organit Umluvy.

90. Soud pfipomina, Ze pro piiznani nahrady nakladi fizeni podle ¢lanku 41 Umluvy
musi byt prokazano, ze byly skute¢n¢ a nezbytné vynalozeny a byly pfimétené co do vyse
(viz, mezi jinymi, Nikolova proti Bulharsku, rozsudek ze dne 25. biezna 1999, ktery bude
publikovan v ufedni sbirce rozhodnuti Soudu,* § 79). Soud v tomto pfipadé, na zakladé
informaci, které ma k dispozici, a vyse uvedenych kritérii, dospél k ndzoru, Ze ze spisového
materidlu nevyplyva, ze by stézovatel vynalozil u vnitrostatnich soudii néjaké mimotadné
naklady a vydaje v souvislosti s délkou fizeni.

Co se tyce Castek tvoricich vydaje nezbytné vynaloZzené na pokus o napravu poruseni
Umluvy, ktera Soud zjistil, a co se ty¢e nakladi a vyloh fizeni pied organy Umluvy, Soud ma
za to, ze primétenou Castkou je 100 000,- K¢, kterou timto stéZovateli piiznava.

C. Uroky z prodleni

91. Podle informaci, které ma Soud k dispozici, je zdkonnad urokova mira platna
v Ceské republice v dobé¢ pfijeti tohoto rozsudku 10 % roc¢né.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. rozhoduje, 7¢ doslo k poruseni &lanku 5 odst. 3 Umluvy;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
3. rozhoduje, ze

a) zalovany stat musi zaplatit do tii mésic od data, kdy rozsudek nabude podle
¢lanku 44 odst. 2 Umluvy pravni moci, nasledujici castky:

(1) 100.000 (sto tisic) K¢ za nematerialni Gjmu,
(11) 100.000 (sto tisic) K¢ za naklady fizeni;

b) po uplynuti uvedené tfimési¢ni lhiity az do zaplaceni budou tyto ¢astky navySovany
o jednoduchy trok z prodleni ve vysi 10 % ro¢n¢;

4. zamita ostatni pozadavky stézovatele na spravedlivé zadostiucinéni.
Vyhotoveno v anglickém jazyce a pisemné sdéleno dne 31. ¢ervence 2000 v souladu
se ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda

4 Pozn. prekl.: Jde o Reports of Judgments and Decisions ¢. 1999-11.



