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Anotace rozsudku ze dne 8. ledna 2013 ve véci €. 25282/07 — Baltin$ proti LotySsku
Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, ze doSlo k poruSeni prava na spravedlivy
proces v dusledku toho, Ze vnitrostatni soudy nepodrobily policejni operace a zplsob, jakym
doslo k ziskani dukazu o tom, Ze se stéZovatel podili na prodeji a obstaravani drog, fadnému
pfezkumu zakonnosti.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatel byl v €ervenci 2003 odsouzen za nepovolené drzeni narkotik (metamfetamin) pro
osobni uzivani k podminénému trestu odnéti svobody. V pribéhu unora 2004 obdrzel
protidrogovy ufad (dale jen ,Ufad“) neoficialni informaci, Zze st&Zovatel se opét podili na
obchodovani s drogami. Urad proto zahajil tajné vy$etfovani, v jehoz prib&hu bylo za pouZiti
riznych vySetfovacich metod, v€etné odposlechu povoleného nejvys$sim soudem, potvrzeno
stéZovatelovo zapojeni do nelegalniho prodeje navykovych latek.

Ve dnech 2., 11. a 30. listopadu 2004 povolilo statni zastupitelstvi na Zadost Ufadu
uskutecnéni vySetfovacich testd, v ramci nichz se mél utajeny policejni agent pokusit
zakoupit u stéZovatele amfetamin. Povoleni bylo vydano v souladu se zakonem. Policejni
agent se se stéZovatelem zkontaktoval 3. listopadu 2004 a nabidl mu pfiblizné 700 eur. V
nasledujicich dnech jej stéZovatel instruoval, na jakém misté najde ukryty bali¢ek se 100
gramy amfetaminu. V pribéhu listopadu a prosince jesté tfikrat pozadal stéZovatele, aby mu
obstaral vy38i davku té samé drogy. Pfi poslednim pokusu na pocCatku prosince v3ak
stéZovatel policejniho agenta informoval, ze obdrzené penize jsou oznacené a prerusil s nim
jakykoliv kontakt.

Na zakladé ziskanych dikazl, vypovédi a nahravek bylo se stézovatelem zahajeno trestni
fizeni u krajského soudu v Rize, v némz byl uznan vinnym z pfechovavani a prodeje
nepovolenych latek. StéZovatel jak v ramci fizeni pfed vySSimi soudy, tak pfed Soudem
namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, jelikoz ke spachani trestného
¢inu byl naveden policejnim agentem.

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy

Soud v prvé fadé zduraznil, Ze jeho ukolem neni hodnotit, zda byly dukazni prostfedky
ziskany nezakonnou cestou, ale posoudit, zda tato ,nezakonnost® vyustila do nasledného
porudeni jiného prava sté&Zovatele chranéného Umluvou. Soud jiz nékolikrat v minulosti
konstatoval, Ze policejni navadéni k trestnému Cinu pfedstavuje zasah do prava na
spravedlivy proces podle ¢lanku 6 (srov. Teixeira de Castro proti Portugalsku, €. 25829/94,
rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, § 36, nebo Bannikova proti Rusku, ¢. 18757/06, rozsudek
ze dne 4. listopadu 2010, § 33-65), pfiCemz v jeho substantivni Casti se zabyval zejména
otazkou, zda by doSlo ke spachani trestného &inu i bez zasahu vysSetfujicich organd, a také,
zda organy mély dostate¢né dlivody pro podezieni stézovatele z pfedchoziho zapojeni, v
jakém stadiu pachani trestné Cinnosti byla tajna policejni operaci provedena (srov. Vlachos
proti Recku, &. 20643/06, rozsudek ze dne 18. z&fi 2008, § 26), nebo zda bylo jednani
policejniho agenta zcela pasivni (srov. Malininas proti Litvé, €. 10071/04, rozsudek ze dne 1.
Cervence 2008, § 37). Po procesni strance se Soud zabyva otazkou, zda bylo navadéni
posouzeno vnitrostatnimi soudy tak, aby byla pfiméfené zajisténa ochrana prav
obZalovaného (srov. Edwards a Lewis proti Spojenému kralovstvi, €. 39647/98, rozsudek ze
dne 22. ¢ervence 2003, § 51).
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PFi aplikaci vy§e zminénych principli Soud prvné pfipomnél, Ze lotySské pravo umoznovalo
povoleni utajenych operaci pouze za situace, kdy byly vy&erpany jiné prostfedky identifikace
pachatelt. Dale zddraznil, ze i kdyz byl stézovatel v minulosti uznan vinnym z pfechovavani
drog, nepodilel se na obchodovani s nimi. V daném pfipadé pfitom nic nenasvédcCuje tomu,
Ze by snahy policejniho agenta o navazani kontaktu se stéZovatelem byly podrobeny
soudnimu pfezkumu. Navic, z trestniho spisu ani nelze s jednoznacnosti urcit, zda policie
zahajila operaci v pribéhu jiz probihajiciho zlo€inu a zda tedy jednani agenta bylo skute¢né
Cisté pasivni. S ohledem na tyto pochybnosti mély byt sté&Zovatelovy namitky, Ze byl k
pachani trestné ¢innosti naveden, vnitrostatnimi soudy fadné pfezkoumany..

Soud zduraznil, ze obdobné vySetfovaci testy jiz ze své povahy obsahuji prvek navadéni a
ve skuteCnosti je hranice mezi legitimni tajnou technikou a navadénim velmi tenka. Za
takovych okolnosti bylo kliGové, aby vnitrostatni soudy posoudily zpusob, jakym k obdrzeni
dikazut doslo; podobné hodnoceni vSak soudy neprovedly. Souhlas statniho zastupitelstvi
podléhalo utajeni a soud prvniho stupné pfi jeho pfezkumu bez dalSiho konstatoval, ze
vSechny dukazy obsazené ve spise jsou pripustné. NejvysSi soud poté zcela pominul, Zze
namitka stéZovatele, Ze byl ke spachani daného Cinu naveden policisty, nebyla soudy nizsi
instance meritorné posouzena a bez blizSiho odlvodnéni toliko konstatoval, ze bylo
prokazano, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni mély jiz pfed provedenim tajnych operaci
dostate¢né informace oduvodriujici podezfeni, ze stéZovatel obchoduje s drogami.

Za okolnosti projednavaného pfipadu, kdy tvrzeni stéZovatele, Ze trestny Cin spachal, jelikoz
k tomu byl policisty naveden, nebylo zcela nepravdépodobné, bylo na statnim zastupci, aby
prokazal, ze tomu tak nebylo (srov. Ramanauskas proti Litvé, €. 74420/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 5. Unora 2008). Soudy tak meély povinnost tvrzeni statniho zastupce, ktera se
opirala vyhradné o dokumenty klasifikované jako utajené, ovéfit. Soud tak v8ak neucinily,
ackoli jim lotySské pravo umoznuje v ramci trestniho fizeni vyZzadat si pfistup k utajovanym
skute¢nostem.

Soud proto konstatoval, ze jelikoz soudy nepfezkoumaly fadné stézovatelovo tvrzeni, ze
spachal z divodu policejniho donuceni, pfi€emz jeho tvrzeni bylo hajitelné, doslo k poruseni
¢lanku 6 Umluvy. Soud stéZovateli pfiznal nahradu nemajetkové Gjmy a pfipomnél, Ze
nejvhodnéjsi formou napravy zjisténého poruseni je obnova fizeni, paklize o ni stézovatel
pozada.



