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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2015 ve véci ¢. 48628/12 — Balta a Demir proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze odsouzenim stéZovatell na zakladé vypovédi
utajeného svédka bez moZnosti obZalovanych tohoto svédka vyslychat doslo k poruseni ¢lanku 6
Umluvy. Sesti hlasy proti jednomu rozhodl, e neni nutné se zabyvat tim, zda odsouzenim stéZovatel(i
doslo k porusenti jejich prava na svobodu projevu.

. Skutkové okolnosti

V roce 2010 byli oba stéZovatelé odsouzeni k vice neZ Sestiletému trestu odnéti svobody na zakladé
svédectvi utajeného svédka. Tento svédek stéZovatele oznacil za ¢leny ilegdlni organizace PKK (Strana
kurdskych pracujicich). Svédek byl vyslechnut pouze vysetfovacim soudcem na zadkladé dozadani pfi
neverejném jedndni. StéZovatelé neméli moznost svédka vyslechnout v Zadné fazi trestniho fizeni,
soud jeho svédectvi stéZovatellim pouze precetl.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CL. 6 ODST. 1 VE SPOJENI S €L. 6 ODST. 3 PisM. D) UMLUVY

StéZovatelé predevsim namitali, Ze doslo k poruseni jejich prava na spravedlivy proces, nebot utajeny
svédek, jehoZz vypovéd podle stéZovatel( tvofila zaklad pro jejich odsouzeni, nebyl v zadné fazi
trestniho fizeni podroben otazkdm obhajoby.

Soud nejprve pfipomnél, Zze jeho jedinym Ukolem je rozhodnout, zda bylo trestni fizeni jako celek
spravedlivé, pficemZz musi zvazZit nejen prava obZalovanych, ale i vefejny zdjem a zdjem obéti
trestnych ¢inli na potrestani pachatelll trestné cCinnosti a také zajmy svédkl. Hodnotit pripustnost
dlikazl v trestnim Fizeni naopak pfislusi vnitrostatnim soudtm (Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2011, ¢. 26766/05 a 22228/06, § 118).

Pti posuzovani spravedlivosti fizeni ve vztahu k pouZiti vypovédi svédka, ktery nebyl ptitomen pfi
Ustnich jednanich, Soud v souladu se svou judikaturou posuzuje véc ze tfi aspektl (Al-Khawaja a
Tahery proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyée, § 146—147; Tseber proti Ceské republice, ¢. 46203/08,
rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, § 45).

Zaprvé Soud ovéfil, zda existoval zavazny dlvod, pro ktery bylo stéZovateldm znemozinéno klast
svédkovi otdzky. V projedndvané véci vnitrostatni soudy vtrestnim Fizeni vZadném stadiu
neoddvodnily, pro¢ ma byt totoZnost svédka utajena a pro¢ neni moziné jej vyslechnout béhem
Ustniho jedndni za pritomnosti obhajoby. Ze spisu nevyplyva, Ze by se soudy snazily zjistit, jak bylo
jejich povinnosti, zda se strach svédka z prozrazeni zakladal na konkrétnich a objektivnich divodech.
Ani okolnost, Ze obzalovani jsou Cleny ilegdlni Ci teroristické organizace, nezbavuji soudy jejich
povinnosti odlvodnit rozhodnuti o utajeni svédka (Visser proti Nizozemsku, ¢. 26668/95, rozsudek ze
dne 14. Gnora 2002, § 47-48; Krasniki proti Ceské republice, ¢. 51277/99, rozsudek ze dne 28. tnora
2006, § 80-83). Soud proto shledal, Ze v projednavané véci nebylo prokdzano, Ze existoval zavazny
dlvod pro to, aby bylo stéZovatellm znemoZnéno vyslychat svédka. | pres toto zjisténi se Soud
rozhodl posoudit i zbyvajici kritéria.
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Zadruhé zkoumal, jaka byla vaha vypovédi utajeného svédka pro odsouzeni stéZovatel(, tedy zda se
jednalo o jediny ¢i rozhodujici dikaz jejich viny (Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi, cit.
vySe, § 131). V projedndvané véci vzaly vnitrostatni soudy pfi rozhodovani v Gvahu vice dlkazu.
Vypovéd anonymniho svédka tedy nebyla jedinym dlkazem o viné stéZovatell. Ostatni dlkazy se
vsak tykaly pouze Ucasti stéZovatelll na manifestacich poradanych PKK, Gcast stéZovatell na Cinnosti
této organizace z nich prfimo nevyplyvala. Dle Soudu proto bylo nepochybné, Ze rozhodujicim
dlkazem pro rozhodnuti o viné stéZzovatell byla pravé vypovéd anonymniho svédka.

Zatreti se Soud zabyval otazkoku, zda byly stéZovatellm poskytnuty dostatecné procesni zaruky,
které by wvyvazily zkraceni jejich prava vyslychat svédka. Vnitrostatni soudy znaly totoZnost
anonymniho svédka, avsak nepokusily se provéfit jeho divéryhodnost ani spolehlivost jeho vypovédi,
a to i pres duleZitost tohoto svédka pro celé fizeni (Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi,
cit. vySe, § 147 a 161). Soud, ktery rozhodoval o viné a trestu stéZovatell, svédka nevyslychal, a
nemél tak mozZnost si jeho pfimym pozorovdnim pfi vypovédi utvofit vlastni a nezprostfedkovany
nazor na jeho vérohodnost a spolehlivost. V odlvodnéni rozsudku se navic nijak otazkou
vérohodnosti svédka ¢i jeho pfipadnych motivi poskytnout nepravdivé svédectvi nezabyval.

Ani poté, co se ksoudu v dobé jednani dostavila osoba, kterd o sobé tvrdila, Ze je anonymnim
svédkem, a poté, co byl soudu dorucen dopis, ve kterém udajny anonymni svédek zpochybrioval svou
vypovéd, se soud nepokusil ovéfit, zda se skute¢né jedna o onoho anonymniho svédka a zda je jeho
vypovéd spolehliva.

StéZovatelé a jejich obhdjci neméli v Zddném stadiu trestniho fizeni moZnost vyslychat anonymniho
svédka a zpochybnit jeho davéryhodnost. Pfitom bylo mozné tak ucinit, aniz by byl zasazen legitimni
cil — ochrana identity svédka. Ten mohl byt vyslychdn v oddélené mistnosti s audio a videoprenosem
na ustni jednani, kde by mu byly kladeny otazky. Vnitrostatni soudy tohoto postupu nevyuzily, aniz
své rozhodnuti jakkoli odGvodnily. Z rozhodnuti vnitrostatnich soudl také nevyplyva, Ze by se snazily
najit jiny, méné omezujici zplsob ochrany svédka. MoZnost komentovat prectenou vypovéd nemlze
nahradit pfitomnost svédka na Ustnim jednani, pti kterém ho muizZe obhajoba vyslychat (Hulki Giines
proti Turecku, ¢. 28490/95, rozsudek ze dne 19. éervna 2003, § 95). Soud proto dosel k zavéru, Ze
trestni fizeni v projedndvané véci neposkytovalo stéZovatelim zaruky, jez by vyvazily prekazky, pred
které byla obhajoba postavena.

S ohledem na vyse uvedené Soud pfi posuzovani spravedlivosti trestniho fizeni jako celku shledal, ze
do prava stéZovatelll na obhajobu bylo zasazeno zplsobem, ktery odporuje pozadavkim
spravedlivého procesu, a doslo tudiz k porugeni ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelé téz namitali, Ze jejich odsouzenim za aktivity v politické organizaci, jez byla podle jejich
nazoru legalni, doslo k poruseni jejich svobody projevu a vyjadrovani politickych nazorl. Soud uved|,
Zze hlavni pravni otdzkou této stiznosti je, zda bylo trestni fizeni proti stéZzovatellm vedeno
spravedlivé. Jeliko? tato otdzka jiz byla vyie$ena podle ¢lanku 6 Umluvy, neni dle Soudu namisté
posuzovat stiznost téz ve svétle ¢ldnku 10 Umluvy.
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11l. Oddélené stanovisko

Ve svém c¢dastecné nesouhlasném stanovisku soudce Lemmens vyjadfil nesouhlas srozhodnutim
Soudu neposuzovat stiznost ve svétle ¢lanku 10 Umluvy. Dle jeho nazoru soudim nepfislusi rozliSovat
mezi ,hlavni“ pravni otazkou a ,vedlejSimi“ otazkami poloZzenymi ve stiznosti, proto by Soud nemél
omezit svlj pfezkum jen na otazku, kterou povazuje za hlavni. Soudy by se zasadné mély vyslovit ke
kazdé véci, ktera je jim predloZena. Rozhodnuti nezabyvat se nékterou pravni otazkou je vyjimecné
pfipustné, pokud jedna zotdzek soucasné zahrnuje druhou otdzku. To se vsak podle soudce
Lemmense vtomto pfipadé nestalo. Rozhodnuti Soudu nezabyvat se nékterou z pravnich otdzek
pfitom m(iZze mit vliv na vysi spravedlivého zadostiucinéni, které bude stéZzovatelim pfizndno.
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