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Ve véci Badak proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (druhé sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni
péanové J.-P. COSTA, predseda,
1. CABRAL BARRETO,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE,
pani A. MULARONI,
E. FURA-SANDSTROM, soudci,
a pani S. DOLLE, fajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 14. tinora 2006,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 3331/02) sméfujici proti Ceské republice, kterou

dne 17. ledna 2002 podal Soudu pan Bfetislav Bagak (,,stéZovatel*), obdan Ceské republiky,
na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (,,Umluva‘).

2. Stézovatele zastupuje pan M. Nespala, advokat zapsany v seznamu advokati Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm.

3. Soud se dne 15. listopadu 2004 rozhodl ozndmit stiznost vladé a na zaklad¢ ¢lanku
29 odst. 3 Umluvy projednat pfijatelnost a odlivodnénost stiznosti soucasné.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel se narodil v roce 1951, bydlist€ ma v Praze.

5. Na zéklad¢ trestniho ozndmeni ze dne 24. ¢ervna 1996 sdélil policejni vySetfovatel
z Usti nad Labem dne 29. srpna 1997 stézovateli a F. K. obvinéni z trestného ¢inu porusovani
povinnosti pti spraveé ciziho majetku v oblasti bankovnictvi.

6. V dobé od 24. zati 1997 do 16. biezna 1998 byli obvinéni dvakrat vyslechnuti a
policie rovnéz vyslechla tfinact svédkl, pricemz vyslechy dvou z nich se uskute¢nily na
Slovensku. Také byly provedeny dal$i vySetfovaci ukony za G¢elem doplnéni spisu.

7. Ve dnech 2. a 3. ¢ervna 1998 byla obvinénym dana moznost seznamit se s vysledky
vySetfovani; vlada v této souvislosti podotykd, Ze ani jeden z nich tehdy nenamital pritahy ve
vySetfovani.

8. Vysetiovatel dne 24. ¢ervna 1998 postoupil spis krajskému statnimu zastupci spolu
s navrhem na podani obzaloby. Statni zastupce dne 14. Cervence 1998 vratil véc k doplnéni
dikazii. Nasledné statni zastupce pozadal dotéené spolecnosti o zaslani udajii, které jsou
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pfedmétem bankovniho tajemstvi. Tyto informace mu byly poskytnuty v fijnu a prosinci
1998.

9. VysSettovatel obdrzel v lednu 1999 stanovisko vrchniho statniho zastupitelstvi k
pravni kvalifikaci spornych skutkli a v bfeznu 1999 pak pristoupil k novym vyslechiim. Ve
dnech 16. a 19. dubna 1999 se obvinéni seznamili se spisem, pfi¢emz nevznesli zadné
namitky viéi priitbéhu vysetfovani. Dne 27. dubna 1999 byl spis znovu pifedan krajskému
statnimu zastupci.

10. Dne 18. srpna 1999 bylo stézovateli a F. K. oznameno, ze skutky, které jsou jim
vytykany, budou od této chvile posuzovany také jako trestny ¢in poruSovani zévaznych
pravidel hospodatského styku.

Dne 26. fijna 1999 byli obzalovani ze spachani obou vyse uvedenych trestnych ¢int.

11. Dne 9. tnora 2001 bylo hlavni liceni vzhledem k nepfitomnosti sté¢zovatele a jeho
obhdjce odroceno na 17. dubna 2001. St&€zovateliv obhajce Zadal odroceni, aby se mohl
seznamit s danou trestni véci, ktera byla dle jeho ndzoru ,,mimoradn¢ slozitd“. Dne 6. dubna
2001 obhajoba navrhla vraceni véci statnimu zéstupci, pfic¢emz tvrdila, Ze ani obZalovani, ani
svédci vyslechnuti v prabéhu vySetrovani nebyli zproSténi povinnosti mlcéenlivosti o
bankovnich zalezitostech.

12. Hlavni liceni konané dne 17. dubna 2001 bylo odro¢eno na neurcito z divodu
omluvené nepiitomnosti obou obzalovanych. V kvétnu 2001 Okresni soud v Usti nad Labem
obdrzel 1¢ékaiskou zpravu dokladajici, ze F. K., ktery byl od dubna hospitalizovan, nebude po
dobu nasledujicich tfi mésict schopen tcastnit se hlavniho liceni. Dne 23. srpna 2001 se soud
dotazal na zdravotni stav F. K. a dne 4. zafi 2001 byl informovan, Ze v nasledujicich Sesti
meésicich nebude F. K. schopen piedstoupit pred soud.

13. Projednavanim ptipadu byl nasledné povéren novy soudce, ktery pozadal predsedu
soudu o prodlouzeni lhtty k nafizeni hlavniho liceni; tato lhiita byla prodlouzena do 30.
cervence 2002.

14. Dne 4. fijna 2002 vyzval soud znalce z oboru neurologie, aby posoudil schopnost
F. K. ucastnit se fizeni. Po obdrzeni vyjadifeni obhdjce F. K. byl spis dne 29. ledna 2003
odeslan znalci. Jelikoz se znalci podafilo kontaktovat a vysetiit F. K. az v ¢ervnu 2003, byl
znalecky posudek dodan soudu dne 9. fijna 2003. Znalec v ném doporucil vypracovani
znaleckého posudku z oboru psychiatrie.

15. Znalec z oboru psychiatrie jmenovany dne 12. ledna 2004 navrhl ptibrani znalce z
oboru psychologie; ten byl ustanoven dne 12. unora 2004. Dle jejich spolecného posudku
predlozeného soudu dne 25. bfezna 2004 byl F. K. schopen ucastnit se hlavniho li¢eni za
podminky, ze toto bude ptizpiisobeno jeho zdravotnimu stavu.

16. V dobé od 6. kvétna 2004 do 9. ¢ervna 2005 probehlo Sest hlavnich liceni, béhem
nichz soud vyslechl oba obzalované a svédky a posoudil listinné diikazy.

17. Dne 15. Cervence 2004 podal stézovatel tstavni stiznost, ve které se domahal
zruSeni sdéleni obvinéni a zastaveni fizeni s poukazem na to, Ze obvinéni nebylo fadné
odiivodnéno; rovnéz namital nepfimétenou délku fizeni, kterd dle jeho nazoru svédcila o
nedostatku dikazt k jeho tizi.

18. Rozhodnutim ze dne 10. srpna 2004 Ustavni soud prohlasil stiznost za
nepfipustnou z divodu opozdénosti s odivodnénim, Ze obvinéni bylo sdéleno v roce 1997.
Zaroven upfesnil, ze dokud ve véci probiha fizeni, ma stézovatel moznost vznaset namitky
pied soudem v ramci své obhajoby.
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19. Trestni fizeni proti st€Zovateli nyni probiha pfed soudem prvniho stupné.

PRAVNI POSOUZENI

[. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
DELKY RIZENI

20. Stézovatel tvrdi, Ze délka fizeni byla v rozporu se zdsadou ,,pfimefené lhity* ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfiméfené 1htité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*

21. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

22. Co se tyée relevantniho obdobi z hlediska &lanku 6 odst. 1 Umluvy, Soud
piipomind, ze v oblasti trestniho prava pocina ,,piiméfend lhita™ bézet v okamziku, kdy je
osoba ,,obvinéna“; mize se jednat o datum, jez predchazi predlozeni véci soudu (Deweer
proti Belgii, rozsudek ze dne 27. unora 1980, série A, ¢. 35, § 42), zejména pak o datum
zatCeni, obvinéni nebo zahajeni ptedbézného vysettovani (Wemhoff proti Nemecku, rozsudek
ze dne 27. Cervna 1968, série A €. 7, § 19; Ringeisen proti Rakousku, rozsudek ze dne 16.
cervence 1971, série A ¢. 13, § 100). ,,Obvinéni* ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 lze definovat
jako ,,oficialni doruceni sdé€leni ptislusného organu o spachani trestného ¢inu‘; v urcitych
pfipadech mize mit formu jinych opatfeni, kterd obsahuji takové sdéleni a maji ,,podstatny
dopad na situaci* podezielého (Sari proti Turecku a Dansku, ¢. 21889/93, § 66, 8. listopad
2001, nepublikovano; Lavents proti Lotyssku, ¢. 58442/00, § 85, 28. listopad 2002).

23. V daném ptipad¢ stézovatel ve svém stanovisku tvrdi, Ze za zacatek relevantniho
obdobi je tieba povazovat datum 24. ¢ervna 1996, kdy na néj bylo poddno trestni oznameni,
coz mélo na jeho zivot podstatny dopad. Soud vSak poznamenéva, ze spis neobsahuje zadnou
informaci ohledné ptipadnych ukonti provedenych organy mezi uvedenym datem a sdélenim
obvinéni sté¢zovateli dne 29. srpna 1997. Na rozdil od stézovatelti ve vécech vySe uvedenych
nebyl pan Bacdk ani zatCen, ani vzat do vazby a Soudu neni zndmo, zda a ptipadné kdy byl
poprvé vyslychan jako podeziely. Nelze tedy s jistotou hovofit o existenci ,,podstatného
dopadu“ pred datem stézovatelova obvinéni.

Dle minéni Soudu tedy v daném piipad¢ relevantni obdobi zacalo dne 29. srpna 1997,
kdy bylo stéZovateli sd€leno obvinéni (viz, mutatis mutandis, Pedersen a Baadsgaard proti
Dansku [velky sendt], €. 49017/99, § 44, ESLP 2004-...), a nikoli dne 24. ¢ervna 1996, kdy
bylo podéno trestni oznameni, jak to tvrdi st€Zovatel. Pfedmétné fizeni dosud neskoncilo a
probiha jiz ptiblizné osm let a pét mésict pro jeden stupeii soudni soustavy.

A. K prijatelnosti

24. Soud shledal, ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku
35 odst. 3 Umluvy. Soud déle nezjistil zadny jiny diivod, pro ktery by méla byt prohlasena za
nepiijatelnou.
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B. K odivodnénosti

25. Vlada ma za to, ze se v daném pripad¢ jedna o velmi slozitou véc, nebot’ trestné
¢iny, ze kterych byl st€Zovatel obZalovan, vyZaduji dikladné proSetieni a analyzu za Gcelem
odhaleni vztahi mezi znaCnym poctem osob. Rovnéz bylo nezbytné vyslechnout mnoho
svédkii a shromazdit, vyhodnotit a porovnat celou fadu listinnych dikaz; k uréitym
dokumentiim, na néz se vztahovalo bankovni tajemstvi, m¢l vysetfovatel pfistup pouze po
ptedchozim souhlasu. K tomu je tfeba pficist mezinarodni prvek, tedy skutecnost, zZe sporna
smlouva byla uzaviena na Slovensku a mnohé z osob, které¢ jsou do véci zapojeny, jsou
slovensti obcané. Vlada konecné poznamendva, Ze sam obhdjce stéZzovatele uznal slozitost
véci v dopise zaslaném soudu (viz § 11 vyse).

Vlada dale uvadi, Zze délku fizeni lze vysvétlit zejména piekazkami na strané¢ obou
obzalovanych. StéZzovatel se predev§im nedostavil na prvni dvé hlavni li¢eni konana ve dnech
9. tnora a 17. dubna 2001. Dal$i vyznamné skutecnost majici vliv na prodlouZeni fizeni je
zdravotni stav F. K., ktery byl obvinén spolu se stéZovatelem a ktery trpi onemocnénim
nervového systému. Ani za této situace nezlistal soud necinny a podnikl fadu krokl, aby
zjistil, zdali je F. K. schopen se k soudu dostavit. Do fizeni byli rovnéz pfibrani tfi znalci,
avSak prvni znalecky posudek byl vypracovan se zpozdénim kvili potiZzim s kontaktovanim F.
K. (viz § 14 vyse).

Dle minéni vlady orgény ve véci postupovaly s maximalni moznou péci a v jejich
postupu nelze shledat zddna zavaznd obdobi necinnosti. Zejména piipravné fizeni bylo
provadéno urychlené a sté¢zovatel nikdy nevznesl namitky ohledné prace vySetfovatele; hlavni
liceni pak byla témét vzdy odrodovana na konkrétni termin. Casovou prodlevu mezi podanim
obzaloby na stéZzovatele a konanim prvniho hlavniho liceni, stejné tak jako obdobi na pfelomu
let 2001 a 2002, kdy byl projedndvanim véci povefen novy soudce, nelze s ohledem na
slozitost piipadu, ktery vyzadoval provedeni znacného mnozstvi ukont a naro¢nou analyzu,
povazovat za obdobi ne¢innosti. Prace soudu v Usti nad Labem byla také zbrzdéna v disledku
povodni v srpnu roku 2002.

wrwe

vnitrostatnich organi, s nimiz vzdy spolupracoval. Poukazuje na skutecnost, ze vétSina
diikazli byla opatfena v rozporu s trestnim fadem, nebot’ vyslychané osoby nebyly zprostény
povinnosti mlcenlivosti o bankovnich zalezitostech, coz si v budoucnu vyzada provedeni
novych vyslechtl. Zaroven uvadi, ze dosud nebyl vypracovan zadny znalecky posudek o
udajné skod¢ zptisobené trestnou ¢innosti a ze soud nepiihlédl k jeho navrhu na vraceni véci
statnimu zastupci, coz znesnadnilo shromazd’ovani dikazu.

Stézovatel dale namita, ze za situace, kdy zdravotni stav nedovoloval jeho
spoluobvinénému ucastnit se fizeni, soud nenafidil vylouceni jednotlivych véci k
samostatnym fizenim, jak to umoziuje trestni fad. Upozornuje také na to, ze urady nevzaly do
uvahy skuteCnost, ze na Slovensku, kde ke spéachani trestného ¢inu doslo, bylo trestni
oznameni odlozeno. Stézovatel tvrdi, Ze sdéleni obvinéni v jeho piipadé nevyhovovalo
zakonnym pozadavkim.

Stézovatel konecné poukazuje na negativni dopad trestniho fizeni na jeho spolecensky,
profesni a rodinny zivot.

27. Soud piipomind, Ze piiméienost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti daného
pfipadu a s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury, jimiz jsou zejména
slozitost véci, chovani stézovatele a prislusnych organt jakoz i vyznam fizeni pro stéZovatele
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(viz z mnoha jinych Pélissier a Sassi proti Francii [velky senat], ¢. 25444/94, § 67, ESLP
1999-11; Hradecky proti Ceske republice, ¢. 76802/01, § 44, 5. tijen 2004).

28. Soud uznava, Ze podstatnym rysem véci je jeji sloZitost. Podezfeni, kterym
stézovatel Celi, spadaji do oblasti financni kriminality pachané casto za pomoci slozitych
operaci s cilem uniknout kontrole vysetfovacich organti. Soud se proto domniva, Ze rozséhlost
vySetfovani a spisu nemohou byt v projednavaném ptipadé zpochybiiovany, pricemz tento
faktor a priori ptedstavuje pfiznivou okolnost pro ospravedlnéni zvySené délky fizeni (C. P. a
ostatni proti Francii, ¢. 36009/97, § 30, 1. srpen 2000; Lavents proti Lotyssku, ¢. 58442/00, §
99, 28. listopad 2002).

29. Soud nespatiuje v chovani stézovatele nic, co by mohlo prokazovat, ze by on sam
nebo jeho pravni zéstupci svym chovanim oddalovali nebo mafili hladky prabéh fizeni.
Znacné pratahy jsou naopak zptisobeny zdravotnim stavem jeho spoluobvinéného. Jelikoz se
jednd o zasah vys$$i moci, nelze tyto prutahy vytykat ani stéZzovateli, ani vnitrostatnim
organtim.

30. K postupu organli jednajicich ve vé&ci Soud uvadi, Ze vySetfovani trvalo od 29.
srpna 1997, kdy bylo stézovateli sdéleno obvinéni, do 27. dubna 1999, kdy byl spis pfedan
statnimu zastupci. S ohledem na sloZzitost véci Soud konstatuje, Ze délku tohoto stadia fizeni
nelze povazovat za nepiimétenou (viz, mutatis mutandis, C. P. a ostatni proti Francii, § 32,
citovano vyse).

Nicméné pokud jde o soudni etapu fizeni nasledujici po vySetfovani, Soud podotyka,
7e trva jiz Sest let a devét mésicl pro jeden stupeii soudni soustavy. Hned na pocatku ubéchla
nepiimérené dlouhd doba v délce jednoho roku a vice nez tfi mésici mezi podanim obzaloby
na stézovatele a prvnim hlavnim licenim, které bylo ve véci nafizeno. V tomto ohledu nelze
souhlasit s argumentem vlady, ze soudci potfebovali tak dlouhou dobu, aby se seznamili se
spisem. Soud sice uznava, Ze novy soudce povéfeny projedndvanim piipadu na konci roku
2001 musel spis prostudovat, povazuje vSak prodlouzeni lhity k nafizeni hlavniho liceni do
30. cervence 2002 za nepfiméfené, a to tim spiSe, ze dle 1ékarské zpravy ze dne 4. zaii 2001
neme¢la nezpusobilost F. K. k G¢asti na fizeni trvat déle nez Sest mésict, tedy do biezna 2002.
Konecné bez ohledu na potize s kontaktovanim F. K. v dob¢ od tnora do ¢ervna 2003 je tfeba
konstatovat, ze vypracovani znaleckého posudku od ustanoveni znalce dne 4. fijna 2002 az do
piedlozeni posudku dne 9. fijna 2003 trvalo dlouho. Soudu pak trvalo dalsi tfi mésice, nez na
doporuceni obsazené ve zminovaném posudku jmenoval znalce z oboru psychiatrie.

31. Soud se po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti i s pfihlédnutim ke sloZitosti
véci a k nevyhnutelnym pritahim zptisobenym onemocnénim spoluobvinéného stézovatele
domniva, ze soud v projedndvaném piipad¢ nepostupoval s nalezitou péci a ze délku trestniho
fizeni, kterd ke dni vyneseni tohoto rozsudku ¢ini osm let a vice nez pét mésicli, nelze
povazovat za ,,pfiméienou’.

Z hlediska délky Fizeni tedy doglo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

II. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

1. K namitce tykajici se nespravedlivosti rizeni

32. StéZovatel rovnéZ namita nespravedlivost fizeni, které je vici nému vedeno, kdyz
tvrdi, Ze ani on sam, ani ostatni osoby vyslechnuté v pribéhu fizeni nebyly zproStény
povinnosti mlcenlivosti o bankovnich zélezitostech. Takto ziskané dikazy jsou proto
neucinné a v rozporu s trestnim fadem.
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33. Soud konstatuje, Ze namitka stéZovatele je piedCasnd, protoze fizeni nadale
probihd pred soudem prvniho stupné. Nebyly tedy vyCerpany vnitrostatni pravni prostiedky
napravy, jak to pozaduje ¢lanek 35 odst. 1 Umluvy.

Z toho vyplyva, Ze tuto &ast stiznosti je tieba v souladu s &lankem 35 odst. 4 Umluvy
odmitnout.

2. K ndamitce tykajici se zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného

Zivota
34. StéZovatel na poli ¢lanku 8 Umluvy namitd, Ze je z diivodu délky trestniho fizeni
omezovan v soukromém a rodinném zivoté¢ a nemiize nalézt zaméstnani odpovidajici jeho

odborné kvalifikaci (coz doklada cetnymi odmitavymi dopisy k zddostem, v nichz se uchazel
o rliznd pracovni mista).

35. Soud poznamenava, ze kazdé trestni stihdni s sebou pfindsi urcité omezeni
soukromého a rodinného zivota. Tento aspekt piipadu je tedy tfeba zohlednit pti posuzovani
namitky tykajici se poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a ptipadn& pii stanoveni néhrady za
moralni Gjmu zptisobenou stézovateli.

36. Vzhledem k tomu, Ze se na poli ¢lanku 8 Umluvy nejedna o odlignou otazku, a s
ohledem na sviij vySe uvedeny zavér se Soud nedomniva, Ze je nutné piipad ve svétle tohoto
¢lanku posuzovat (viz, mutatis mutandis, Volf proti Ceské republice, ¢. 70847/01, § 40, 6. zari
2005).

3. K ndmitce tykajici se pristupu k Ustavnimu soudu

37. Stézovatel ve svém dopise ze dne 13. ledna 2005 napada rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 10. srpna 2004. Tvrdi, Ze tento soud mél vécné prezkoumat namitky tykajici se
nezakonnosti jeho obvinéni. Dle jeho nazoru jim podand tstavni stiznost sméfovala nejenom
proti tomuto ukonu, ale celkové proti trestnimu fizeni, jez bylo timto obvinénim zahdjeno.
Stézovatel konecné namita, Zze zasah do jeho prav, k némuz doslo v probihajicim fizeni, je
nezvratny, a nelze jej tedy napravit v ramci jeho obhajoby pted soudem.

38. Soud si v§im4, ze v daném piipad¢ stézovatel svoje namitky proti sdéleni obvinéni
ze dne 29. srpna 1997 zahrnul teprve do ustavni stiznosti ze dne 15. ¢ervence 2004, tedy
témet o sedm let pozdéji. Ze spisu totiz nevyplyva, ze by tuto namitku vznesl v rdmci
vySetfovani nebo Ze by se byl obratil na Ustavni soud v zikonné lhaté $edesati dnd po
doruceni sdéleni obvinéni. Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze stézovatel nedal
vnitrostatnim organitim piilezitost, aby pfipadné zabranily zasahu, na ktery nyni pfed Soudem
poukazuje. Jak to konstatoval Ustavni soud ve svém rozhodnuti, jedinou moZnosti
stézovatele, jak nyni napadnout zdkonnost trestniho stihani, je uplatnit své namitky v ramci
soudniho fizeni. Soud se ostatn¢ zdsahem do prav stézovatele z divodu délky tohoto fizeni
zabyval na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Soud kone¢né ptfipomina, ze pravo na piistup k soudu ucastnikim nezarucuje piiznivy
vysledek fizeni o podanych opravnych prostiedcich.

39. Za t&chto okolnosti nemtize byt napadené rozhodnuti Ustavniho soudu povaZzovano
za svévolné a nelze konstatovat, ze st€Zovatel byl zbaven prava na piistup k tomuto soudu.

Z toho plyne, Ze tuto namitku je tfeba odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost v
souladu s ¢lankem 35 odst. 3 a 4 Umluvy.
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I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

40. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud prohlasi, Zze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkti tohoto poruseni,
Soud pfizna v pfipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A.Ujma
41. Stézovatel pozaduje ndhradu hmotné skody ve vysi 9 762 024 K¢, tedy piiblizné

336 615 €, kterd mé odpovidat uslému zisku od zafi 1999; pfi jejim vypoctu vzal st€zovatel za
zaklad hrubou mzdu v ¢eské bance.

Dale pozaduje ndhradu moralni Ujmy ve vysi 1 000 000 K¢ (34 482 €) z divodu
psychické, profesni a spolecenské tjmy zptuisobené délkou fizeni a také z diivodu dopada
tohoto fizeni na sviij rodinny Zivot.

42. Vlada poukazuje na neexistenci pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym poruSenim
Umluvy a tvrzenou hmotnou $kodou a rovnéz nesouhlasi se zpiisobem jejiho vypoétu.
Poznamenava, Ze ve vétsiné pripadd nebyl stézovatel pfijat do zaméstnani z jinych divoda
nez pro jeho trestni stihani, a ze od prosince 2003 do zati 2004 pracoval.

Vlada ponechava posouzeni piipadné nahrady moralni ujmy na uvaze Soudu.

43. Soud nespatfuje pfi¢innou souvislost mezi zji§ténym poruSenim a tvrzenou
hmotnou Skodou a tento navrh zamitd. Naopak pfipousti, ze délka predmétného fizeni
zpusobila stéZovateli jistou moralni GOjmu, kterd nemiize byt dostatecné zhojena
konstatovanim poruseni Umluvy.

Soud se proto s ohledem na okolnosti ptipadu, zejména pak na jeho sloZitost, domniva,
7e je tfeba stézovateli na spravedlivém zakladé podle ¢lanku 41 Umluvy pfiznat z titulu
moralni 4ymy ¢astku ve vysi 6 500 €.

B. Naklady rizeni

44. Stézovatel rovnéz pozaduje 55 000 K¢ (1 897 €) z titulu ndhrady nékladi fizeni
pfed vnitrostatnimi soudy a castku 45 000 K¢ (1 552 €) jako ndhradu nédkladi fizeni
vynalozenych pied Soudem.

45. Vlada se domniva, Ze pouze ndklady souvisejici s fizenim pifed Soudem lze
povazovat za naklady vynaloZené ve snaze zabranit porugeni Umluvy nebo takové poruseni
napravit. Céastku pozadovanou stézovatelem viak povaZuje za premr$ténou a navrhuje, aby
mu z tohoto titulu byla ptiznana ¢astka neptekracujici 500 €.

46. Soud piipomina, Ze naklady fizeni lze pfiznat pouze za predpokladu, ze se vztahuji
ke konstatovanému poruseni {Beyeler proti Italii (spravedlivé zadostiuc¢inéni) [velky senat],
&. 33202/96, § 27, 28. kvéten 2002}, tedy v daném piipadd k poruseni ¢lanku 6 Umluvy z
hlediska délky fizeni. Zamit4 proto navrh na ptfiznani ndhrady ndklada vnitrostatniho fizeni.

Pokud jde o naklady vynaloZené v fizeni pfed Soudem, povazuje Soud za piiméeiené
priznat stéZovateli z tohoto titulu ¢astku 1 200 €, a to s ohledem na skute¢nost, ze Cast
stiznosti byla prohlasena za nepfijatelnou.
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C. Uroky z prodleni

47. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou v namitce nepfiméfené délky fizeni a ve zbytku za
nepftijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;
3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma st¢Zovateli uhradit ve lhuté tii mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 6 500 € (Sest tisic pét
set euro) z titulu ndhrady moralni ujmy a ¢astku 1 200 € (jeden tisic dve sté euro) z
titulu ndhrady nakladii fizeni, které se pfevedou na narodni ménu zalovaného statu
podle kursu platného ke dni tthrady, a dale ptipadnou ¢astku dang;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity aZz do okamziku zaplaceni budou stanovené
¢astky navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zaptijcni
facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni
body;

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 7. bfezna 2006 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
tajemnice predseda



