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Anotace rozsudku ze dne 19. unora 2013 ve véci €. 1285/03 — B. proti Rumunsku (¢. 2)

Senat tfeti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze pfi nafizeni nedobrovolné hospitalizace stéZovatelky
v psychiatrické 1é&ebné a v fizeni, v némz byly jeji déti umistény do ustavni péce, nebyla pfijata
naleZita opatfeni k ochrané jejich prav, éimz doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy. Soud stéZovatelce
pfiznal nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 10 000 eur.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka v dusledku svého zdravotniho stavu od roku 1996 pobira socialni pomoc, nebot byla
shledana neschopnou vykonu prace. V roce 2000 u ni byla diagnostikovana paranoidni schizofrenie.
V obdobi od roku 2000 do roku 2007 byla opakované umisténa v psychiatrické |é¢ebné nebo
obdobnych zafizenich. StéZovatelka je matkou tfi déti, pficemz dvé déti byly v dobé& posuzovanych
udalosti nezletilé. Na zakladé rozhodnuti Komise pro ochranu déti byly nezletilé déti od roku 2000
umistény v domové pro sirotky, a to v disledku ucinénych zjisténi pracovnikd socialniho Gfadu, ktefi
shledali, Ze bytové podminky, v nichZ rodina Zije, jsou nevyhovujici, a déti nemaji dostatek stravy.
Matku dale shledali jako osobu nebezpeénou pro své déti. Krajsky soud rozhodnutimi v prosinci 2005
a lednu 2006 prodlouzil umisténi déti v zafizeni pro déti a pfenesl vykon rodiCovskych prav na feditele
zafizeni. Po dobu hospitalizace stéZovatelky nebyl détem ustanoven opatrovnik; stéZovatelka za
détmi do domova pravidelné dochazela a zadala o jejich navraceni do péce. Ve vétsiné pfipadu doslo
k hospitalizaci nebo k umisténi stéZovatelky do psychiatrické 1é€ebny v disledku UkonU nebo zadosti
policie. Jako duvod k umisténi do zafizeni policie uvedla ,podvyzivu stézovatelky, jeji asocialni
chovani a nevyhovujici bytové podminky bez elektfiny a topeni“. Mezi divody urgentniho pfijmu
stézovatelky policie také uvedla, ze ,pfedstavuje nebezpedi pro své sousedy, nebot na svém dvore
zaklada ohen, na ufadech obce vystupuje hrubé a déti na ulici z ni maji strach®. Stézovatelce nebyl
statnimi organy ani soudem ustanoven poru€nik nebo opatrovnik, ani nebyla v zadném =z
probé&hnutych Fizeni u€astna &i zastoupena, a€ vnitrostatni pravni Uprava stanovuje povinnost zajistit
pravni ochranu osobam trpicim duSevnim onemocnénim. StéZovatelka nedoloZila Soudu, Ze by proti
nékterému z rozhodnuti podala opravny prostfedek.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K namitanému poruseni ¢lénku 8 Umluvy z divodu opakovaného umisténi v psychiatrické léSebné
StéZovatelka namitala pfedevSim protipravnost ¢etnych hospitalizaci a umisténi v psychiatrickych
IéCebnach.

Soud uvodem pfipomnél nékteré zasady vyplyvajici z jeho judikatury. V prvé fadé poukazal na
pozitivni povinnost statu pfijmout pfiméfena a odpovidajici opatfeni za u€elem ochrany prava osob na
jejich soukromy Zivot. Zranitelnym osobam, mezi které patfi také osoby trpici zdravotni nebo dusevni
chorobou, museji organy statu vénovat zvlastni pozornost a zajistit jim potfebnou ochranu, nebot
jejich vile a schopnost hajit své zajmy je oslabena. Soud poukazal také na zasadu, Ze vnitrostatni
organy a zejména soudy, museji vykladat vnitrostatni pravni Gpravu v otadzce psychiatrickych
hospitalizaci (a obecnéji pravni Upravu tykajici se integrity ¢lovéka), ve smyslu prava na respektovani
soukromého Zivota garantovaného &lankem 8 Umluvy. Byt tento &lanek neobsahuje Zadné procesni
pozadavky, rozhodovaci proces, ktery vyusti v pfijeti opatfeni zasahujiciho do prav chranénych
Clankem 8, musi byt spravedlivy a respektovat zajmy chranéné timto ¢lankem. Rozsah prostoru pro
uvazeni, ktery maiji vnitrostatni organy v takovych otazkach k dispozici, zavisi také na kvalité
rozhodovaciho procesu. V pfipadég, ze je fizeni at jiz z jakéhokoliv divodu zatizeno vaznou vadou,
zavéry takového rozhodnuti nejsou spolehlivé.

Soudu téz pfipomnél, ze ve véci Cristian Teodorescu proti Rumunsku (€. 22883/05, rozsudek ze dne
19. €ervna 2012) shledal, ze rumunsky zakon o dusevnim zdravi obsahoval v rozhodnou dobu nékolik
nedostatkli a mezer, konkrétné nestanovil zadné pozadavky na formu oznameni rozhodnuti o
nedobrovolném umisténi dotené osobé nebo jejimu zastupci a rovnéz nestanovil kontrolni komisi
zadnou Ihdtu k informovani dotéené osoby a jejiho zastupce o pfijatém rozhodnuti o nedobrovolném
umisténi.
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V projednavaném pfipadé dle Soudu divody, pro které policie Zadala o umisténi stéZovatelky do
psychiatrické [éCebny, svéd¢i o nedobrovolném charakteru opakovanych umisténi do léCebnych
zafizeni. Postup pro vydani a oznameni rozhodnuti o nedobrovolné hospitalizaci dotéené osobé, ktery
stanovil zakon na ochranu dusevniho zdravi (schvaleni komisi slozené ze tfi jinych 1ékafd, nez ktefi
rozhodli o hospitalizaci, a oznameni rozhodnuti statnimu zastupitelstvi, dotené osobé a jejimu
zastupci) vSak nebyl dodrzen. StéZovatelce nebylo oznameno rozhodnuti o jejim nedobrovolném
umisténi v |é€ebné. Nebyla ji téZ v rozporu se zdkonem v okamZiku, kdy od ni byl vyZadovan souhlas
s hospitalizaci, poskytnuta pomoc tfeti osoby. Pfes skuteCnost, Zze zakon na ochranu osob se
zdravotnim postizenim stanovuje povinnost zavést k ochrané zajmu téchto lidi efektivni pravni
ochranu v podobé porucnictvi nebo opatrovnictvi a zdravotni stav stézovatelky byl vnitrostatnim
organim znam jiz od roku 1996, nebyla stéZovatelka nijak zastoupena.

Soud proto uzavrel, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava nebyla v pfipadé stézovatelky aplikovana v
duchu prava na ochranu soukromého Zivota garantovaného &lankem 8 Umluvy. Statni organy selhaly
v povinnosti pfijmout pfiméfena opatfeni k ochrané zajmu stézovatelky. Doslo proto k poruseni ¢lanku
8 Umluvy.

b) K namitanému poruseni ¢lénku 8 Umluvy z divodu odebrani déti z péce

StéZovatelka déle namitala, Ze ji byly jeji dvé nezletilé déti odebrany a umistény v zafizeni pro déti z
ddvodu chudobnych pomérd, ve kterych s nimi zila, ¢imz doSlo k poruseni prava na rodinny Zivot ve
smyslu &lanku 8 Umluvy.

Hlavni otazkou, jiz Soud ve vztahu k této namitce posuzoval, bylo, zda pfedmétna Fizeni tykajici se
umisténi nezletilych déti v zafizeni pro déti naleZité zohlednila pravo stéZovatelky na respektovani
jejiho rodinného Zzivota. Soud pfipomnél sva vySe uvedena zjisténi, ze stéZovatelce, ktera nebyla v
disledku svého zdravotniho stavu schopna se uc€inné ucastnit fizeni a hajit své zajmy, nebyl
ustanoven ani opatrovnik ani poruénik. Soudy navic sva rozhodnuti odGvodnily vyluéné situaci, ktera
panovala pét az Sest let pfed okamzikem, kdy rozhodovaly. Socialni pracovnici téz se stézovatelkou
neudrzovali zadny pravidelny kontakt, ktery by mohl napomoci tomu, aby soudy byly obeznameny s
jejim nazorem. Rozhodovaci proces, ktery zachoval umisténi nezletilych déti v zafizeni pro déti, tedy
nebyl veden s respektem k pravu stéZovatelky na ochranu rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy. | v tomto ohledu tedy do$lo k porugeni &lanku 8 Umluvy.



