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Gurbet Er / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargi¢clar

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Nona Tsotsoria,

Is1l Karakas,
ve Bolim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Francoise Elens-Passos’un
katilimiyla Daire halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci
Bolim) 9 Mart 2010 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki

miizakereler sonucunda anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin (No. 9459/05)
temelinde, Tirk vatandasi, Gurbet Er’in (“bagvuran”) 25 Subat 2005
tarihinde Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikklerin Korunmasma Iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Batman Barosuna bagli Avukat S. Ozevin tarafindan temsil
edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran, bilhassa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia
etmektedir.

4. ikinci Boliim Baskani, 9 Mart 2009 tarihinde basvurunun Hiikiimet’e

bildirilmesine karar vermistir. Ayrica, Sozlesme’nin 29. maddesinin 3.



2 GURBET ER / TURKIYE KARARI

fikrast uyarinca, Daire’nin, davanin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda

ayni anda karar verilecegi bildirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran 1978 dogumlu olup, Batman’da ikamet etmektedir.

6. Bagvuran 13 Ocak 2003 tarihinde, tibbi hata nedeniyle bir doktor ve
hastaneye kars1 Batman Asliye Hukuk Mahkemesi (Bundan bdyle metinde
“AHM?” olarak anilacaktir.) onilinde tazminat davasi agmis; bunun yani sira
adli yardim talebinde bulunmustur.

7. Batman i1 Emniyet Miidiirliigii, AHM’nin konuyla ilgili olarak
verdigi kararinin ardindan, 7 Subat 2003 tarihinde bagvuranin ekonomik
durumuyla ilgili bir sorusturma dosyasi sunmustur. Dosyada, basvuranin ev
hanimi oldugu, esiyle birlikte iki cocuklarina baktiklar1 ve esinin
160.000.000 Tiirk liras1 (yaklasik 95 avro) aylik maasi disinda ailenin
bagkaca herhangi bir geliri olmadig bildirilmistir.

8. AHM, bagvuranin ekonomik durumunun yeterli oldugu kanaatine
varitlmas1 nedeniyle adli yardim talebini reddetmis ve yargilama
masraflarinin  6nceden o6denebilir olan kismini, yani 324.000.000 Tiirk
lirasin1 (yaklasik 190 avro) bir sonraki durusmaya kadar ddemesini talep
etmistir.

9. AHM 28 Mart 2003 tarihinde, bagsvuranin yeniden inceleme talebini
reddetmistir. 30 Nisan 2003 tarihinde ise yargilama masraflarinin 6denmesi
icin ilgiliye ek siire vermistir.

10. Odeme yapilmamasi nedeniyle, AHM 6 Haziran 2003 tarihinde,

basvuranin davasini ve yeni adli yardim talebini reddetmistir.
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11. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, s6z konusu karara kars1 temyiz
basvurusunda bulunmustur.

12. Yargitay 3 Mart 2004 tarihli kararla, adli yardim talebinin
reddedilmesine iliskin temyiz kismini, bunun itiraz edilebilir olmadigi
gerekcesiyle, incelemeyi reddetmistir. Yargitay bununla birlikte, bagvuran
tarafindan agilan davanin reddedilmemesi; ancak O6deme yapilmamasi
nedeniyle davanin agilmamig sayilmasi gerektigi gerekcesiyle karari
bozmustur.

13. AHM 8 Eyliil 2004 tarihinde, davanin incelenmesinin ertelenmesi
karar1 vermis ve yargilama masraflarin1 6deyerek davasinin yenilenmesi i¢in
ti¢ aylik bir siire vermistir.

14. AHM 9 Aralik 2004 tarihinde, 6deme yapilmamasi nedeniyle

davanin acilmamis sayildigini bildirmistir.

II. ILGILI i HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

15. Ilgili i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamasi Bakan/Tiirkive (No.
50939/99, §§ 36-41, 12 Haziran 2007) ve Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye
(No. 52658/99, §§ 19-22, 17 Temmuz 2007) kararlarinda yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

16. Basvuran, adli yardim talebinin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erisimin hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedir. Bagvuran ayni zamanda,
adli yardim talebinin reddine iliskin kararin, gelirinin hangi nedenden o6tiirii
yeterli oldugu kanaatine varildigmmin belirtilmemesi nedeniyle yeterince
gerekcelendirilmedigini ileri siirmektedir. Basvuran, Soézlesme’nin 6.

maddesinin 1. fikrasini ileri siirmektedir. Isbu madde asagidaki sekildedir:
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“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak
ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

17. Hiikiimet, bagvuranin iddialarina karst ¢ikmaktadir. Hiikiimet,
hakimlerin, her talep edildiginde adli yardim talebini kabul etme
yukiimliiliiklerini bulunmadigin1 hatirlatmaktadir. Hakimler, kendilerine
sunulan delil wunsurlarma dayanarak bagimsiz bir sekilde karara
varmaktadirlar.

18. Ote yandan, basvuranmn avukat tarafindan temsil edildigini ve
herhangi bir iicret almadan bir kisiye yardimda bulunan her avukatin bu
durumu Baro’ya bildirmesi gerektigini; ancak mevcut davada olaylarin bu
sekilde gelismedigini belirtmektedir. Hiikiimet, bu durumdan, basvuranin
avukatlik iicretini 6demek i¢in yeterli gelire sahip oldugu ve dolayisiyla
basvuranin yargilama masraflarini da ddeyebilecegi sonucuna varmaktadir.
Kisacas1 Hiikiimet, Mahkeme’nin konuyla ilgili i¢tihad1 uyarinca, davacinin
yoksul oldugunu kanitlamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ancak
basvuran bunu kanitlayacak herhangi bir delil sunmamustir.

19. Basvuran, Hiikiimet’in iddialarina kars1 ¢ikmakta ve Golder/Birlesik
Krallik (21 Subat 1975, A serisi n° 18), Airey/Irlanda (9 Ekim 1979, A
serisi n°32) ve Kreuz/Polonya (No. 28249/95, AIHM 2001-VI) kararlarina
atifta bulunarak kendi iddialarini yinelemektedir.

20. Mahkeme, kisinin O0deme giicii ve s6z konusu sinirlamanin
yargilamanin hangi safhasinda ortaya ciktigi da dahil olmak iizere, bir
davanin 06zel kosullart 1s183inda degerlendirilen masraflarin tutar1 gibi
faktorlerin, ilgilinin, mahkemeye erisim hakkindan yararlanip
yararlanmadiginin tespit edilmesi i¢in géz Onlinde bulundurulmasi gereken
etkenler oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida anilan Bakan karari, § 68).

21. Somut olayda, bagvuranin 6demesi gereken yargilama masraflari

324.000.000 Tirk lirastyd: (yaklasik 190 avro). Bu meblag ilk bakista ¢ok
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yliksek goriinmese de, basvuramin ailesinin aylik gelirinin yaklasik iki
katina tekabiil etmekteydi ve bu da basvuran i¢in hatir1 sayilir bir meblag
idi.

22. Mahkeme, mevcut davadakine benzer kosullara sahip davalar1 daha
once inceledigini gozlemlemektedir (bk. diger kararlar arasinda, yukarida
anilan Bakan karan, §§ 64-79, yukarida anilan Mehmet ve Suna Yigit karari,
§§ 31-39 ya da Mehmet Hiisni Tung/Tiirkiye, No. 20400/03, §§ 15-17, 21
Subat 2008).

Bu durumda, Mahkeme, daha once vardigir sonuglardan vazge¢cmesine
neden olabilecek nitelikte herhangi bir unsur ya da iddia tespit
etmemektedir. Bu nedenle, isbu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar
vermekte ve bu baglamda So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasimin ihlal

edildigi sonucuna varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 14. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

23. Bagvuran, adil yargilanma hakkindan yararlanma hususunda
maddiyata/varliga dayali bir ayrim nedeniyle magdur oldugunu ileri
sirmektedir. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte 14.
maddesini ileri stirmektedir.

24. Mahkeme bununla birlikte, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina
iligkin ihlal tespitini gdz Oniinde bulundurarak (yukaridaki 16 ila 22.
paragraflar), somut olayda, bu sorunu ayri1 olarak incelemeye gerek

olmadig1 kanaatine varmaktadir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

25. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
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ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hilkmeder.”

A. Tazminat

26. Bagvuran, maruz kaldigt manevi zarar baglaminda 15.000 avro,
maddi zarar baglaminda ise 20.000 avro talep etmektedir. Maddi zarar
baglaminda talep ettigi meblag, bagvurana gore, ulusal mahkemeler
ontindeki davasina konu olan tibbi hata nedeniyle maruz kaldig1 zararin yani
sira sO0z konusu mahkemelerin adli yardim talebini reddetmeleri nedeniyle
tazminat alamamasi ile ilgilidir.

27. Hikiimet, asir1 buldugu ve ikincisinin spekiilatif bir hesaplamayla
belirlendigini diisiindiigii bu meblaglara kars1 ¢cikmaktadir.

28. Mahkeme, tazminat davasinin sonunda, basvuranin davasinin
acilmamis sayilmasi degerlendirilmesinde bulunulmasaydi ne olabilecegi
hususunda yorum yapamayacaktir. Mahkeme bununla birlikte, tazminat
davasmin yerindeligine iligskin bir karar ¢ikma olasiligmin reddedildigini
gozlemlemektedir.

29. Sozlesme’nin  41. maddesinin gerektirdigi iizere, Mahkeme,
hakkaniyete uygun olarak, bagvurana manevi tazminat olarak 3.000 avro
O0denmesine karar vermistir.

30. Ote yandan, Mahkeme, tespit edilen ihlalin telafi edilmesi icin ilke
olarak en uygun yolun, ilgilinin istegi lizerine, yargilamanin yenilenmesi
olacagi kanaatindedir (yukarida anilan Mehmet ve Suna Yigit karari, § 47 ve

yukarida anilan Mehmet Hiisni Tung karari, § 38).

B. Masraf ve Giderler

31. Basvuran ayrica, ulusal mahkemeler ve AIHM oniinde yapmis

oldugu masraf ve giderler i¢in, 5.000 avro talep etmektedir.
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32. Hiikiimet, asir1 ve dayanaktan yoksun oldugu kanaatine vardigi bu
meblaga karst cikmaktadir. Ayrica, bu meblagin, gergcegi yansitmadigi
kanisindadir.

33. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir basvurana, masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gerekliligini ve oOdenen miktarlarin makul oldugunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda,
Mahkeme, bagvuranin, avukatiyla yaptigi ticret sézlesmesini ibraz ettigini
tespit etmektedir. Somut olayda, elinde bulunan belgeleri ve yukarida anilan
kriterleri gbz 6niinde bulunduran Mahkeme, toplam 500 avro édenmesinin

makul oldugu kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme Faizi

34. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, mahkemeye erigsim hakki baglamindaki sikayetle ilgili
kisminin kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte 14. maddesi

baglamindaki sikayeti ayr1 olarak incelemeye gerek olmadigina;

a) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde, bagvuran

tarafindan 0denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere
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manevi tazminat olarak 3.000 avro (li¢ bin), masraf ve giderler olarak
500 avro (bes yliz) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, ddemenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme Ictiiziigiiniin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 30 Mart 2010 tarihinde teblig

edilmistir.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



