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Sabri Aslan ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargi¢clar

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Andrés Sajo,

Is1l Karakas
ve Bolim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Francoise Elens-Passos’un
katilimiyla Daire halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci
Bolim) 24 Kasim 2009 tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki

miizakereler sonucunda anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acgilan davanin (No. 37952/04)
temelinde, on iki Tiirk vatandasinin, Sabri Aslan, Zeki Aslan, Hakki Aslan,
Hiisnii Aslan, Saim Aslan, Harun Aslan, Mansur Aslan, Kadriye Aslan,
Fatma Abi, Esmer Coga¢, Hatice Demir ve Meryem Aslan’in
(“basvuranlar”) 24 Haziran 2004 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklart bagvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Ankara Barosuna bagli Avukat H. Geylani tarafindan
temsil edilmektedirler. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. ikinci Boélim Baskani 12 Kasim 2008 tarihinde basvurunun

Hiikiimet’e bildirilmesine karar vermistir. Ayrica, Sozlesme’nin 29.
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maddesinin 3. fikrasina dayanarak, davanin kabul edilebilirligi ve esasi

hakkinda ayni anda karar verilecegini bildirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Sabri Aslan, 1978 dogumlu olan Naim Aslan’in (Bundan bdyle
metinde “Naim” olarak anilacaktir.) babasi, Kadriye Aslan annesi, diger
bagvuranlar ise kiz ve erkek kardesleridir.

5. Naim 19 Mayis 1993 tarihinde, Yiiksekova-Esendere’de, siiriiyii Iran
smirindaki otlaga dogru siirdiigii sirada giivenlik giiclerinin kazara atisi
sonucu hayatini kaybetmistir.

6. Bagvuranlar 2 Haziran 2003 tarihinde avukatlar1 aracilifiyla Van
Idare Mahkemesi 6niinde yakinlarinim 6liimii nedeniyle yasadiklar1 zarardan
Otlirii tazminat davasi agmislardir. Basvuranlar maddi ve manevi tazminat
olarak 420.000.000.000 eski Tiirk liras1 (olaylarin meydana geldigi
donemde yaklasik 253.995 avro) talep etmisler ve ekonomik durumlari
nedeniyle yargilama masraflarini 6deme imkanlarmin bulunmadigini
belirtmislerdir. Taleplerini hakli gostermek amaciyla, Sabri ve Kadriye
Aslan, muhtar tarafindan adlarina diizenlenen yoksulluk belgesi ibraz
etmislerdir. Sabri Aslan’in tek geliri yashlik ayligi olup, ayn1 zamanda
Yiiksekova’da bulunan 591,09 m?’lik yiizél¢limiine sahip bir tasinmazin da
malikiydi. Kadriye Aslan’in herhangi bir miilkii bulunmamakla birlikte
geliri de yoktu. Diger bagvuranlar ise adli yardimdan yararlanmak amaciyla
mahkemeye herhangi belge ibraz etmemislerdir.

7. idare Mahkemesi 11 Temmuz 2003 tarihinde, basvuranlarin
avukatina, yargilama masraflar i¢in 5.680.000.000 Tiirk liras1 (olaylarin
meydana geldigi donemde yaklagik 3.615 avro) odenmesi gerektigini

bildirmistir.
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8. Odeme yapilmamasi nedeniyle, 10 Ekim 2003 tarihinde, Mahkeme
talebini yinelemistir.

9. Bagvuranlarim avukati 4 Kasim 2003 tarihinde, ilgililerin imkénlar
olmamasi nedeniyle talep edilen meblagi 6deyemediklerini ifade etmistir.
Basvuranin avukati, adli yardim talebinin yerindeligini ispatlamak amaciyla
bir kez daha muhtar tarafindan Sabri ve Kadriye Aslan adina diizenlenen
yoksulluk belgelerini sunmustur. Diger bagvuranlar adina herhangi bir belge
ibraz etmemistir.

10. idare Mahkemesi 13 Kasim 2003 tarihinde, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda bildirilen 6deme kosullarini karsilamadigi
gerekcesiyle basvuranlarin adli yardim talebini reddetmistir. Kararda
herhangi bir gerekg¢e gosterilmemistir.

11. Idare Mahkemesi 2 Aralik 2003 tarihinde basvuranlarin avukatindan
bir kez daha yargilama masraflarinin 6denmesini talep etmistir.

12. 10 Subat 2004 tarihinde ilgililere 6deme emri gonderilmistir.
Mahkeme, otuz giinliik siire icinde 6deme yapilmamasi halinde davanin
acilmamis sayilayacagini belirtmistir.

13. Basvuranlar, s6z konusu meblagi 6dememislerdir.

14. Idare Mahkemesi 9 Nisan 2004 tarihinde, yargilama masraflarinin

O0denmemesi nedeniyle davay1 agilmamis saymustir.

1I. iLGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

15. Tiirk Idare Hukukunda, her davaci, dava acarken, yargilama
masraflarin1 6demekle yiikiimlidiir. Eger 6deme yapilmazsa, mahkeme
kendisine otuz giinliik siire icinde 6deme yapmasi i¢in 6deme emri gonderir.
Bu siire bitiminde, ikinci bir 6deme emri gonderilir. Bu yeni bir aylik siire
sona erdiginde davacinin talep edilen yargilama masraflarin1 halen

0dememis olmasi halinde dava agilmamis sayilir.
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16. Bununla birlikte, davacinin adli yardim almasi1 kabul edildiginde,
yargilama masraflarinin ddenmesinden muaf tutulabilir. Bu baglamda Idari
Usul Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HMUK)
hiikiimlerine atifta bulunmaktadir. HMUK nin 465. maddesine gore, adli
yardim talebinin kabul edilmesi i¢in iki kiimilatif kosul gerekmektedir:
davacinin yoksul olmasi ve talebin gegerliligi.

17. Bununla birlikte, davacinin yargilama masraflarinin bir kismmi ya
da tamamini 6demesi durumunda kendi ve/veya ailesinin gec¢imi hatiri
sayilir sekilde zor duruma diismesi gerekmektedir. Davacit aym1 zamanda
talebinin yerindeligi i¢in delil sunmalidir.

18. HMUK’nin 468. maddesi uyarinca, adli yardim, davaya bakan
mahkemeden talep edilebilir; ayn1 zamanda mahkemeye yoksulluk belgesi
de ibraz edilmelidir.

19. HMUK’ ’nin 469. maddesi uyarinca, adli yardim talebine iliskin

kararlar nihaidir ve temyize konu olamazlar.

HUKUKI DEGERLENDIRME

20. Basvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 13. maddesini
ve 1 No.lu Ek Protokoliin 1. maddesine dayanarak, yargilama masraflarinin
miktar1 ve adli yardim talebinin reddedilmesi nedeniyle idare
mahkemelerine tazminat davas1 agma imkanindan yoksun birakildiklarindan
yakinmaktadirlar.

21. Hiikiimet, bagvuranlarin, 9 Nisan 2004 tarihinde verilen idare
mahkemesi kararina karsi temyiz bagvurusunda bulunmamis olmalarindan
otiirii i¢c hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik
itirazinda bulunmaktadir.

22. Mahkeme, basvuranlarin sikayetini S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.

fikras1 acisindan inceleyecektir (bk. bu anlamda, Serin/Tiirkiye,
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No.18404/04, §§38-40, 18 Kasim 2008 ve Ciserhun Oner/Tiirkiye,
No. 33612/03, §§ 40-43, 20 Mayis 2008). Mahkeme, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 469. maddesi uyarinca, adli yardim talebine
iligkin kararin nihai oldugunu ve temyize konu olamayacagini saptamaktadir
(yukarida 19. paragraf). Bu nedenle, Mahkeme, bagvuranlarin 9 Nisan 2004
tarihli karara karst temyiz basvurusunda bulunmadiklar1 kanaatine
varmaktadir (bk. bu anlamda, yukarida anilan Serin karari, § 24, yukarida
anilan Cigerhun Oner karar1, § 29 ve Tung/Tiirkiye, No. 20400/03, § 21, 21
Subat 2008). Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimet’in itirazin1 reddetmektedir.

23. Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin adli yardim talebinin reddedilmesinin
ulusal hukuka uygun oldugunu ileri siirmektedir. Hakimler, ilgililer
taleplerinin yerindeligiyle ilgili olarak bir kanit sunmamis olduklarindan
kendilerine bu tiir bir yardimda bulunulmasina gerek olmadigi kanaatine
varmisglardir.

24. Mahkeme, bagvuranlar Zeki Aslan, Hakki Aslan, Hiisnli Aslan, Saim
Aslan, Harun Aslan, Mansur Aslan ile Fatma Abi, Esmer Cogag¢, Hatice
Demir ve Meryem Aslan ile ilgili olarak, ilgililerin adli yardim taleplerinin
yerindeligini ispat etmek amaciyla ne ulusal mahkemeler oniinde (ne de
AIHM o6niinde) bilfiil herhangi bir belge ibraz etmediklerini tespit
etmektedir. Bu kosullarda, ilgililer mahkemeye erisim haklarinin ne
derecede ihlal edildigini kanitlamamaktadirlar. Bu nedenle, ilgililerin
sikdyeti Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda agikga
dayanaktan yoksundur.

25. Mahkeme, bagvuranlar Sabri Aslan ve Kadriye Aslan’in adli yardim
talebinde bulunmak i¢in muhtar tarafindan adlarina diizenlenen yoksulluk
belgelerini ibraz ettiklerini gozlemlemektedir. Bu nedenle, ilgililerin
sikdyeti Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda acik¢a
dayanaktan yoksun degildir. Mahkeme Ote yandan, baska hicbir kabul
edilemezlik engeli bulunmayan isbu sikdyetin kabul edilebilir olduguna

karar vermektedir.
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26. Hiikiimet, davanin esasiyla ilgili olarak, hakimlerin, adli yardimda
bulunulmasima karar vermesi yoniinde bir yiikiimliliikleri bulunmadigini
hatirlatmaktadir. Basvuran Sabri Aslan’in Yiiksekova’da bulunan 591,09
m?’lik bir taginmazin maliki oldugunu ve vyaghlik ayligi aldigini
belirtmektedir. Ote yandan basvuranlar avukat tarafindan temsil
edildiklerini kaydetmektedir ve bu baglamda, herhangi bir iicret almadan bir
kisiye yardimda bulunan her avukatin bu durumu Baro’ya bildirmesi
gerektigini; ancak mevcut davada olaylarin bu sekilde gelismedigini
belirtmektedir. Hiikiimet, bu durumdan, ilgililerin avukatlik ticretini 6demek
icin yeterli gelirleri oldugu ve dolayisiyla yargilama masraflarim1 da
Odeyebilecekleri sonucuna varmaktadir. Kisacasi, Hiikiimet, adli yardim
talebinin reddedilmesinin, mahkemeye erisim hakkini bu hakkin 6ziini
zedeleyecek derecede ya da sekilde kisitlamadigi kanisindadir.

27. Bagvuranlar, Hiikiimet’in iddiasina kars1 ¢ikmaktadirlar.

28. Konuyla ilgili genel ilkeler i¢in, Mahkeme yerlesik ictihadina atifta
bulunmaktadir (Bakan/Tiirkiye, No. 50939/99, §§ 66-68, 12 Haziran 2007).

29. Mahkeme, somut olayda, yargilama masraflarinin 6denmemesinin
idare = mahkemesini  bagvuranlarin  talebini  yapilmamis  olarak
degerlendirmeye yol actigimi gozlemlemektedir. Talep edilen yargilama
masraflart  5.680.000.000 Tiirk lirasiyd1 (olaylarin meydana geldigi
donemde yaklasik 3.615 avro). Sozlesme’nin, teorik ya da zahiri haklari
degil somut ve etkili haklar1 koruma amaci tasidigindan hareketle
(Artico/ltalya, 13 Mayis 1980, § 33, A serisi n® 37), Mahkeme olaylarin
meydana  geldigi  donemdeki  ekonomik  veriler g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu meblagin basvuranlar i¢in asir1 bir yiik
teskil ettigi kanisindadir.

30. Mahkeme, Devletlerin, kamu kaynaklarindan sadece gergekten
ihtiyac1 olan davacilara adli yardim yapmak istemelerini mesru bir kaygi
olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme somut olayda muhtar

tarafindan Sabri ve Kadriye Aslan adina diizenlenen yoksulluk belgelerinin,
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ilgililerin maddi durumlarini belirtmek i¢in yeterli oldugu kanaatine
varmaktadir. Bu baglamda, Sabri Aslan’in bir tasinmazin maliki olmas1 ve
yaghlik ayligi almasi bu tespitte hicbir seyi degistirmemektedir; zira
Hiikiimet yoksulluk belgelerinin dogruluguna/giivenilirligine higbir zaman
itiraz etmemektedir. Ote yandan, basvuranlarm bir avukat tarafindan temsil
edilmesi, yargilamaya iliskin masraflarin tamamini karsilayacak imkanlara
sahip olduklar1 anlamina gelmemektedir. Baska bir ifadeyle, yoksulluk
belgeleri idare mahkemesi degerlendirmede bulunurken g6z Oniinde
bulundurulmalidir; ancak somut olayda s6z konusu belgeler dikkate
almmamustir (bk. bu anlamda, yukarida anilan Serin karari, § 34). Ayrica ve
bilhassa, idare mahkemesinin karar1 hi¢bir sekilde
gerekcelendirilmediginden  (yukarida 10. paragraf), basvuranlarin,
durumlariyla ilgili olarak etkili ve somut bir incelemeden yararlandiklarini
tespit etmeye imkan vermemektedir (bk. bu anlamda, yukarida anilan
Cigerhun Oner karar, § 36).

31. Mahkeme, yargilamanin ilk asamasinda ilk derece mahkemesi
tarafindan adli yardim talebinin reddedilmesinin, bagvuranlar1 davalarinin
bir mahkeme tarafindan goriilmesi imkanindan tamamen yoksun biraktigini
tespit etmektedir.

32. Bu nedenle Mahkeme, bu unsurlar1 goz 6niinde bulundurarak, Sabri
Aslan ve Kadriye Aslan’in somut ve etkili bir sekilde Van Iidare
Mahkemesine erisim hakkindan yararlanamadiklar1 kanaatine varmaktadir.

33. Bu nedenle, Sabri Aslan ve Kadriye Aslan hakkinda S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

34. Geriye, Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi sorunu
kalmaktadir. Sabri Aslan ve Kadriye Aslan, her biri maddi tazminat olarak
100.000 Tiirk lirast (TRY!) (yaklasik 46.240 avro), manevi tazminat olarak
50.000 Tiirk liras1 (yaklasik 23.120 avro) talep etmektedirler. Ayrica masraf

1. 1 Ocak 2005 tarihinde, eski Tiirk lirasinin yerine gegen Tiirk lirasi yiiriirliige girmistir.
1 Tiirk liras1 bir milyon eski Tiirk lirasina tekabiil etmektedir.
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ve giderler i¢in miistereken 22.000 Tiirk liras1 (yaklasik 10.170 avro) talep
etmektedirler. Kanitlayicit belge olarak, avukatlari tarafindan diizenlenen
avukat {icret dekontu ibraz etmekte ve Ankara Barosu Asgari Ucret
Tarifesine atifta bulunmaktadirlar.

35. Hiikiimet bu iddialara kars1 ¢gikmaktadir.

36. Maddi tazminatla ilgili olarak, Mahkeme, So6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasiyla giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin
ihlalinin telafi edilmesi i¢in ilke olarak en uygun yolun, Sabri Aslan ve
Kadriye Aslan’in talepleri lizerine, en kisa zamanda davalar1 hakkinda karar
verilmesinin saglanmasi olacagini hatirlatmaktadir (bk. ayni1 anlamda,
Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye, No. 52658/99, § 47, 17 Temmuz 2007).

37. Manevi tazminatla ilgili olarak ise, Mahkeme, hakkaniyete uygun
olarak, Sabri Aslan ve Kadriye Aslan’a miistereken 7.500 avro 6denmesine
karar vermistir (bk. mutatis mutandis, yukarida anilan Cigerhun Oner
karar1, § 48 ve yukarida anilan Bakan karari, § 85).

38. Masraf ve harcamalarla ilgili olarak, Mahkeme elinde bulunan
belgeleri goz oniinde bulundurarak, tiim masraflar icin ve Sabri Aslan ve
Kadriye Aslan’a miistereken 1.000 avro odenmesinin makul oldugu
kanaatine varmaktadir.

39. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1

2.

. Bagvuranlar Sabri Aslan ve Kadriye Aslan ile ilgili sikayetlerin kabul

edilebilir; geri kalan kisminin ise kabul edilemez olduguna;

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3.

a) Davali Devlet tarafindan Sabri Aslan ve Kadriye Aslan’a
miigtereken, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi
tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru
iizerinden Tiirk lirasina g¢evrilmek {izere, 6denmesi gereken her tiirlii
vergi tutart hari¢ olmak iizere manevi tazminat olarak 7.500 avro (yedi
bin bes yiiz), ilgililer tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak iizere masraf ve giderler olarak 1.000 avro (bin)
O0denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, ddemenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz

oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme Igtiiziigiiniin 77.

maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 15 Aralik 2009 tarihinde teblig

edilmistir.

Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens

Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



