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Cigerhun Oner / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Josep Casadevall,

Yargiglar

Elisabet Fura-Sandstrom,

Riza Tirmen,

Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Luis Lopez Guerra,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Stanley Naismith’in katilimiyla
Daire halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ugiincii B6liim)
29 Nisan 2008 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler

sonucunda anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin (No. 33612/03)
temelinde, Tiirk vatandasi, Cigerhun Oner’in (“basvuran™) 24 Eyliil 2003
tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin
S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Izmir Barosuna bagli Avukat S. Cetinkaya tarafindan
temsil edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 13. maddesinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

4. Mahkeme, 14 Aralik 2005 tarihinde basvurunun Hiikiimet’e

bildirilmesine karar vermistir. Mahkeme, Sozlesme’nin 29. maddesinin 3.
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fikrasina dayanarak, davanin kabul edilebilirligi ve esasint birlikte

incelemeye karar vermistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran 1989 dogumlu olup, Izmir’de ikamet etmektedir.

A. Basvuranin yakalanmasi

6. Basvuran on iki yasindayken, 7 Ekim 2001 tarihinde Narlidere (Izmir)
Emniyet Miidiirliigiine bagli polisler tarafindan hirsizlik yaptigi siiphesiyle
yakalanarak gozaltina alinmistir.

7. 10 Ekim 2001 tarihinde diizenlenen tibbi raporda, anilan tarihte halen,
basvuranin sag femur dis kisminda acik yesil renkte ekimoz ve sag goz dis
kisminda hiperemi mevcut oldugu bildirilmistir. Doktor, bagvurana bir giin

stire ile i goremezlik raporu yazmustir.

B. Gozaltindan sorumlu polisler hakkinda a¢ilan ceza davasi

8. Bagvuranin hapis cezasi ¢ekmekte olan annesi 10 Ekim 2001
tarihinde, oglunun gozaltindan sorumlu olan polisler hakkinda kot
muamele nedeniyle su¢ duyurusunda bulunmustur. Bagvuranin annesi ayni
zamanda, oglunun gordiigli bu muamele sonrasinda cocuk psikiyatrisi
merkezinde muayene edilmesini de istemistir.

9. Bagvuran 20 Mayis 2002 tarihinde izmir’de gorev yapan doktorlarin
talimat1 {lizerine muayene edilmistir. Bagvuran, fiziksel, ortopedik ve
psikiyatrik muayenelerden gecirilmistir.

10. izmir saveiligt 19 Agustos 2002 tarihli iddianame ile basvuranin
gbzaltindan sorumlu polis memurlari Mehmet Zabun ve Giingér Oviig

hakkinda ceza davasi agmustir.
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11. Izmir Asliye Ceza Mahkemesi 22 Ekim 2003 tarihli kararla, polis
memuru Giingér Oviing hakkinda beraat karar1 vermistir. Polis memuru
Mehmet Zabun’u ise {i¢ y1l hapis cezasina mahkiim etmis; ancak bu cezay1
4.745.000 Tiirk lirast para cezasina ¢evirmis ve cezanin infazinin
ertelenmesine karar vermistir. Izmir Asliye Ceza Mahkemesi ayn1 zamanda
polis memurunu, basvurana 100.000.000 Tirk liras1 tazminat 6demeye

mahkiim etmistir.

C. Devlet’e kars1 agilan tazminat davasi

12. Bagvuranin avukat yardimi alan annesi, Anayasa’nin 125. maddesine
dayanarak, 7 Ekim 2001 tarihinde gozaltinda bulundugu sirada maruz
kaldig1 kétii muameleler nedeniyle, 4 Ekim 2002 tarihinde oglu adina, Izmir
Valiligi 6niinde tazminat talebinde bulunmustur.

13. Izmir Valiligi 14 Ekim 2002 tarihinde Polis Disiplin Kurulunun 11
Eyliil 2002 tarihli raporunda ne basvuranin goézaltina alindigina dair
herhangi bir kaydin ne de koti muamele iddialariyla ilgili delil
bulunmadigini belirtmesi nedeniyle yapilan talebi reddetmistir.

14. Bagvuranin avukati 22 Mayis 2003 tarihinde Izmir Idare
Mahkemesi’nde (Bundan bdyle metinde “Idare Mahkemesi” olarak
anilacaktir.) basvuranin gozaltinda bulundugu sirada koti muamelelere
maruz kalmasi nedeniyle tazminat davasi agmistir. Maddi tazminat olarak
yirmi milyar lira, manevi tazminat olarak otuz milyar lira talep etmistir.
Bagvuranin avukati ayn1 zamanda bagvuranin ekonomik durumu nedeniyle
adli yardim talebinde bulunmustur.

15. Idare Mahkemesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 465.
maddesine dayanarak, 28 Mayis 2003 tarihinde bagvuranin adli yardim
talebini reddetmistir.

16. Bagvuranin annesi 30 Mayis 2003 tarihinde fakirlik belgesi

sunmustur.



4 CIGERHUN ONER / TURKIYE KARARI

17. Idare Mahkemesi 3 Haziran 2003 tarihinde basvurandan, avukati
aracihigiyla, Idare Mahkemesi &niinde actign davanmn incelenebilmesi
amaciyla, yargilama giderleri i¢in 678.350.000 Tiirk lirasin1 (olaylarin
meydana geldigi donemde yaklagik 411 avro), posta masraflar1 igin ise
30.000.000 Tirk lirasin1 (olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik 18
avro) tebligat tarihinden itibaren 30 giinliik siire i¢inde yatirmasini talep
etmistir.

18. idare Mahkemesi 18 Temmuz 2003 tarihinde, basvurandan soz
konusu meblaglar1 otuz giinliik siire icinde 6demesi i¢in ihtarda bulunmus;
aksi takdirde tazminat davasinin reddedilecegini belirtmistir.

19. Bagvuran talep edilen meblaglar1 6dememistir.

20. Bagvurana 24 Ekim 2003 tarihinde teblig edilen 24 Eyliil 2003 tarihli
kararla, Idare Mahkemesi, basvuranin tazminat davasinin incelenmesi i¢in
talep edilen yargilama masraflarin1 6demedigini tespit etmis ve bu nedenle

davay1 reddetmistir.

II. ILGILI iC HUKUK

21. Mahkeme, Tung/Tiirkiye (No.20400/03, §§ 14-16, 21 Subat 2008),
Bakan/Tiirkiye (No. 50939/99, §§ 36-41, 12 Haziran 2007) ve Mehmet ve
Suna Yigit/Tiirkiye (No. 52658/99, §§ 19-22, 17 Temmuz 2007) kararlarinda
yer alan i¢ hukukun 6zetine atifta bulunmaktadir.

22. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 465. maddesinde, adli
yardim talebinin kabul edilebilecegi kosullar 6ngdriilmektedir. Adli yardim,
yoksul oldugunu ispat eden herkese verilebilir. Adli yardimdan yararlanma,
yargilanabilir  kigiyi, yargilama masraflarinin 6denmesinden muaf
tutmaktadir.

23. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 469. maddesi uyarinca,

adli yardim talebine iliskin kararlar nihaidir ve temyize konu olamazlar.
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24. Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 365 ve 366. maddeleri
“miidahil taraf” olmak i¢in acilan dava ile ilgilidir. S6z konusu maddelerde,
bir magdurun hangi kosullarda bir kamu davasinda “miidahil taraf”

olabilecegi bildirilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDiIGi IDDiASI
HAKKINDA

25. Basvuran, adli yardim talebinin Izmir Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. isbu maddenin
somut olayla ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

“Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan (...) goriilmesini isteme
hakkina sahiptir.”

26. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

27. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezlik itirazinda bulunmaktadir. Hiikiimet, konuyla ilgili itirazin1 iki
bashk altinda yapmaktadir. Oncelikle, basvuranin, 24 Eyliil 2003 tarihli
karara karst Danistay Oniinde temyiz basvurusunda bulunmadigini ileri
siirmektedir. Daha sonra, Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 365
ve 366. maddelerine dayanarak, Hiikiimet, bagvuranin, tazminat talebinde
bulunmak i¢in kamu davasina “miidahil taraf” olarak katilmasi halinde,
yargilama masraf ve giderlerini 6demekten muaf tutulabilecegini ileri
stirmektedir.

28. Basvuran, Hiikiimet’in itirazlarina kars1 ¢ikmaktadir.
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29. Mahkeme, Hiikiimet’in itirazinin birinci alamiyla ilgili olarak, benzer
bir itiraz1 daha once reddettigini hatirlatmaktadir. Esasen, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 469. maddesi uyarinca (yukarida 23. paragraf),
adli yardim talebine iligkin kararlar nihaidir ve temyize konu olmazlar
(yukarida anilan T7un¢ karari, § 21). Bu nedenle, basvuran temyize
basvurmak zorunda degildi. Dolayisiyla, Mahkeme, s6z konusu itirazi
reddetmektedir.

Itirazi ikinci alaniyla ilgili olarak ise, basvuranin, gdzaltinda bulundugu
sirada kot muamelelere maruz kalmasit nedeniyle, Anayasa’nin 125.
maddesine dayanarak Devlet’e karsi tazminat davasi agtigini kaydetmek
uygun olacaktir. Bu durumda, Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
365 ve 366. maddeleriyle dngoriildiigii sekliyle kamu davasindan ayri olarak
memurlar1 nedeniyle Devlet’in sorumlulugunu ortaya koyan bir hukuk
davasi s6z konusudur. Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimet’in bu itirazin1 da
reddetmektedir.

30. Ote yandan Mahkeme, bagvurunun Sézlesmenin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmekte ve
baska hi¢bir kabul edilemezlik engeli bulunmayan isbu bagvurunun kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas hakkinda

31. Hiikiimet, hakimin, adli yardimda bulunulmasina karar vermesi
yoniinde bir yiikiimliliigli bulunmadigmi hatirlatmaktadir.  Hakim,
bagvuranin saglik durumunun yani sira dosyada yer alan diger unsurlar gibi
ilgilinin yoksul olduguna iliskin kanit unsurlarinin incelenmesinin ardindan
karara varmaktadir. Basvuranin adli yardim talebinin reddedilmesinin
mahkemeye erisimin hakkini ihlal etmedigini belirtmektedir. Hiikiimet’e

gore, esasen, basvuran yaralanmasindan sorumlu olan sahislar hakkinda
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ceza davasi agma imkanina da sahipti. Bu durumda, basvuranin, yargilama
masraflarini tistlenmesi gerekmezdi.

32. Hiikiimet, herhangi bir {icret almadan bir kisiye yardimda bulunan
her avukatin bu durumu Baro’ya bildirmesi gerektigini; ancak mevcut
davada olaylarin bu sekilde gelismedigini belirtmektedir. Hiikiimet, bu
durumdan, bagvuranin avukatlik ticretini 6demek icin yeterli geliri oldugu
ve dolayisiyla yargilama masraflarim1i da Odeyebilecegi sonucuna
varmaktadir. Kisacas1 Hilkiimet, Mahkeme’nin konuyla ilgili ictihadi
uyarinca, davacimin yoksul oldugunu kanitlamasi gerektiginin altini
cizmektedir.

33. Bagvuran, Hiikiimet’in iddialarina kars1 ¢ikmakta ve kendi
iddialarimi yinelemektedir.

34. Mahkeme, mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamalar arasinda
maddi nitelikli smirlamalarin  da  yer alabilecegini hatirlatmaktadir
(Kreuz/Polonya, No. 28249/95, § 54, AIHM 2001-VI). Mahkeme, adaletin
iyi sekilde yonetimi gereginin, bir kisinin mahkemeye erisim hakkina maddi
kisitlamalar getirilmesini  hakli kilabilecegini hi¢bir zaman goéz ardi
etmemistir (7Tolstoy-Miloslavsky/Birlesik Krallik, 13 Temmuz 1995 tarihli
karar, A serisi n° 316-B, s. 80-81, §§ 61 ve devami). Hukuk mahkemelerine
yapilan taleplere iliskin masraflarin 6denmesinin istenmesi, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda mahkemeye erisim hakkinin siirlamasi
olarak kabul edilemez (yukarida anilan Kreuz karari, § 60 ve yukarida anilan
Mehmet ve Suna Yigit karari, §§ 33-34).

35. Bununla birlikte, kisinin 6deme giicli ve s6z konusu smirlamanin
yargilamanin hangi sathasinda ortaya ¢iktigi da dahil olmak iizere, bir
davanin 6zel kosullar1 1s18inda degerlendirilen masraflarin tutar1 gibi
faktorler,  ilgilinin, mahkemeye erisim  hakkindan  yararlanip
yararlanmadiginin ve davasimnin “(...) bir mahkeme tarafindan goriiliip
goriilmediginin” tespit edilmesi i¢in géz Oniinde bulundurulmasi gereken

etkenlerdir (yukarida amilan Kreuz karari, § 60, Weissman ve
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digerleri/Romanya, No. 63945/00, §37, AIHM 2006-.. (ozetler),
lorga/Romanya, No. 4227/02, § 39, 25 Ocak 2007 ve yukarida anilan Bakan
karari, §§ 66-68).

36. Siiphesiz, Mahkeme, Devletlerin, kamu kaynaklarindan sadece
gercekten ihtiyact olan davacilara adli yardim yapmak istemelerini mesru
bir kaygi olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte, Hiikiimet’in ileri
stirdiigiiniin aksine, bagvuran yoksullugunu belgelendirmesine ragmen, adli
yardim talebinin reddedilmesini hicbir sekilde gerekg¢elendirilmemistir
(yukarida 16. paragraf). Esasen, basvuran on iki yasindaydi ve annesi
cezaevinde tutuklu olup, hapis cezasimi ¢ekmekteydi. Bu durumda, ne
bagvuranin ne de annesinin herhangi bir maddi gelirleri bulunmamaktaydi.
Bu baglamda Mahkeme, Tiirk yasama erki tarafindan yiiriirliige konan adli
yardim sisteminin, yargilanabilir kisileri keyfilikten koruyacak nitelikte
gerekli tim usuli giivenceleri sunmadigmin altin1 ¢izmektedir. Bu goérevin
adli makamlara, daha agik olarak adli yardim talebinin yapildig:
mahkemeye tevdi edildiginin dogru olmasi halinde, Tiirk hukuku, talebin
kabul edilebilirligi hususunda mahkemenin takdirine itiraz imkani
sunmamaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 469. maddesinin
hiikiimleri uyarinca, adli yardim talebine iliskin karar nihaidir ve temyize
konu olamaz. Bu nedenle, adli yardim talebi, yargilama esnasinda taraflarca
sunulan yazili belgelerden hareketle, yalnizca dosya iizerinden yapilan tek
bir incelemeye konu olmaktadir. Taraflar, muhtemelen bir durusma
sirasinda  dinlenmemisler ve itirazlarint  sunma imkanina sahip
olmamuislardir (yukarida anilan Bakan karari, § 76). Son olarak, bagvuranin,
Devlet’e kars1 tazminat davasi agmak i¢in avukat tarafindan temsil edilmesi,
avukat {icretini karsilama imkanina sahip oldugu anlamina gelmemektedir.

37. Mahkeme bu durumda, adli yardim talebinin reddedilmesinin,
bagvurani, davasinin bir mahkeme tarafindan goriilme imkanindan tamamen

yoksun biraktigini tespit etmektedir.
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38. Mahkeme, dava kosullarinin tamamini goz Oniinde bulundurarak,
basvuranin, somut ve etkili bir sekilde Izmir idare Mahkemesi’ne erisim
hakkindan yararlanamadigini tespit etmektedir.

39. Dolaysiyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

40. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 baglamindaki
sikdyetini ileri siirmek i¢in i¢ hukuk yolu bulunmadigindan yakinmaktadir.
Bagvuran, Sozlesme’nin 13. maddesini ileri siirmektedir. Isbu madde

asagidaki sekildedir:

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci dniinde etkili bir yola basvurama hakkinda sahiptir.”

41. Hikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

42. Mahkeme, s6z konusu sikayetin, yukarida incelenen sikayete baglh
oldugunu ve dolayisiyla kabul edilebilir olarak aciklanmasi gerektigini
tespit etmektedir.

43. Mahkeme bununla birlikte, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina
iligkin tespiti goz Oniinde bulundurarak (yukaridaki 36-39 paragraf), somut
olayda, bu hiikmiin ihlal edilip edilmedigini ayr olarak incelemeye gerek
olmadig1 kanaatine varmaktadir (yukarida anilan Tung karari, § 35, yukarida
anilan Bakan karari, § 81 ve yukarida anilan Mehmet ve Suna Yigit karari, §

43).

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

44. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hilkmeder.”
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A. Tazminat

44. Bagvuran, maruz kaldigi maddi zarar baglaminda 30.856 avro;
manevi zarar baglaminda ise 30.000 avro talep etmektedir.

45. Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

46. Mahkeme, maddi tazminat ile ilgili olarak, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasina aykir1 olarak, bir bagvuranin, adli yardim talebinin
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkindan yararlanamadigi
sonucuna ulastiginda, tespit edilen ihlalin telafi edilmesi i¢in ilke olarak en
uygun yolun, ilgilinin istegi lizerine, yeni bir dava agilmasi ya da
yargilamanin yenilenmesi olacagi kanaatindedir (yukarida anmilan Tung¢
karar1, § 38 ve yukarida anilan Mehmet ve Suna Yigit karari, § 47).

47. Manevi tazminatla ilgili olarak, Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak
basvurana 7.500 avro 6denmesine karar vermektedir (bk. mutatis mutandis,

yukarida anilan Bakan karari, § 85).

B. Masraf ve Giderler

48. Basvuran ayrica, ulusal mahkemeler ve AIHM oniinde yapmis
oldugu masraf ve giderler i¢in, 10.000 avro talep etmektedir. Bagvuran ayni
zamanda, ek masraflar icin 2.000 avro talep etmektedir. Talebini
desteklemek i¢in herhangi bir kanitlayici belge ibraz etmemektedir.

49. Hiikiimet, bu meblaglara kars1 ¢ikmaktadir.

50. Mahkeme’nin ic¢tihadina gore, bir basgvurana, masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gerekliligini ve ©Odenen miktarlarin makul oldugunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda,
elinde bulunan belgeleri ve yukarida anilan kriterleri g6z Onilinde

bulunduran Mahkeme, basvuranin talebinin reddedilmesine karar vermistir.
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C. Gecikme Faizi

51. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 13. maddesi baglamindaki sikayeti incelemeye gerek

olmadigina;

a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, 6deme tarihindeki
gecerli doviz kuru tizerinden yeni Tiirk lirasina ¢evrilmek {izere, manevi
tazminat olarak 7.500 (yedi bin bes yiiz) avro 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, 6demenin yapildigi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan faiz

oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme I¢tiiziigiiniin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 20 Mayis 2008 tarihinde teblig

edilmistir.
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