© Ministry of Justice of the Czech Republic, www.justice.cz. [Translation already
published on the official website of the Ministry of Justice of the Czech Republic.]
Permission to re-publish this translation has been granted by the Ministry of Justice of the
Czech Republic for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC.

© Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky, www.justice.cz. [Pieklad jiZ zvefejnény na
oficialni webové strance Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.] Povoleni k opétnému
zveiejnéni tohoto prekladu bylo udéleno Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky
pouze pro ucely zafazeni do databaze Soudu HUDOC.

RADA EVROPY
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
PATA SEKCE

VEC ANTONI proti CESKE REPUBLICE
(stiznost ¢. 18010/06)

ROZSUDEK
STRASBURK
25. listopadu 2010

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v clanku 44
odst. 2 Umluvy. Miize byt predmétem formdlnich viprav.

Rozsudek je v autentickém francouzském znéni publikovan na internetovych
strankach Evropského soudu pro lidska prava v databazi HUDOC
(www.echr.coe.int). Porizeny uredni preklad do Cceského jazyka neni
autentickym znénim rozsudku.



http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/
www.echr.coe.int

ROZSUDEK ANTONI proti CESKE REPUBLICE 2

Ve véci Antoni proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Peer Lorenzen, predseda, Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ganna Yudkivska, soudci,
a Stephen Phillips, zdstupce tajemnice sekce,

po poradé konané dne 2. listopadu 2010,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 18010/06) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 2. kvétna 2006 podali Soudu pan Zbyn€k Antoni a pani Marie Antoni (,,sté¢Zovatelé®),

obcané Ce§ké republiky, na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (,,Umluva‘).

2. St&zovatele zastupuje pan R. Kuchta, advokét zapsany v seznamu advokati Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. StéZzovatelé tvrdi, ze obcanskopravni fizeni vedené v projedndvané véci bylo
nepiiméefené dlouhé a Ze v této souvislosti neméli G€inny pravni prostfedek napravy.

4. Dne 5. unora 2009 se piedseda paté sekce rozhodl uvédomit o stiznosti vladu. S
odvolanim na &lanek 29 odst. 1 Umluvy bylo dale rozhodnuto, Ze piijatelnost a odiivodnénost
stiznosti budou projednany soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. StéZzovatel se narodil v roce 1971 a stézovatelka v roce 1947, bydlist¢ maji v
TiSnové.

A. Rizeni ve véci samé

6. Dne 17. tnora 1993 bylo proti stézovatelce a jejimu manzelovi zahajeno fizeni o
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

7. V néavaznosti na jednani, které se konalo dne 31. bfezna 1993, natidil Okresni soud
Brno-venkov ohledani nemovitosti, které prob&hlo az 23. bfezna 1995. Mésic nato zadal
okresni soud vypracovani znaleckého posudku k ocenéni pfedmétnych nemovitosti; poté, co
prvni znalec odepiel podani posudku, ptedlozil dne 29. ¢ervna 1998 okresnimu soudu sviij
posudek druhy znalec, ustanoveny soudem dne 2. srpna 1995. Dne 23. listopadu 1999 byl
tento znalecky posudek doplnén.

8. Zalobce mezitim zemfel; na zakladé dédického Fizeni, které bylo ukondeno dne 5.
unora 1999, se stala procesnim nastupcem Zalobce v piedmétném fizeni jeho manzelka. 9. Po
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smrti manzela st€Zovatelky pokraCovalo fizeni od 12. fijna 2000 s jejim synem (stézovatelem
v projednavané véci) jako procesnim nastupcem.

10. Po nékolika jednanich vydal okresni soud dne 26. dubna 2001 rozsudek. V
odvolacim fizeni se zjistilo, Ze rozsudek trpi formalni vadou, a proto byl dne 4. tnora 2003
vyhlasen doplitujici rozsudek. V navaznosti na to bylo podilové spoluvlastnictvi stézovatelti a
zalobkyn¢ zruSeno, nemovitosti byly pifikdzdny stéZovatelim a Zalobkyni byla pfiznana
nahrada.

11. Krajsky soud v Brn¢ konal nékolik jednani a zadal vypracovani doplitku
znaleckého posudku; dne 14. zaii 2005 vydal rozsudek, kterym napadeny rozsudek zmeénil a
ktery byl pravnimu zastupci stéZovatelli dorucen dne 22. listopadu 2005. Timto rozsudkem
soud piikazal nemovitosti zalobkyni, které nafidil, aby stéZzovateltim poskytla nahradu.!

B. Rizeni o nahradé $kody podle zikona & 82/1998 Sb.

12. Dne 20. dubna 2007 uplatnili stéZovatelé na zaklad¢ zakona ¢. 82/1998 Sb., ve
znéni zakona €. 160/2006 Sb., u Ministerstva spravedlnosti narok na ptiznani pfimefeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou délkou vyse uvedeného fizeni.

13. Ve své odpovédi ze dne 2. kvétna 2008 Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, ze
narok stéZovatelii na ptiznani piiméfeného zadostiuc¢inéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. byl jiz
promlcen. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé podali stiznost Evropskému soudu pro lidska
prava po nabyti ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. (tj. po 27. dubnu 2006), nemohla se na n¢
vztahnout specialni ro¢ni lhita upravend v prechodném ustanoveni ¢lanku IT uvedeného
zékona. Ministerstvo spravedlnosti mimo jiné uvedlo, Ze s ohledem na to, Zze predmétné fizeni
skoncilo dne 23. listopadu 2005, kdy rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci, jiz obecna
Sestimésicni lhata podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., pocitand od skonceni fizeni,
uplynula.

14. Dne 4. srpna 2008 se stézovatelé obratili na Obvodni soud pro Prahu 2 se Zalobou
o zaplaceni Castky 184 520 K& (8 000 €), a to pro kazdého z nich, jako nahrady za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou délkou fizeni. Stézovatelé v této souvislosti upozornili na
diskriminaci vyplyvajici ze skuteCnosti, ze na rozdil od ostatnich opravnénych osob méli k
dispozici pro uplatnéni svého ndroku na zadostiucinéni podle novelizované¢ho zakona ¢.
82/1998 Sb. sotva mésic (a nikoliv Sest mesict). Z uvedeného diivodu navrhli, aby soud fizeni
prerusil a podal k Ustavnimu soudu navrh na zruSeni piechodného ustanoveni &lanku II
zakona ¢. 160/2006 Sb.

15. Rozsudkem ze dne 19. kvétna 2009 obvodni soud zalobu zamitl z divodu
promlceni naroku.

16. Méstsky soud, ktery rozhodoval o odvolani stézovatelt, dne 6. ledna 2010 potvrdil
rozsudek ze dne 19. kvétna 2009. Pokud jde o navrh stézovateli na predlozeni uvedené
otazky Ustavnimu soudu, dosel méstsky soud k zavéru, ze ¢lanek II zdkona &. 160/2006 Sb.
predstavuje pravou retroaktivitu, kterd svédci ve prospéch ucastniki fizeni, kteti utrpéli skodu
v disledku délky fizeni; stézovatelim byla tedy ptfiznana vyhoda a jejich navrh na pferuseni
fizeni je neopodstatnény.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

17. Ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb.
(G€inného od 27. dubna 2006), stanovi, Ze se narok na nahradu nemajetkové Uymy promlci za

'V originale rozsudku se v odstavcich 10 a 11 namisto zalobkyné& nespravné hovoti o Zalované (pozn. preklada-
tele).
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6 mesict ode dne, kdy se poskozeny dozveédél o vzniklé nemajetkové Gjme, a nejpozdéji do
deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen.
Vznikla-li nemajetkovd ujma nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nedodrzeni
pfimétené délky fizeni, neskon¢i promlceci doba diive nez za 6 mésicl od skonceni fizeni, v
némz k tomuto nespravnému uiednimu postupu doslo.

18. Podle ptfechodného ustanoveni ¢lanku II zdkona ¢. 160/2006 Sb. se odpovédnost
staitu za nemajetkovou ujmu zpisobenou nespravnym ufednim postupem spocivajicim v
nedodrzeni pfimétené délky fizeni vztahuje také na nemajetkovou Gjmu vzniklou prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, pokud nebyl narok na nahradu této ijmy promléen (podle §
32 odst. 2 zdkona €. 82/1998 Sb.). V pfipadé, Ze poskozeny podal pfed nabytim u¢innosti
tohoto zdkona k Evropskému soudu pro lidska prava z tohoto titulu v dané véci v€asnou
stiznost, o které tento soud dosud nevydal kone¢né rozhodnuti, dojde k proml¢eni naroku na
nahradu nemajetkové ujmy za jeden rok ode dne ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb.

PRAVNI POSOUZENI

I. K PRIJATELNOSTI

19. Pokud jde o &ast stiznosti tykajici se poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, uplatiiuje
vlada namitku nevyC€erpani vSech vnitrostatnich pravnich prostfedkli napravy, a to predné s
ohledem na skutecnost, Ze v okamziku, kdy bylo zpracovavdno stanovisko vlady, nebylo
dosud soudem prvniho stupné ukonceno fizeni ve véci zaloby podané stézovateli na zékladé
zdkona ¢. 82/1998 Sb. Vlada dale tvrdi, Zze at’ by byl kone¢ny vysledek podaného
kompenzacniho prostfedku napravy jakykoliv, st€Zovatelé jej neuplatnili fadné, nebot’ se na
Ministerstvo spravedlnosti se svym narokem obratili aZz dne 20. dubna 2007, tedy témét 17
meésict po ukonceni predmétného tizeni, kdy byl jejich narok jiz promlcen. Pfed Soudem se
stéZovatelé pouze snazi toto pochybeni ospravedlnit s poukazem na diskriminac¢ni povahu
ustanoveni § 32 odst. 3 zakona €. 82/1998 Sb. ve vztahu k tém, kdo se domahaji nahrady za
nepiiméfenou délku fizeni skon¢enych v obdobi Sesti mésicli pfed nabytim G€innosti novely ¢.
160/2006 Sb.

20. Vlada ptipousti, ze tu existuje urcité odlisné zachdzeni mezi potencidlnimi ob&t'mi
poruseni prava na projednani véci v primétené lhute, kterych se tyka novela ¢. 160/2006 Sb. a
které lze dle vlady rozdélit do tii skupin, tj. na ty, kdo namitaji délku fizeni ukonceného vice
nez 6 mésict pied nabytim ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., avSak pied nabytim uc¢innosti
zakona €. 160/2006 Sb. podali k Soudu v dané véci platnou stiznost, a disponuji tak promlceci
lhtitou jednoho roku pocitanou od 27. dubna 2006, dale na ty, kdo namitaji délku fizeni, které
v dob¢ nabyti G¢innosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. jest¢ nebylo ukonceno, a vztahuje se na né
zékladni promlceci lhiita dle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., a kone¢n¢ na ty,
kdo namitaji délku fizeni ukonc¢eného v obdobi 6 mésicti pied nabytim uc¢innosti zdkona ¢.
160/2006 Sb. a vztahuje se na n¢€ rovnéz promlceci lhita stanovena v § 32 odst. 3 zékona ¢.
82/1998 Sb., pricemz v jejich pripadé zacala promlCeci lhlita bézet jesté pred nabytim
ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb. Takové odlisné zachazeni mezi uvedenymi skupinami
spociva dle nazoru vlady na objektivnich a rozumnych divodech, nebot’ je ziejmé, ze nova
pravni uprava musela vymezit svou aplikovatelnost z casového hlediska.

21. Vlada piipousti, Ze stézovatelé, ktefi naleZeji do tieti skupiny, mohli uplatnit
kompenzacni prostiedek napravy pouze béhem jednoho meésice, a to od nabyti ucinnosti
zékona €. 160/2006 Sb. dne 27. dubna 2006 do 23. kvétna 2006, kdy uplynulo 6 mésicii od
skonceni predmétného fizeni. Podle ndzoru vlady je pfitom takova lhiita pln¢ dostacujici; pro
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srovnani vlada uvadi, ze lhita k podani odvolani je v ¢eském civilnim fizeni stanovena na 15
dnti a v trestnim fizeni na 8 dnt.

22. Vlada dale tvrdi, ze i kdyby méli stézovatelé k dispozici promlceci lhttu v délce 6
mésici, kterd by pocinala béZet ode dne nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., byl by jejich
navrh opozdény, nebot’ jej podali az dne 20. dubna 2007, tedy téméf dvanact mésicti po nabyti
ucinnosti uvedeného zakona. Ani kdyby se hypoteticky odstranila diskriminace, na niz
stézovatelé poukazuji, nic by to nezménilo na tom, Ze jejich narok byl v dobé, kdy jej
uplatnili, jiz proml¢en. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé byli po celou dobu fizeni pravné
zastoupeni advokatem, nemohou nijak ospravedlnit skute¢nost, ze kompenzacéni prostredek
napravy, ktery jim poskytuje pravni Gprava, neuplatnili fadnym zplsobem.

23. Stézovatelé piipominaji, ze se na Soud obratili ptiblizné ve stejném okamziku, kdy
nabyl Gcinnosti zdkon ¢. 160/2006 Sb. Nasledné vyuzili pravniho prosttedku napravy
upraven¢ho timto zakonem, avSak v okamziku, kdy vypracovavali své vyjadieni pro Soud,
jesté nebylo ukonceno fizeni pfed obvodnim soudem, ktery tak zplsobil dalsi pratahy ve véci.

24. Stézovatelé tvrdi, Ze neexistuje Zadny rozumny diivod pro to, aby potencidlni obé&ti
poruseni prava na projednani véci v piiméiené lhut€¢ disponovaly odliSnymi lhitami pro
uplatnéni naroku na nahradu Skody. Domnivaji se, Ze lhita, kterou méli k dispozici, byla
vyrazn¢ zkracena z divodu nevhodné konstrukce prechodnych ustanoveni zakona ¢. 160/2006
Sb., zatimco by jim mély byt nabidnuty srovnatelné prostiedky jako subjektliim nachazejicim
se v analogické situaci.

25. Soud pfipomind, ze ucelem clanku 35 odst. 1, ktery stanovi pravidlo vycerpani
vSech vnitrostatnich pravnich prostfedkl napravy, je poskytnout smluvnim statim prilezitost,
aby zabranily porusenim, ktera jsou vii¢i nim namitana, nebo aby takova poruseni napravily, a
to pied tim, nez budou predlozena Soudu. Pravidlo ¢lanku 35 odst. 1 je zaloZeno na
predpokladu, vtéleném do ¢lanku 13 Umluvy (ke kterému ma uzky vztah), Ze vnitrostatni
pravni fad poskytuje ucinny pravni prostiedek napravy, pokud jde o porusSeni, které je vaci
smluvnimu statu namitano (Kudta proti Polsku [velky senat], ¢. 30210/96, § 152, ESLP
2000-X1).

26. S ohledem na vySe uvedené uvahy a veSkera tvrzeni stran mad Soud za to, Ze
namitka vlady tzce souvisi s odiivodnénosti ¢asti stiznosti tykajici se ¢lanku 13 Umluvy, a
proto o ni rozhodne soucasné s posouzenim jeji oditvodnénosti.

27. Soud shledal, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
Umluvy a Ze tu neni zadny jiny divod, pro ktery by méla byt prohlasena za nepfijatelnou. Je
tedy tieba ji prohlasit za ptijatelnou.

I1. K ODUVODNENOSTI

A. K tvrzenému poruseni ¢lanku 13 Umluvy

28. Stézovatelé poukazuji na svévolné a diskriminaéni u€inky ptrechodnych ustanoveni
zakona €. 82/1998 Sb., ve znéni zédkona ¢. 160/2006 Sb., které vedly k tomu, Ze kompenzacéni
prostiedek néapravy zakotveny témito pravnimi predpisy byl v projednavané véci neucinny.
Dovolavaji se ¢lanku 13 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy, jehoz prava a svobody ptiznané (...) Umluvou byly poruseny, musi mit u&inné pravni
prostiedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pfi plnéni tfednich
povinnosti.*

29. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi a ptredklada argumenty uvedené v § 19 az 22
vyse.

30. Soud ptfipomind, ze spojil posouzeni odlivodnénosti této Casti stiznosti s
projednanim namitky nevycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostfedki ndpravy vznesené
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vladou, pokud jde o &st stiznosti tykajici se délky fizeni. Clanek 13 Umluvy totiZ zaruduje
ucinny pravni prosttedek napravy u vnitrostatniho organu, jehoz prostfednictvim Ize namitat
poruSeni povinnosti projednat véc v pfimetené lhuté, kterd vyplyva z ¢lanku 6 odst. 1 (Kudfa
proti Polsku [velky senat], ¢. 30210/96, § 156, ESLP 2000-XI).

31. Soud poznamenava, ze zadkonem ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢.
82/1998 Sb., ktery nabyl Gginnosti dne 27. dubna 2006, zavedla Ceska republika do svého
pravniho fadu kompenzacéni prostiedek napravy, pokud se jedna o délku fizeni. Ve svém
rozhodnuti Vokurka proti Ceské republice (&. 40552/02, 16. fijen 2007) Soud konstatoval, Ze
tento pravni prostfedek népravy je ucinnym a dostupnym prostiedkem, s jehoz pomoci lze
namitat piekroceni ,,pfiméfené lhlity*“ v kazdém soudnim fizeni, na které se vztahuje ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy. V projednavané véci je tieba uréit, zda méli stéZovatelé s ohledem na
okolnosti pfipadu piiméfenou moznost uvedeny kompenzacni prostfedek napravy vycerpat.

32. Nejprve je tieba poznamenat, ze Cesky zdkonodarce ve snaze napravit se zpétnou
ucinnosti situaci téch, kdo jiz podali k Soudu stiznost, stanovil v pfechodném ustanoveni
zékona €. 160/2006 Sb. (¢lanek II) specialni promliceci lhatu v délce jednoho roku, kterad
pocind béZet ode dne uGcinnosti tohoto zakona. Tato promlceci lhiita se pouzila na vSechny
stézovatele, ktefi pfed nabytim uc¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb. podali z titulu délky fizeni k
Soudu stiznost, o které do t¢ doby nebylo vydano kone¢né rozhodnuti. V tomto ohledu Soud
piipomind, ze jiz v n€kolika specifickych situacich konstatoval, ze stéZovatelé¢ jsou povinni
vyuzit pravni prostfedek ndpravy zavedeny zdkonem, ktery byl vyhldSen aZz po podani
stiznosti k Soudu (viz napt. Brusco proti Italii (rozh.), ¢. 69789//01, ESLP 2001-IX; Andrasik
a ostatni proti Slovensku (rozh.), ¢. 57984/00 a dalsi, ESLP 2002-IX).

Pro vSechny ostatni pfipady upravuje ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
ve znéni zédkona ¢. 160/2006 Sb., promlceci lhiitu v délce 6 mésicli, kterd pocind bézet od
skonCeni fizeni, v némzZ nebyl respektovan pozadavek na ,,pfimétenou lhitu®.

33. Zvlastnost daného piipadu spociva v tom, ze v projedndvané véci podali
stézovatelé stiznost k Soudu dne 2. kvétna 2006, tedy jen n€kolik dnd po nabyti u¢innosti
novely ¢. 160/2006 Sb. Proto sté¢Zovatelé neméli k dispozici specidlni ro¢ni lhiitu upravenou v
pfechodném ustanoveni, ale vztahovala se na né obecna promlceci lhita v délce 6 mésici,
ktera po¢ina bézet od ukonceni fizeni, v némz k pratahtim doslo. Vzhledem k tomu, ze
predmétné tizeni skoncilo dne 23. listopadu 2005, kdy nabyl pravni moci rozsudek krajského
soudu, uplynula tato lhita dne 23. kvétna 2006. Ve skutecnosti tedy méli stézovatelé, byt byli
zastoupeni advokatem, k dispozici sotva mésic k tomu, aby se s novou pravni Upravou
seznamili a u Ministerstva spravedlnosti uplatnili narok na pfiméfené zadostiucinéni. V
projednavané véci se totiz datum vyhlaseni zédkona ¢. 160/2006 Sb. casové shoduje se dnem
nabyti jeho uc¢innosti; nelze proto tvrdit, ze se stézovatelé mohli s touto pravni upravou
seznamit piedtim, nez byla na jejich ptipad aplikovatelnd (viz, a contrario, Nezirovi¢ proti
Slovinsku (rozh.), ¢. 16400/06, § 37-38, 25. listopad 2008).

34. Rozhodnout o tom, jakou lhltu lze povaZovat za pifiméfenou pro vycerpani
pravniho prostfedku napravy, pfislusi nepochybné narodnimu zakonodarci, nikoliv Soudu.
Nicméné jestlize Cesky zdkonodarce v daném piipadé stanovil obecnou lhiitu 6 mésicti, ma
Soud za to, ze nelze nékterym stéZovatelim stanovit lhiitu kratsi.

35. VySe uvedené poznatky postacuji Soudu k vysloveni zavéru, Ze stéZovatelé neméli
dostateény Casovy prostor pro vycerpani kompenzacniho prostfedku néapravy upraveného
zékonem ¢. 160/2006 Sb. (viz, mutatis mutandis, Maksimovic proti Slovinsku, ¢. 28662/05, §
21-23, 22. Cerven 2010), a z toho divodu se Soud domniva, Zze v projednavané véci nebyl
tento pravni prostfedek napravy acinny.

36. S ohledem na tento zavér povazuje Soud za zbyteCné zabyvat se tvrzenimi vlady
zalozenymi na argumentu, ze stézovatelé svou zadost o odSkodnéni nepodali ani ve lhité Sesti
mesict pocitané ode dne nabyti uinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., tedy ve lhuté, kterou
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stéZovatelé patrn€ povazuji za nediskriminacni, a tedy za dostatecnou. Neni totiz Zadny divod
se domnivat, Ze by pravni prostiedek napravy uplatnény po 23. kvétnu 2006, byt by se tak
stalo pted 27. fijnem 2006, nabizel rozumnéjsi vyhlidky na Gspéch nez ten, ktery stéZovatelé
skute¢né podali dne 20. dubna 2007.

37. Pokud jde o pravni prostfedky napravy dostupné pied nabytim G¢innosti zakona ¢.
160/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 82/1998 Sb., Soud se jiz diive vyjadiil, Ze zadny z
nich nesplituje pozadavek uGcinnosti (viz rozsudek Hartman, cit. vySe, § 66-68; rozhodnuti
Vokurka, cit. vyse, § 50-57).

38. Soud se proto domniva, Ze namitce nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostredka
napravy nelze vyhovét a Ze v projednavané véci doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy z diivodu
neexistence dostupného a ucinného vnitrostatniho pravniho prosttedku néapravy, jehoz
prostednictvim by stéZovatele mohli uplatnit svou namitku ohledné poruseni ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy.

B. K tvrzenému poruseni élanku 6 odst. 1 Umluvy

39. StéZzovatelé tvrdi, Zze obCanskopravni fizeni, které probihalo v projednavané véci,
nespliiovalo pozadavek na ,,pfiméfenou lhiitu* podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfimétené 1htité projednana (...) soudem

(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech a zavazcich (...).*

40. Stézovatelé se k meritorni strance véci nevyjadiuji.

41. Vlada poznamenava, ze projednavanad veéc byla do jisté miry slozita a ze prabeh
fizeni ovlivnila smrt zalobce a manzela stézovatelky; otdzku odiivodnénosti této Casti stiznosti
nicmén¢ ponechdva na uvazeni Soudu.

42. Soud pfipomina, ze predmétné fizeni bylo zahajeno dne 17. tinora 1993 a skoncilo
dne 23. listopadu 2005, kdy nabyl pravni moci rozsudek krajského soudu. Relevantni obdobi
tak ¢ini dvanact let a vice nez devét mésicti, pficemz véc byla projednavéana na dvou stupnich
soudni soustavy.

43. Soud pfipomina, Ze pfimétenost délky fizeni se posuzuje podle okolnosti ptipadu a
s ohledem na kritéria vyplyvajici z jeho judikatury, kterymi jsou zejména slozitost véci,
chovani sté¢Zovatele a jednani ptisluSnych organt, jakoZz i vyznam sporu pro st€Zovatele (viz z
mnoha dalSich Frydlender proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII;
Hartman proti Ceské republice, &. 53341/99, § 73, ESLP 2003-VIII (vyiatky)).

44. Po prezkoumani okolnosti pfipadu a s ohledem na svou judikaturu v dané oblasti
se Soud domnivé, ze délka fizeni v projednavané véci piekrocila ,,pfimétenou lhitu®.

K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

45. Clanek 41 Umluvy zni:

JJestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud pfizna v pfipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A.Ujma
46. Kazdy ze stézovatell pozaduje Castku ve vysi 8 000 € jako ndhradu moralni Gjmy,
kterou meli utrpét v disledku tvrzenych porusSeni.

47. Vlada povazuje ¢astku pozadovanou stézovateli za pfemrSténou a ponechava tuto
otazku na uvazeni Soudu.
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48. Soud ma za to, Ze sté¢Zovatelé utrpéli mordlni Gjmu, a na zéklad¢ principu
spravedlnosti z toho titulu pfiznava kazdému ze stézovatelii ¢astku 8 000 €.

B. Naklady Fizeni

49. Stézovatelé dale pozaduji 1 500 € pro kazdého z nich jako ndhradu vynalozenych
nakladt fizeni.

50. VlIdda namitd, Ze naroky stézovateli v tomto ohledu nejsou rozepsany po
polozkach ani nijak dolozeny.

51. Podle judikatury Soudu muze stézovatel obdrzet ndhradu nékladi fizeni pouze v
rozsahu odpovidajicim jejich skutecnému vynalozeni, nezbytnosti a pfiméfenosti jejich vyse.
Na zédkladé vysSe uvedenych kritérii a vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci nebyl
piedlozen zadny doklad o zaplaceni, Soud nepiiznavéa stézovatelim zadnou castku jako
nahradu nékladi fizeni.

C. Urok z prodleni

52. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zalozeny na urokové sazb¢
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. spojuje projednani ndmitky nepiijatelnosti vznesené vladou tykajici se nevycerpani
vnitrostatnich pravnich prostfedk napravy s posouzenim veci samé a tuto namitku
zamitd;

2. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

3. rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy;

4. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

5. rozhoduje,

a) ze zalovany stait ma kazdému ze stéZovatelll zaplatit ve lhité tif mésicti ode dne,
kdy rozsudek nabude pravni moci podle &lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 8 000 €
(osm tisic eur) z titulu moradlni jmy a dale pfipadnou castku dang; tato Castka
budou pievedena na koruny ¢eské podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovenad Ccastka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zapij¢ni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;
6. zamita v ostatnim névrh na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 25. listopadu 2010 v
souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Stephen Phillips Peer Lorenzen
zastupce tajemnice predseda



