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Ve véci Andrle proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v sendtu ve slozeni
Peer Lorenzen, predseda,
Karel Jungwiert,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjieva,
Ganna Yudkivska, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané ve dnech 9. listopadu 2010 a 25. ledna 2011,

vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat posledné uvedeného dne:

RIZENI
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 6268/08) sméfujici proti Ceské republice, kterou

dne 28. ledna 2008 podal k Soudu obéan Ceské republiky pan Augustin Andrle (,,stézovatel*)
na zéklad¢ ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva‘).

2. Stézovatel je zastoupen panem J. Lipavskym, advokatem pisobicim v Hradci
Kralové. Ceskou vladu (,,vlada‘) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A. Schorm z Ministerstva
spravedlnosti.

3. Stézovatel tvrdi, ze je diskriminovan pfi uzivani svého prava na ochranu majetku
z ditvodu pohlavi. Konkrétné si stézuje na to, Zze diichodovy systém, ktery stanovi pro zeny
vychovavajici déti jiny dichodovy veék nez pro muze ve stejném postaveni, nesleduje
legitimni cil, a porusuje tak ¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s élankem 1 Protokolu &. 1.

4. Dne 28. srpna 2009 se Soud rozhodl oznamit stiznost vladé a zaroven ji vyzval, aby
ke stézovatelové stiznosti na poli ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu &. 1
predlozila své stanovisko. Rovnéz bylo rozhodnuto o soucasném projednani piijatelnosti a
odiivodnénosti stiznosti (Clanek 29 odst. 1).

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

_ 5. Stézovatel je Ceskym obCanem. Narodil se vroce 1946 a Zije ve Vysokém Myte
v Ceské republice.

6. Stézovatel byl od roku 1971 zenaty, v roce 1998 se rozvedl. Dne 28. kvétna 1998
pozéadal, aby mu byly svéfeny do péce dvé zjeho Ctyf déti narozené v letech 1982 a 1985.
Tvrdil, Ze od srpna 1997 nevedou s manzelkou spolecnou domacnost a Ze se o tyto nezletilé
déti stard sam.

Okresni soud v Usti nad Orlici mu rozsudkem ze dne 16. Gervence 1998 sv&fil ob& déti
do péce.
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7. Dne 14. listopadu 2003 Ceska sprava socialniho zabezpeéeni zamitla stéZovatelovu
zadost o pfiznani starobniho diichodu, nebot’ stéZovatel nedosahl dichodového veéku podle
§ 32 zakona o dichodovém pojisténi, ktery v jeho ptipadé Cinil 61 let a deset mésic.

8. Stézovatel podal proti spravnimu rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Tvrdil v ni, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze vychoval dvé déti, vznikl mu nérok na
diachod v 57 letech, a tedy jiz dosahl dichodového véku.

9. Dne 1. prosince 2004 krajsky soud pfterusil fizeni o sté¢Zovatelové zalobé do doby,
nez Ustavni soud rozhodne o navrhu na prezkoumani ustavnosti § 32 zakona o diichodovém
pojisténi, ktery mu v jiné véci (sp. zn. PL. US 53/2004) piedlozil Nejvyssi spravni soud.
Krajsky soud v Hradci Kralové do tizeni vstoupil jako vedlejsi ticastnik.

10. Nalezem sp. zn. PL. US 53/2004 ze dne 16. fijna 2007 Ustavni soud zamitl ndvrh
Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni § 32 zdkona o dichodovém pojisténi. Dospél k
zavéru, Ze toto ustanoveni neni diskriminacni, a je proto v souladu s ¢lankem 1 a ¢lankem 3
odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

11. Dne 12. prosince 2007 krajsky soud zamitl stéZovatelovu Zalobu s odkazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 53/2004.

12. Rozsudkem ze dne 13. ¢ervna 2008 Nejvys$si spravni soud zamitl stéZovatelem
podanou kasacni stiznost, rovné€z s poukazem na vyse uvedeny néalez Ustavniho soudu.

13. Sté€Zovatel poté podal ustavni stiznost, v niz mimo jiné tvrdil, Ze doSlo k poruseni
¢lanku 14 Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

14. Dne 30. #jna 2008 Ustavni soud ustavni stiznost odmitl jako zjevné
neopodstatnénou. Poukazal pfi tom zejména na zdkonodarciiv prostor pro uvazeni pfii
uplatnéni preferenniho zachazeni, na objektivni a rozumny cil sledovany timto preferencnim
zachdzenim se Zenami a na vztah pfiméfenosti mezi pouZzitymi prostiedky a sledovanym
cilem.

1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Listina zakladnich prav a svobod (stavni zakon €. 2/1993 Sb.)

15. Clanek 1 stanovi, zZe lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti 1 v pravech. Jejich
zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

16. Podle clanku 3 se zédkladni prava a svobody zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politické¢ho ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socidlniho ptvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensSin¢, majetku, rodu nebo
jiného postaveni.

17. Clanek 30 stanovi, Ze obCané maji pravo na pifiméiené¢ hmotné zabezpecCeni ve
stafi a pii nezpusobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté Zivitele.

B. Vyvoj diichodovych systémii na izemi Ceské republiky se zaméFenim
na diuchodovy vék

18. Rozdilné vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod byly poprvé
zavedeny zakonem o socialnim zabezpeceni (zakon €. 55/1956 Sb.), ktery nabyl ucinnosti dne
1. ledna 1957. Vékova hranice naroku na starobni diichod byla obecné stanovena u muzl na
60 a u Zen na 55 let.
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19. Zékonem o socidlnim zabezpeceni (zakon ¢. 101/1964 Sb.) Gfinnym od 1.
cervence 1964 byla v€kova hranice u Zen diferencovana podle poctu vychovanych déti.
Dutivodova zprava k navrhu uvadéla:

,»Touto odliSnou vékovou hranici pro pravo na odchod do dichodu se vyjadiuje odlisna Zivotni
situace matek, které vedle plnéni pracovnich povinnosti plnily také povinnosti v rodiné pfi péci o déti.*

20. Zékon o dichodovém pojisténi (zakon €. 155/1995 Sb.), Géinny od 1. ledna 1996,
upravuje zdkladni diichodové pojisténi, tj. stanovi podminky vzniku naroku na dichod, véetné
starobniho dichodu, a zptisoby vypoctu jejich vyse a vyplaty. Dichodovy systém funguje na
principu prubézného financovani, kdy zaméstnané osoby plati ze svého piijmu pojistné, které
slouzi k financovani dichodti soucasnych dichodcti ze statniho rozpoctu. Vydéleéné Cinni
muzi i Zeny jsou povinni platit stejné pojistné na socialni zabezpeceni odpovidajici jejich
postaveni zaméstnanct nebo osob samostatné vydélecné ¢innych.

21. Ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi v rozhodné dobé znélo:
,»(1) Duchodovy vék ¢ini
a) u muzu 60 let,
b) u zen
1. 53 let, pokud vychovaly alespon pét déti,
2. 54 let, pokud vychovaly tii nebo ctyfi déti,
3. 55 let, pokud vychovaly dvé déti,
4. 56 let, pokud vychovaly jedno dité, nebo
5.57 let,
pokud pojisténci doséahli tohoto véku do 31. prosince 1995.

Ustanoveni § 32 odst. 2 stanovilo, ze u pojisténct, ktefi dosdhnou vySe uvedenych
veékovych hranic v obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2006, se diichodovy vék postupné
zvysSuje, u muzi o dva kalendarni mésice a u Zen o Ctyfi kalendaini mésice za kazdy i1
zapocaty kalendaini rok z doby po 31. prosinci 1995 do dne dosaZeni uvedenych vékovych
hranic.

Ustanoveni § 32 odst. 4 v rozhodné dobé znélo:

vvvvvv

zena osobné peCuje nebo pecovala o dité¢ ve véku do dosazeni zletilosti alespoit po dobu deseti rokd.
Pokud se vSak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy
ditéte splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosaZeni zletilosti asponi po
dobu péti roku; to viak neplati, pokud Zena pied dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.*

22. Podle stanoviska vlady zeny prokazuji skutecnost, Ze splnily zdkonem stanovenou
dobu vychovy déti, Cestnym prohlaSenim ptipojenym k zaddosti o pfiznani starobniho
dichodu.

23. Kvili celkovym demografickym zménam se tedy dichodovy vék u vSech osob
postupné zvysuje. Vlada se od roku 2003 dvakrat pokusila o zménu zakona o diichodovém
pojisténi s cilem postupné sjednotit dichodovy vék u muzi i Zen bez ohledu na pocet
vychovanych déti. AvSak vzhledem k obtiznym politickym jednanim s n€kterymi politickymi
stranami a odbory bylo jedinym feSenim pfijeti ur¢it¢tho kompromisu.

24. V dasledku toho ustanoveni § 32 novelizovaného zakona ¢. 155/1995 ve znéni
u¢inném od 1. ledna 2010 zni:

,»(1) Duchodovy vek ¢ini

a) u muzi 60 let,
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b) u zen

1. 53 let, pokud vychovaly alespon pét déti,

2. 54 let, pokud vychovaly tii nebo ctyfi déti,

3. 55 let, pokud vychovaly dve déti,

4. 56 let, pokud vychovaly jedno dité, nebo

5.57 let,

jde-li o pojisténce narozené pred rokem 1936.

(2) U pojisténct narozenych v obdobi let 1936 az 1968 se diichodovy vek stanovi podle ptilohy
k tomuto zakonu, podle niz se zvySeny dichodovy vék vypocitava piiétenim dalSich mésica.

(3) U pojisténcti narozenych po roce 1968 ¢ini diichodovy vék

a) u muzu 65 let,

b) u zen

1. 62 let, pokud vychovaly alespon 4 déti,

2. 63 let, pokud vychovaly 3 déti,

3. 64 let, pokud vychovaly 2 déti,

4. 65 let.”

C. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 53/2004 ze dne 16. ¥ijna 2007

25. Timto nalezem plénum Ustavniho soudu zamitlo navrh Nejvys§iho spravniho
soudu na zruSeni § 32 zdkona o dichodovém pojisténi. Plénum rozhodlo, Ze ur€itd pravni
uprava, kterd zvyhodiuje jednu skupinu nebo kategorii osob vii¢i jiné, nemiize byt sama o
sob& povazovéana za poruSeni zasady rovnosti a Ze zdkonodarce ma pii zavedeni takového
preferencniho zachdzeni urcity prostor k uvaze. Tento ptistup byl v daném pripad¢ zaloZen na
objektivnich a rozumnych divodech a sledoval legitimni cil. Soud dospél k zavéru, ze
navrhované zruSeni by bylo v rozporu se zasadami pravni jistoty a minimalizace omezeni
lidskych prav, nebot’ Zeny by vyhodné zachadzeni ztratily, avSak muZzi by tytéZ vyhody
neziskali. ReSeni nerovného postaveni muzii a Zen proto vyzaduje komplexni a moudré
upravy celého diichodového systému.

Ministerstvo prace a socidlnich véci ve svém stanovisku adresovaném Ustavnimu
soudu uvedlo, ze z clenskych stati Evropské unie je podobné ustanoveni docasné zavedeno
pouze na Slovensku a v omezené miie ve Slovinsku.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI
S CLANKEM 1 PROTOKOLU C. 1

26. Stézovatel namitd, ze byl diskriminovdn pfiiuzivani svych majetkovych prav
z ditvodu pohlavi. Zejména tvrdi, ze diichodovy systém, ktery stanovi razny dichodovy vek
pro zeny vychovavajici déti a pro muze ve stejné situaci, nesleduje zadny legitimni cil.

Clanek 14 Umluvy zni:

,Uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zaloZené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné
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smysleni, narodnostni nebo socialni piivod, pfislusnost k narodnostni mensin€, majetek, rod nebo jiné
postaveni.*

Clanek 1 Protokolu ¢&. 1 zni:

,,1. Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

2. Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu stati pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkl nebo
pokut.*

A. K prijatelnosti

27. Soud pifipomind, Ze clanek 14 ma dopliiuje ostatni hmotnépravni ustanoveni
Umluvy a jejich protokolii. Neexistuje samostatng, nebot’ se vztahuje pouze k ,,uzivani prav a
svobod* zaru€enych témito ustanovenimi (viz mimo jiné Sahin proti Némecku [velky senét],
¢. 30943/96, § 85, ESLP 2003-VIII). Pouziti ¢lanku 14 vSak nutné nepiedpoklada poruseni
nékterého z hmotnych prav zaruéenych Umluvou. Je nezbytné, ale také dostadujici, aby
skutkové okolnosti ptipadu ,,spadaly do piisobnosti jednoho nebo vice ¢lankti Umluvy (viz
mimo jiné Gaygusz proti Rakousku, § 36, 16. zati 1996, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 1996-
IV, a E. B. proti Francii [velky senat], ¢. 43546/02, § 47, ESLP 2008-... a odkazy tam
uvedené).

28. Zékaz diskriminace podle ¢lanku 14 proto plisobi i mimo ramec uzivani prav a
svobod, jejichz zarueni Umluva a jeji protokoly vyzaduji od viech stati. Vztahuje se i na
daldi prava spadajici do obecné puisobnosti kteréhokoli &lanku Umluvy, ktera se stat
dobrovoln¢ rozhodl ptiznat (viz rozhodnuti Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvi [velky
senat], ¢. 65731/01 a 65900/01, § 40, ESLP 2005-X).

29. Pokud ve smluvnim staté existuji ucinné pravni predpisy upravujici vyplatu z
titulu prava na socidlni davku (at’ je podminéno ptedchozim placenim piispévkd, ¢i nikoli),
musi na tyto pravni predpisy byt pohlizeno tak, ze zakladaji u osob spliujicich ptislusné
podminky majetkovy zajem spadajici do ptisobnosti ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (tamtéz, § 54).

30. V ptipadech, jako je tento, kdy stéZovatel na zaklad¢ ¢lanku 14 ve spojeni s Clan-
kem 1 Protokolu ¢. 1 namitd, ze mu byla z¢asti nebo zcela odeptena urcita davka na zaklade
diskrimina¢niho diivodu podle ¢lanku 14, je relevantnim testem otazka, zda by stézovatel m¢l
podle vnitrostatniho prava vynutitelny narok na obdrzeni predmétné davky, pokud by
nezavisel na podmince, na kterou si st¢zuje. Ackoli Protokol ¢. 1 nezarucuje pravo na jakékoli
platby socialniho zabezpeceni, jestlize se stidt rozhodne vytvofit systém davek socialniho
zabezpeceni, musi tak ucinit zptisobem slucitelnym s clankem 14 (tamtéz, § 55).

31. ZvySe uvedeného vyplyva, ze stézovatelovy zajmy spadaji do pulsobnosti
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a prava na majetek, které zarucuje. To postacuje k tomu, aby byl
v daném ptipadé pouzitelny ¢lanek 14.

32. Soud konstatuje, ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Dale konstatuje, Ze neni nepfijatelna z zadnych jinych diivodii. Musi
proto byt prohlasena za piijatelnou.
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B. K odiivodnénosti
1. Vyjadreni ucastnikii rizeni
a) StéZovatel

33. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nepiedlozil své vyjadieni ve stanovené lhuté,
nebylo zalozeno do spisu.

b) Vlida

34. Vlada ptipousti, Ze se sté¢zovatelem bylo zachdzeno jinak nez se Zenou v obdobné
situaci, ktera vychovala jedno nebo dvé¢ déti. Podle ndzoru vlady vSak ma tento rozdil v
zachazeni objektivni a rozumné zdivodnéni.

35. Vlada v této souvislosti podotykd, ze zakon o socidlnim zabezpeceni (zékon
¢. 101/1964 Sb.), kterym byl zaveden diichodovy vék diferencovany v zavislosti na poctu déti,
které Zena vychovala (viz § 19 vySe), odrazel hospodarskou a socialni situaci v tehdejSim
socialistickém Ceskoslovensku. Zaprvé, extenzivni rozvoj ekonomiky si vynutil plné zapojeni
zen do pracovniho procesu. Zadruhé, za komunistického rezimu na Zenach spocivala primarni
odpovédnost za fungovani rodiny a témet vylucné i odpovédnost za vychovu déti. V té dobe
byly polozeny zéklady rodinného modelu (pfetrvavajiciho dodnes), ve kterém se od Zen
ocekava prace na plny uvazek a zaroven péce o déti a domécnost. Kumulaci téchto dvou
faktori se matky ocitly pod enormni zatézi. Zakonodarce vzal soucasn¢ v tivahu 1 biologicky
aspekt, nebot’ podminka vychovy déti stanovend v zakon¢ vsobé od samého pocatku
zahrnovala nejen péci o dité, ale také t€hotenstvi, porod, kojeni atd.

36. V tomto kontextu vlada pfipousti, ze opatieni spocivajici ve snizeni dichodového
véku u Zen podle poc¢tu vychovanych déti nebylo zavedeno s cilem chranit nebo odménit
rodice za vychovu déti, nybrz jako ochranné opatieni kompenzujici faktickou nerovnost, v niz
se zeny-matky ocitaji ve srovnani s muzi. Jeho cilem je tedy napravit nerovnosti mezi
socidlnimi rolemi obou pohlavi v rodiné a od€init nerovnovahu vytvofenou matefstvim, ktera
bude pro Zeny vzdy pifedstavovat urcité znevyhodnéni na pracovnim trhu. Vzhledem k tomu,
ze toto znevyhodnéni vyplyva z biologickych rozdilh mezi Zenami a muzi, vlada tvrdi, Ze
stéZovatelem napadené opatieni se pro ucely &lanku 14 Umluvy jevi jako objektivné a
rozumné odivodnéné.

37. Vlada dale tvrdi, Ze socialni faktory se na rozdil od faktori biologickych méni.
Diferencovany diichodovy v€k u Zen v zdvislosti na po¢tu vychovanych déti proto bude 1
nadale zdivodnén, dokud se spoleCenské podminky nezméni natolik, Ze Zeny prestanou byt
v disledku ptetrvavajiciho rodinného modelu znevyhodnény.

38. Jelikoz ke zménam v uspofadani rodinného Zivota v Ceské republice dochazi jen
pozvolna, vlada je pfesvédCena, Ze stejné¢ jako ve véci Stec a ostatni proti Spojenému
kralovstvi ([velky senat], ¢. 65731/01, ESLP 2006-VI) by bylo obtizné urcit okamzik, od
kterého by tato nespravedlivost viici muzim (zpiisobend snizenim diichodového véku pouze u
zen v zavislosti na po¢tu vychovanych déti) pfevazila nad potiebou napravit znevyhodnéné
postaveni Zen. I Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 53/2004 judikoval, Ze
odstraniovani nerovnosti muza a zen v systému diichodového pojisténi by mélo plné odrazet
Vyvoj situace ve spolecnosti.

39. Pokud jde o piesné naCasovani a zpusob odstranéni nerovnosti, vlada uvadi, ze
novelami zédkona ¢. 155/1995 Sb., upravujiciho systém diichodového pojisténi, bylo zavedeno
postupné zvySovani stavajiciho diichodového véku u Zen 1 muzi bez ohledu na pocet
vychovanych déti jako jedno z kliCovych opatfeni diichodové reformy. DalSim cilem
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naslednych opatieni bylo sjednoceni diichodového véku u zen a muzl bez ohledu na pocet
vychovanych déti.

40. Vlada tvrdi, Ze stavajici opatifeni jsou pouze doCasnym feSenim, soucdasti
dlouhodobé zasadni reformy celého dichodového systému. Ostatni dva zplsoby by byly
dichodového veéku u Zen v zavislosti na poctu vychovanych déti by bylo socidlné necitlive,
v rozporu se zasadou piedvidatelnosti prava, a proto zcela nepfijatelné jak politicky, tak
spolecensky. Snizeni diichodového véku u muza podle poctu vychovanych déti by vedlo ke
znaénému naristu nékladt Ceské spravy socialniho zabezpedeni a k nevyhnutelnému naristu
agendy soudt, které¢ by musely vypracovat velmi komplikovany systém pro ovéfovani, ktery z
rodici skute¢né pecoval o déti, a zda tedy ma néarok na nizsi dichodovy veék. Tato metoda by
znamenala krok zpét v celkové dichodové reformé, kterd naopak predpoklada znacné zvySeni
diichodového veéku u vSech osob.

41. VIade se doposud podafilo prosadit navrhy na postupné vyrovnani diichodového
véku u muzi a zen obecné. Za timto ucelem roste v soucasné dobé dichodovy veék u Zen
dvojnésobnou rychlosti nez u muzi. Horni hranice byla v sou€asné dobé€ stanovena pro muze i
Zeny na 65 let.

42. Jiz vroce 2003 se vldda pokusila cestou postupnych krok zruSit snizeni
dichodového véku u zen podle poctu vychovanych déti, avSak s ohledem na negativni
stanoviska organizaci zaméstnancli 1 zaméstnavateld (viz § 23 vySe) od tohoto zdméru
v z4mu zachovani socidlniho smiru prozatim upustila. Pozdéji, vroce 2007, se vladeé
nepodafilo prosadit podobny navrh v plném rozsahu, takze v soucasné¢ dobé je snizeni
diichodového veéku v zavislosti na po¢tu vychovanych déti zruSeno pouze u Zen narozenych
po roce 1968, které vychovaly jedno dité (viz vySe § 24 in fine).

43. Vlada dale poukazuje na dal§i pokusy postupné odstranit rozdily v postaveni
muzti a zen v dichodovém systému, jako je naptiklad narok na pozistalostni dichod
zohlediiyjici u muZzl 1 Zen péci o dit€, rodicovska dovolend a rodicovsky piispévek.

44. Konecné vlada poznamenava, ze Soud ve véci Stec a ostatni (vySe citovany
rozsudek) odmitl pficist vladé Spojeného kralovstvi k tizi zdlouhavy proces konzultaci a
prehodnocovani a rozhodnuti narodniho parlamentu provést reformu postupné a v nékolika
krocich. Ceska vlada je presvédéena, Ze negativni postoj zastupcii zaméstnavateli a
zaméstnancl k ndvrhu na zruSeni snizeni diichodového véku u Zen podle poctu vychovanych
déti odrazi mimo jiné vysledky prizkumil a statistické tidaje, které ukazuji, ze v Ceské
republice stale jesté prevazuje tradi¢ni rodinny model.

45. Ve svétle téchto uvah vlada uzavira, ze rozhodnuti o pfesném nacasovani a

zpiisobu odstranéni nerovnosti se nejevi natolik ,,zjevné nepfimétend®, ze by ptekracovala
Siroky prostor statl pro uvazeni pii vytvaieni vlastni hospodarské a socidlni politiky.

2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

46. Stézovatel namitd rozdilné zachézeni z divodu pohlavi, ktery spada do
demonstrativniho vyctu zakdzanych diivoda diskriminace v ¢lanku 14.

47. Podle ustalené judikatury Soudu se diskriminaci rozumi rozdilné zachazeni s oso-
bami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, které nema objektivni a rozumné odtivodnéni
(viz Willis proti Spojenému kralovstvi, €. 36042/97, § 48, ESLP 2002-1V). Nicméné ne kazdé
rozdilné zachazeni bude poruSenim clanku 14. Musi byt prokazéno, Ze s jinymi osobami
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v analogické nebo v podstatnych rysech podobné situaci je zachazeno vyhodnéji a Ze tento
rozdil v zachazeni je diskriminaéni (viz Unal Tekeli proti Turecku, ¢. 29865/96, § 49, ESLP
2004-X).

48. Clanek 14 nezakazuje &lenskym statim zachazet s urditymi skupinami odligné
s cilem vyrovnat jejich ,,faktickou nerovnost™; za urcéitych okolnosti se mize Clensky stat
naopak dopustit poruseni tohoto ¢lanku tim, Ze se nepokusi odstranit nerovnost odliSnym
zachazenim (viz Thlimmenos proti Recku [velky senat], &. 34369/97, § 44, ESLP 2000-IV;
Stec a ostatni, vy$e citovany rozsudek, § 51; a D.H. a ostatni proti Ceské republice [velky
senat], ¢. 57325/00, § 175, ESLP 2007-XII, s dal§imi odkazy). Rozdilné zachdzeni je vSak
diskriminac¢ni, pokud nema objektivni a rozumné zdavodnéni, jinymi slovy, pokud nesleduje
legitimni cil nebo pokud neexistuje rozumny vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky a
cilem, o jehoz dosaZeni je usilovano. Smluvni staty maji prostor pro uvazeni pii posouzeni,
zda a do jaké miry ospravedliuji rozdily v jinak podobnych situacich rozdilné zachdzeni (viz
Van Raalte proti Nizozemsku, 21. tnora 1997, § 39, Shirka 1997-1).

49. Sife tohoto prostoru pro uvazeni se bude lisit podle okolnosti, pfedmétu sporu a
jeho pozadi (viz Petrovic proti Rakousku, 27. biezna 1998, § 38, Shirka 1998-11). Jednim
z relevantnich faktorli v tomto ohledu muize byt existence ¢i neexistence spole¢né pravni
upravy mezi smluvnimi staty (viz Rasmussen proti Dansku, 28. listopadu 1984, § 40, Série A
¢. 87). Obecné plati, ze by Soudu musely byt predlozeny velmi zdvazné divody, aby mohlo
byt rozdilné zachazeni vyhradné z diivodu pohlavi povaZzovéano za sluéitelné s Umluvou (viz
Stec a ostatni, vySe citovany rozsudek, § 52, a Willis, vySe citovany rozsudek, § 39). Tato
zésada je jeSté¢ posilovana usilim o pokrok v otdzce zrovnopravnéni pohlavi, které¢ je v
soucasné dobé jednim z hlavnich cili ¢lenskych stati Rady Evropy (viz Konstantin Markin
proti Rusku, ¢. 30078/06, § 47, 7. fijna 2010 (rozsudek dosud neni kone¢ny ve smyslu ¢lanku
44 odst. 2 Umluvy), a Unal Tekeli, cit. vyse, § 59).

50. Na druhé strané, jedna-li se o obecnd opatieni v rdmci hospodaiské nebo socialni
strategie, staty vEtSinou maji Siroky prostor pro uvazeni. Vnitrostatni organy jsou diky své
pifimé znalosti spolecnosti a jejich potieb zpravidla 1épe nez mezinarodni soud schopny
posoudit, co je ze socialnich nebo ekonomickych diivodli ve vefejném z4jmu, a Soud bude
zpravidla rozhodnuti statu tykajici se vlastni politiky respektovat, ledaze by ,zjevné
postradalo rozumny zaklad*“ (viz National & Provincial Building Society, Leeds Permanent
Building Society a Yorkshire Building Society proti Spojenému kralovstvi, 23. tijna 1997,
§ 80, Shirka 1997-VII, a Stec a ostatni, vyse citovany rozsudek, § 52).

51. Diichodové systémy jsou vskutku thelnym kamenem modernich evropskych
systému socidlniho zabezpeceni. Jsou zaloZeny na principu dlouhodobého placeni ptispévki a
nasledného vzniku naroku na dichod alesponi ¢astecné zaruceny statem. Na rozdil od jinych
socialnich davek vznikd narok na Cerpani této davky kazdému clenu spole¢nosti, jakmile
dosdhne dichodového veéku. Podstatné rysy tohoto systému — stabilita a spolehlivost —
umoziuji celoZivotni planovani rodiny a kariéry. Z téchto divodd je Soud piesvédcen, ze
veskeré zmény dichodového systému museji byt provadény postupné, opatrné a odmétené.
Jakykoli jiny postup by mohl ohrozit socidlni smir, pfedvidatelnost diichodového systému a
pravni jistotu.

b) Pouziti vySe uvedenych zasad na projednavanou véc

52. Ob¢ strany se shodly na tom, Ze projedndvana stiznost se tykéa skutecnosti, Ze je
snizen dichodovy vék zenam, které pecovaly o déti, avSak nikoli muziim ve stejné situaci, a
nikoli tedy obecné rozdilného diichodového véku u muzi a zen narozenych pred rokem 1969.
Stézovatel pozadal v roce 2003 ve véku 57 let o dichod s tim, ze sdm peCoval o své déti
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narozené v letech 1982 a 1985, a to nejméné od roku 1997 do doby, nez nabyly zletilosti. Jeho
zadost byla zamitnuta, nebot’ nedosdhl diichodového véku pozadovaného u muzi a tento vek
nemohl byt snizen podle poctu vychovanych déti (viz § 6 a 7 vyse).

v

53. Soud uznava, Ze priznivejsi zachdzeni se Zenami, které vychovaly déti, v byvalém
Ceskoslovensku mélo piivodné za cil napravit faktickou nerovnost a tézkosti zptisobené
spojenim tradicni mateiské role Zen a poZadavkem spolecnosti na jejich zapojeni do
pracovniho procesu na plny tvazek, a je proto toho nazoru, Ze toto opatieni sledovalo
legitimni cil.

54. Zbyva ptezkoumat, zda je rozdilné zachazeni se Zenami a muZzi v diichodovém
systétmu piijatelné podle ¢lanku 14, tj. zda existoval rozumny vztah pfiméfenosti mezi
pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem.

55. Soud nemiize piehlizet, ze pfedmétné opatfeni ma své kofeny v konkrétnich
historickych okolnostech. Prostiedky pouzité vroce 1964 odrazely realitu tehdejsiho
socialistického Ceskoslovenska, kdy Zeny mély na starosti pé¢i o déti a souvisejici pééi o
domécnost a zaroveinl byly nuceny pracovat na plny avazek (viz § 19 a 35 vySe). Takeé platy a
diachody pfiznané Zenam byly obecné nizsi nez platy a dichody pfiznané muzim.

56. Ackoli tento rodinny model nevyhnutelné ovlivnil i soucasné rodiny, v dnesni
spole¢nosti se matefska role a role pii vychové déti nemusi v tak velké mite prekryvat. Usili
zalovaného statu o zménu diichodového systému, at’ uz je uspésné, ¢i nikoli, je vedeno
umyslem reagovat na tento 1 mnohem S§ir$i socidlni a demograficky vyvoj. Je vSak obtizné
urcit n¢jaky konkrétni okamzik, kdy nespravedlivost vii¢i muzim zaind pievaZovat nad
potifebou korigovat pozitivni diskriminaci nevyhodné postaveni Zen. Vypovidajici v tomto
ohledu mizZe byt neochota urcitych politickych stran a odborid podpofit zrovnopravnéni
dichodového systému (viz § 23 vySe). Soudu nezbyva nez piipomenout, Ze vnitrostatni
organy jsou lépe nez mezindrodni soud zpiisobilé rozhodnout o tak sloZzité otdzce tykajici se
hospodatiské a socidlni politiky a zavisejici na mnoha vnitrostdtnich proménnych a piimé
znalosti doty¢né spoleCnosti a Ze vnitrostatni orgdny maji v této oblasti velky prostor pro
vlastni uvaZeni.

57. Soud konstatuje, ze Ceska vlada jiz ucinila prvni konkrétni krok k vyrovnani
duchodového veéku, nebot’ novelou zakona ¢. 155/1995 Sb., u¢innou od 1. ledna 2010, zrusila
sniZzeny dichodovy v€k u Zen narozenych po roce 1968, které vychovaly jedno dité (viz vySe
§ 24 in fine). V disledku toho je dichodovy vék u Zen narozenych po roce 1968, které
vychovaly jedno dit€ nebo nevychovaly Zadné, stejny jako dichodovy veék u muzi
narozenych po roce 1968. Zeny, které vychovaly dvé a vice déti, maji i nadale sniZzeny
dichodovy veék. Zda se nicméné, ze diichodova reforma smétfuje ke vSeobecnému zvySeni
dichodového véku, pricemz na pocet déti vychovanych muzi nebo Zenami nebude bran zietel
(viz § 40-42 vyse).

58. Soud uznava, ze v disledku obtiznych politickych jednani je vyslednd zména
ceského dichodového systému jen omezend. AvSak demografické pfesuny a zmény ve
vnimani roli obou pohlavi jsou jiz ze své podstaty postupné a po 45 letech existence
pfedmétného opatieni je tieba zmény odpovidajicim zplsobem nacasovat. Nelze proto
kritizovat stat za to, ze pribézné¢ meéni sviyj dichodovy systém tak, aby tyto postupné zmény
odrazel (viz také § 51 vyse) a Ze o uplné vyrovnani neusiloval rychlej§im tempem. Zalovana
vlada musi volit mezi riznymi metodami vyrovnani dichodového véku. Tento tkol je o to
téz$1 a vyzaduje o to promyslené;jsi feSeni, ze stat musi reformu zasadit do Sir§iho kontextu
dalsich demografickych zmén, jako je napf. starnuti populace nebo migrace, které také
vyzaduji Gpravu systému socialniho zabezpe€eni, a musi pfitom zachovat predvidatelnost
tohoto systému pro osoby, které jsou povinny do néj pfispivat.
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59. Projednavanou véc je proto nutno odliSit od problému diskriminace v oblasti
rodi¢ovské dovolené (viz Konstantin Markin, vyse citovany rozsudek, dosud neni kone¢ny).
Ve véci Konstantin Markin Soud rozhodl, Ze tradi¢ni vnimani Zen jako téch, kdo primarné
peCuji o déti, nemlize byt od nynéjska dostatecnym ospravedinénim pro vylouceni otce
z naroku na rodi¢ovskou dovolenou (tamtéz, § 49) a konstatoval poruseni Clanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 8. AvSak rodicovska dovolena je na rozdil od dichodového systému
kratkodobym opatfenim, které se nedotyka celého zivota ¢lenit spoleCnosti. Tyka se
soucasn¢ho Zivota dotCenych osob, zatimco diichodovy vék odrézi a vyrovnava nerovnost
Konstantin Markin nevedou ke zméné kiehké rovnovahy dichodového systému, nemaji
zavazné financni dopady a neovlivituji dlouhodobé planovéni, jako tomu mutze byt v ptipadé
dichodového systému, ktery tvoii soucast narodni hospodaiské a socialni strategie.

60. Soud dochdazi k zavéru, ze plivodnim cilem dichodového veéku diferencovaného
podle poctu déti, které zena vychovala, bylo vyrovnani faktické nerovnosti mezi zZenami a
muzi. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu Ize proto tento piistup i nadale povazovat
za objektivné a rozumné zdivodnény, dokud v dusledku socidlnich a ekonomickych zmén
nezanikne potieba zvlastniho zachazeni se Zenami. S ohledem na dlouhotrvajici diichodovou
reformu, ktera v Ceské republice dosud probihd, neni Soud piesvédéen, Ze nadasovéani a
rozsah opatieni pfijatych ¢eskymi organy k napravé pfedmétné nerovnosti byly natolik zjevné
nepiimérené, Ze by piekrocily Siroky ramec pro uvazeni v této oblasti (viz Stec a ostatni, vySe
citovany rozsudek, § 66).

61. Za t&chto okolnosti Soud dochazi k zavéru, ze Ceské republice nelze vytknout, Ze
by v daném pfipadé nezajistila rozumny pomér piiméfenosti mezi napadenym rozdilnym
zachazenim a sledovanym legitimnim cilem.

K poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 1 Protokolu &. 1 proto nedoslo.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou;
2. rozhoduje, 7e nedoslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu
¢. L.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 17. tnora 2011 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



