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Ve véci Andélova proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:

Peer Lorenzen, predseda,
Snejana Botoucharova,
Karel Jungwiert,
Volodymyr Butkevych,
Margarita Tsatsa-Nikolovska,
Rait Maruste,
Mark Villiger, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 29. ledna 2008,
vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat vySe uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahéjeno stiznosti (¢. 995/06) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 20. prosince 2005 podala k Soudu obCanka Ceské republiky pani Valerie Andélova
(,,stézovatelka*) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(,Umluva®).

2. Stézovatelku, které byla poskytnuta bezplatna pravni pomoc, zastupuje JUDr. V.
Holubov4, advokatka zapsana v seznamu advokati Ceské advokatni komory. Ceskou vladu
(,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Stézovatelka poukdizala zejména na nespravedlivost a délku fizeni o vykon
rodicovské zodpoveédnosti ve vztahu ke své dcefi a na zasah do svého prava na respektovani
rodinného zivota v disledku nevykonani ptedbézného opatieni o pravu na styk.

4. Dne 8. inora 2006 Soud rozhodl, Ze stiznost bude projednana ptrednostné (¢lanek 41
jednaciho tadu).

5. Dne 29. biezna 2006 se Soud rozhodl informovat o stiznosti vladu. S odvolanim na

ustanoveni ¢lanku 29 odst. 3 jednaciho fadu Soud rozhodl, Zze pfijatelnost a odivodnénost
stiznosti budou projednany soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. StéZovatelka se narodila v roce 1961, bydli§t¢ ma v Nové Vsi. Z predchozich
manzelstvi ma tii dcery narozené v letech 1980, 1982 a 1989.

7. V roce 1994 se z manzelstvi st€Zovatelky s S. A. narodila dcera. Dne 18. fijna 2001
opustil S. A. spole¢nou domécnost a dit¢ odvedl s sebou.

8. K blize neur¢enému datu roku 2001 bylo zahdjeno tizeni o rozvod a fizeni ve véci
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, v némz oba rodi¢e pozadovali svéfeni dcery do své
vychovy.
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9. Dne 25. tijna 2001 vydal Okresni soud v Havlickové Brod¢ pfedbézné opatieni,
jimz ulozil S. A., aby nezletilou pfedal stéZovatelce. Dne 1. listopadu 2001 si stéZovatelka
vyzvedla dceru ze $koly a odvedla ji k sobé domt.

10. Dne 1. listopadu 2001 vydal soud nové piredbéZzné opatieni, jimz zrusil pfedbézné
opatfeni ze dne 25. fijna 2001 a svéfil dit¢ do vychovy S. A. Vychazel pfitom zejména z
prohlaseni nezletilé zaznamenaného oddélenim socialné pravni ochrany déti Okresniho Gfadu
v Havlickove Brodé¢, bydlisti S. A., podle kterého se nezletilad odmitala vratit k matce. Dne 12.
listopadu 2001 byl zminény okresni Gfad soudem ustanoven opatrovnikem ditéte v fizeni o
rodi¢ovské zodpoveédnosti a o vykonu rozhodnuti.

Obé tato rozhodnuti byla dne 21. tinora 2002 potvrzena Krajskym soudem v Hradci
Kralové.

11. Dne 23. ledna 2002 vydal okresni soud rozsudek, v némz se opiral zejména o
znalecky posudek (s nimZ stéZovatelka nesouhlasila) a o ptani nezletilé, a dité¢ svéfil do
vychovy S. A. Stézovatelka podala odvolani, na jehoz zékladé byl rozsudek zruSen (k blize
neur¢enému dni).

12. Dne 28. bfezna 2002 vyzval soud stéZovatelku k plnéni rozhodnuti ze dne 1.
listopadu 2001.

13. Béhem pohovoru s pracovnici sdruZeni na ochranu déti, jehoz obsah byl pfedlozen
soudu dne 3. dubna 2002, nezletil4d udajné¢ vyjadrila prani zlstat u matky, nechtéla se jiz dale s
otcem stykat a uvedla, ze jeji pfedchozi vypovédi byly ovlivnény posledné jmenovanym.

14. Dne 4. dubna 2002 natidil soud vykon rozhodnuti ze dne 1. listopadu 2001, a to
nucenym piedanim ditéte otci, pficemZ nepovazoval za nutné ukladat nejprve stézovatelce
pokutu.

Vykon rozhodnuti probéhl dne 18. dubna 2002. Od té doby Zzije nezletild s S. A., jeho
druZkou a ditétem narozenym z jejich mimomanzelského svazku.

15. Dne 29. dubna 2002 zamitl okresni navrh stéZovatelky na doCasné svéteni ditéte
do jeji vychovy, zaroven vSak vydal pfedbéZné opatfeni, kterym ji pfiznal pravo na styk s
dité¢tem, a to kazdou druhou stfedu odpoledne a kazdy druhy vikend. Soud pfitom uvedl, ze
vychovné schopnosti stéZovatelky nebyly zpochybnény. Toto rozhodnuti bylo dne 25. ¢ervna
2002 potvrzeno krajskym soudem.

16. Dne 15. kvétna 2002 podala stézovatelka navrh na vykon svého prava na styk,
pfi¢emz tvrdila, ze ve dnech 3. a 8. kvétna 2002 nezastihla dceru v bydlisti S. A.

17. Dne 17. kvétna 2002 soud vyzval S. A. ke splnéni rozhodnuti ze dne 29. dubna
2002, avsak bezvysledné.

18. Opatrovnik ditéte, tj. Okresni ufad v Havlickové Brod¢, stézovatelce dne 20.
kvétna 2002 doporucil, aby vyuzila pomoci psychologa, na kterého se obratil S. A.
Nasledujiciho dne zorganizoval opatrovnik setkani obou rodict u tohoto psychologa S., které
mélo probéhnout 22. kvétna 2002. Podle vlady stézovatelka s touto iniciativou nejprve
souhlasila, posléze se vSak rozhodla, Ze se k S. nedostavi a pocka na dceru pted bydlistém S.
A. Stézovatelka tvrdi, Ze ji k pfijeti tohoto feSeni donutil opatrovnik, zatimco ona sama chtéla,
aby se styk uskute¢nil zptisobem, ktery stanovil soud, tedy bez ucasti tietich osob. Nasledné
informovala soud, Ze nedivétuje S., ktery ji vnucuje své podminky. Dne 4. cervna 2002 ji
opatrovnik op&tovné vyzval ke spolupraci s timto psychologem.

19. Dne 4. ¢ervna 2002 pozadala stézovatelka o urychleny vykon rozhodnuti pfedanim
ditéte, pficemz uvedla, Ze S. A. ji neumoziuje se s dcerou vidat.

20. Dne 7. ¢ervna 2002 sdélil psycholog soudu, Ze rodi¢e souhlasili s pfedanim ditéte
v jeho ordinaci dne 5. ¢ervna 2002. Dcera nicméné odmitla s matkou odejit, a styk se tak
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omezil na kratké setkani v cekdrné ordinace. Rodi¢e poté udajné souhlasili s postupnym
prodluzovanim setkani u psychologa, aniz se stézovatelka domahala vykonu soudem
stanoveného prava na styk. Stézovatelka to popird s tvrzenim, Ze mezi ni a S. A. k Zadné
dohodé nedoslo a ze ji S.A neumoziioval se s dcerou stykat. Dne 12. ¢ervna 2002 se proto k
psychologovi nedostavila a misto toho ¢ekala pfed bydlistém S. A.

21. Béhem policejniho vyslechu dne 13. ¢ervna 2002 S. A. uvedl, Ze ve dnech
stanovenych styk v dobé od 3. do 31. kvétna 2002 se nenachazel v misté¢ svého bydliste,
nebot’ jej o to nezletila pozédala, aby se nemusela setkat s matkou. Déle uvedl, ze by radé¢ji
spolupracoval s psychologem.

22. Dne 19. Cervna 2002 se uskute¢nilo dalsi setkani, kdyz si stézovatelka vyzvedla
dceru ve Skole; psycholozka, kterou si st€Zovatelka zvolila, pfi této prilezitosti konstatovala,
ze mezi matkou a dcerou byl opétovné navazan pozitivni vztah a ze je nezletild naklonéna
spolupraci. Podle stézovatelky, kterd dceru ve stanovenou dobu pfivedla do mista bydlisté S.
A., byla nezletild stresovana a nechtéla se k otci vratit. S. A. jiz poté stézovatelce tdajné
nikdy nedovolil, aby nezletilou vyzvedla ze Skoly.

23. Dne 20. ¢ervna 2002 potvrdila socialni pracovnice policii, ze S. A. v rozporu se
soudnim rozhodnutim odmita piedat dité stéZzovatelce.

24. Po vyslechu S. A. okresni soud dne 24. ¢ervna 2002 vyhov¢l zadosti stéZovatelky,
aby se svou dcerou mohla stravit ¢ast letnich prazdnin.

25. Dne 8. ¢ervence 2002 byla S. A. uloZena pokuta ve vysi 500 K¢ (pfiblizné 19 €) za
zmateni styku stéZovatelky s dcerou dne 28. Cervna 2002. S. A. se proti tomuto rozhodnuti
odvolal s tim, Ze se nezletild odmitd s matkou stykat, a navrhoval, aby se setkani
uskute¢novala v ptfitomnosti psychologa S. Napadené rozhodnuti bylo nicméné dne 21. fijna
2002 potvrzeno krajskym soudem.

26. Dne 29. cervence 2002 zrusil okresni soud své rozhodnuti ze dne 24. ¢ervna 2002,
nebot’ ze znaleckého posudku vypracovaného v ramci trestniho stihani S. A. a z prohlaSeni
nezletilé u€inéného pred soudem v nepfitomnosti S. A. vyplynulo, Ze nezletila zaujima vici
své matce negativni postoj. Soud tedy dospél k nazoru, Ze neni v z4jmu nezletilé, aby travila
prazdniny se stéZovatelkou. Sté€zovatelka podotykd, Ze k vypracovani vySe uvedeného
posudku nebyla pfizvana a ze vypovéd nezletilé byla ovlivnéna S. A., ktery ji k soudu
privedl.

27. Téhoz dne byl zamitnut stéZovatel€in navrh na vykon prava na styk podany dne
15. kvétna 2002. Soud shledal, zZe jelikoz se nezletila odmita s matkou stykat, nebyl by nuceny
vykon v souladu s jejimi zajmy, a Ze jeji rodi€e by méli vyhledat pomoc psychologa. Dne 21.
fijna 2002 bylo toto rozhodnuti zruseno krajskym soudem, ktery dospél k nazoru, ze navrh na
vykon rozhodnuti nemél byt zamitnut pro divody, které bylo tfeba zkoumat v nalézacim
fizeni, jako je naptiklad otazka pomoci psychologa.

28. Ve zpravé predlozené okresnimu soudu dne 1. srpna 2002, kterou vlada cituje ve
svém stanovisku, uvedlo sdruzeni na ochranu déti, Ze nezletild mé dobry vztah s obéma rodici,
avsak jejich chovani ji ptisobi Gjmu; podle zpravy je nezbytné, aby nezletild co nejdiive
obnovila své styky s matkou.

29. Podle vlady stézovatelka v priibéhu setkani s opatrovnikem ditéte ve dnech 12. a
28. srpna 2002 odmitala spolupraci s psychologem S. a vypracovani znaleckého posudku.
Stézovatelka to popird a tvrdi, Ze se s opatrovnikem nesetkala a Zze soudni spis takovou
informaci neobsahuje.

30. Ve dnech 26. srpna a 11. zafi 2002 stézovatelka pfed soudem namitala, ze se
bcéhem léta neuskutecnilo ani jedno setkani s dcerou a Ze S. A. se dne 6. zati 2002 nedostavil k
psycholozce M., kde mélo dojit k piredani ditéte.
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31. Dne 1. listopadu 2002 zahjil okresni soud fizeni o stézovatel¢iné pravu na styk,
ustanovil Okresni ufad v Havlickové Brod€ opatrovnikem nezletilé v tomto fizeni a zadal
vypracovani znaleckého posudku z oboru psychologie.

32. Obé setkani naplanovana na listopad 2002 se pro odpor nezletilé neuskute¢nila.

33. Policie dne 20. listopadu 2002 odlozila trestni ozndmeni podané stéZzovatelkou na
S. A. pro neuskute¢néni jejiho prava na styk s ditétem; stézovatelcina néaslednd stiznost byla
dne 21. unora 2003 zamitnuta.

34. V posudku predlozeném soudu dne 8. ledna 2003 soudni znalec uvedl, ze oba
rodi¢e jsou zpusobili dité¢ vychovavat a Ze tomu z nich, jemuz nebude dit¢ svéfeno do
vychovy, by mélo byt pfiznano velmi rozsédhlé¢ pravo na styk. Podle znalce bylo nadmiru
z4ddouci, aby nezletild piekonala sviij odmitavy postoj vii€i matce a aby se jejich vztah
napravil, coZ mohl otec ptiznivé ovlivnit. Paklize tedy bude pravo na styk ptfiznano matce, jeji
prvni setkani s ditétem by méla probihat v ptitomnosti psychologa.

35. Dne 21. ledna 2003 sdélila stéZzovatelka soudu, ze ji nebylo umoznéno setkat se s
dcerou v prosinci 2002 ani v lednu 2003. Na vyzvani soudu se S. A. k této otazce vyjadril v
tom smyslu, Ze ¢ini potiebné ptipravné kroky, ale nezletild odmita se sté¢zovatelkou jakymkoli
zpusobem komunikovat. Dale uvedl, Ze k jednomu setkani doSlo dne 19. prosince 2002 v
pritomnosti odbornika. StéZovatelka tvrdi, ze s témito tvrzenimi S. A. nikdy nebyla
seznamena; dne 19. prosince 2002 ostatné s dcerou hovofila jen kratce v pribéhu odborného
vySetieni.

36. Dne 17. bfezna 2003 byl zpracovatel znaleckého posudku ze dne 8. ledna 2003
vyslechnut v pfitomnosti rodict a jejich pravnich zastupcl. Uvedl, Ze obnoveni vztahii mezi
zuCastnénymi je mozné pod psychologickym dohledem. Podle stézovatelky byl znalec pod
tlakem otazek nucen zménit své stanovisko, odmitl v§ak zménit zavéry svého posudku.

37. Dne 21. bfezna 2003 byl na zadost stézovatelky vypracovdn novy znalecky
posudek z oboru psychologie na zéklad¢ vySetieni st¢Zovatelky a nezletilé. V tomto posudku
stalo, Ze nezletild je dostatecné zrald na to, aby mohla sama rozhodnout, kde chce Zzit, a Ze
dava prednost matce.

38. Psycholog, ktery nezletilou vysetfoval v kvétnu 2002, uvedl pied soudem dne 24.
bfezna 2003, Ze situace je dramatickd a Ze otec byl upozornén na riziko vzniku neurdzy u
ditéte i na vyznam styku ditéte s obéma rodici.

39. Dne 17. dubna 2003 nezletila pted opatrovnikem prohlasila, Ze se s matkou nechce
vidat. Stézovatelka popira, ze by o této skutecnosti véd¢la.

40. Oba rodice byli vyslechnuti na ustnim jednani dne 30. dubna 2003. StéZovatelka
vypovédéla, ze v souladu s opatfenim ze dne 29. dubna 2002 pravideln¢ dochazi do bydlisté
S. A., avSak posledné jmenovany ji brani se k ditéti pfiblizit. S. A. tvrdil, Ze rozhodnuti soudu
plni, ale nezletila se kategoricky odmita stykat se svou matkou, jejiz chovani je nemistné.

41. Dne 9. Cervna 2003 oznamila stézovatelka soudu, Ze po cely kvéten 2003 ji v
bydlisti S. A. nikdo neotviral.

42. Po Gstnim jednani konaném dne 18. Cervna 2003 vydal okresni soud druhy
rozsudek, kterym svéfil dit€ do vychovy S. A. (pro dobu ptfed rozvodem i po ném), ulozil
stézovatelce vyzivovaci povinnost a pfiznal ji pravo na styk kazdou druhou stfedu odpoledne,
ktery se mél postupné rozsifit na kazdy druhy vikend. Béhem prvnich mésici méla
stéZovatelka pii predavani ditéte vyuZivat pomoc psychologa dle svého vybéru. S ohledem na
to, ze podle obou znaleckych posudkll vypracovanych v ramci fizeni maji oba rodic¢e dobré
vychovné schopnosti, soud vyzdvihl zajem ditéte na stabilizaci vychovného prostiedi.

Stézovatelka podala odvoldni, v némZ namitala, Ze soud nevyslechl svédky, které
navrhovala, a zpochybnila jeden ze dvou vypracovanych znaleckych posudki; dale uvedla, ze
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S. A. odmita spolupracovat s psychology, které sama kontaktovala, a brani ji tak v realizaci
prava na styk. Navrhovala proto, aby psychologa urcil soud.

Opatrovnik a S. A. na to odpovédé€li poddnim navrhu na potvrzeni rozsudku.

43. V cervenci 2003 navrhl opatrovnik rodi¢im spolupréci s psychologem V. Ten vSak
odmitl, protoZe se rodina v minulosti jeho radami neftidila, a doporucil jiného terapeuta.

44. Dne 25. cervence 2003 vznesla stéZovatelka pfed soudem namitky k praci
socialnich pracovnic i samotného soudu, pficemz tvrdila, Ze kviili odmitavému postoji S. A.
svou dceru po cely rok nevidéla.

45. Dne 18. srpna 2003 vydal okresni soud piedbézné opatteni, které obsahovalo
stejnou upravu stézovatel€ina prava na styk, jaka byla stanovena rozsudkem ze dne 18. ¢ervna
2003 (viz § 42 vyse). Toto opatieni, které mélo platit az do pradvni moci vySe uvedené¢ho
rozsudku, nabylo pravni moci dne 9. zati 2003.

46. Vlada tvrdi, ze S. A. dne 22. fijna 2003 informoval soud o pribchu setkani v zafi a
fijnu 2003; podle n&j se stézovatelka bud’ na schizky dostavovala bez psychologa a nebyla
schopna s dcerou navazat kontakt, nebo se nedostavovala viibec. StéZovatelka to popird s tim,
ze tato informace se nenachazi v soudnim spisu a ze soud si ji ostatn€ nikdy nevyzadal. Tvrdi,
ze se na schlizky dostavovala pravidelné, ale bud’ ji nikdo neoteviral, nebo dcera nehybné
stala pfed domem a divala se do zemé.

47. Dne 23. prosince 2003 byl zamitnut navrh stéZovatelky na vydani pfedbézného
opatteni, které by ji umoznilo styk s ditétem o vanocich roku 2003.

48. Dne 6. ledna 2004 informovala stéZovatelka opatrovnika, Ze ackoli se pravidelné
dostavuje do mista bydlisté S. A., ke schiizkdm nedochézi, nebot jesté nenalezla psychologa,
ktery by ji byl ochoten pomoci.

49. Stézovatelkou osloveny psycholog dne 10. ledna 2004 shledal, Ze nezletila trpi
téZkym syndromem zavrZzeného rodice, Ze styk s matkou je nezbytny a Ze pfitomnost
terapeuta neni nutna.

50. Podle zpravy opatrovnika ze dne 12. ledna 2004 nezletila styk s matkou nadale
odmité a vztahy mezi rodi¢i jsou velmi napjaté.

51. Dne 15. ledna 2004 sdélila stéZovatelka soudu, Ze vykon jejiho prava na styk se
neuskuteciiuje, protoze ji vétSinou nikdo neotevie, ptipadné ji S. A. pfed domem napada.
Zaroven soud informovala o své marné snaze nalézt psychologa, nebot S. A. odmita
psycholozku M. a vibec jakéhokoli jiného terapeuta z Prahy a psycholog V. je toho nazoru,
7ze jeho pomoc neni nezbytnd a doporucuje psychologa S., jemuz vSak stéZovatelka
neduvétuje. Konecné psycholozka R. je pracovné pietizena.

52. Rozsudkem ze dne 26. ledna 2004, ktery nabyl pravni moci dne 6. dubna 2004,
krajsky soud potvrdil rozsudek ze dne 18. Cervna 2003 v casti tykajici svéteni ditéte do
vychovy S. A., zménil rozhodnuti o vyzivném a zrusil ¢ast rozsudku tykajici se prava
stézovatelky na styk s ditétem; posledn¢ uvedena otazka byla vracena soudu prvniho stupné k
doplnéni dokazovani. Soud v tomto ohledu uvedl, ze Gprava stanovena napadenym rozsudkem
se jevi nevyhovujici, nebot’ od vydani tohoto rozsudku nikdy nedoslo k uskutecnéni prava na
styk. Soud dale uvedl, ze ackoli se stéZzovatelka chce stykat se svou dcerou bez pritomnosti
odbornika, v pribéhu prvnich setkéni nutnost takového fesSeni ptipustila; k ndvrhu, aby byl
psycholog uréen soudem, soud poznamenal, ze takovou povinnost nelze tietim osobam ulozit.
Soud konec¢né poukdzal na odpovédnost S. A., ktery by mohl nezletilou pfimét ke zméné
nazoru.

53. Dne 15. dubna 2004 odpovédéla stézovatelka na zaddost soudu ze dne 26. biezna

2004 ohledné¢ navrhovanych podminek realizace jejich setkdni s ditétem. Piestoze
stézovatelka soudu sdélila jméno psycholozky ochotné poskytnout ji pomoc, soud ji dne 29.
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dubna 2004 vyzval, aby se za timto uc¢elem dostavila k jiné psycholozce, R. Vlada uvadi, Ze
oba rodi¢e souhlasili, Ze budou s touto psycholozkou spolupracovat; stéZzovatelka tvrdi, Ze
podle rozhodnuti soudu méla psychologa vybrat ona, souhlasila vSak s tim, ze ji bude
pomahat R., nebot’ jiz byla zoufala.

54. Policie dne 4. ervna 2004 odlozila trestni ozndmeni podané stéZovatelkou na S.
A. pro neplnéni soudniho rozhodnuti ze dne 18. srpna 2003.

55. Dne 8. ¢ervna 2004 informovala R. soud, Ze se dne 17. kvétna 2004 v jeji ordinaci
konal pohovor a Ze dalsi pohovor je stanoven na 7. ¢ervence 2004. Ve svych zpravach z 12.
stpna a 9. listopadu 2004 a 24. unora 2005 sdélila R. soudu, Ze komunikace mezi
stézovatelkou a jeji dcerou se sice zlepSila a urovnala, ale Ze nezprostiedkované setkdni bez
pfitomnosti S. A. dosud neni mozné. Stézovatelka tvrdi, Ze kromé zpravy ze dne 9. listopadu
2004 si soud nevyzadal Zadnou dal$i informaci a ani R. takovou informaci neptedlozila.

56. V fijnu a v listopadu 2004 a v ¢ervnu 2005 stézovatelka informovala soud o tom,
ze setkani potfadana v pfitomnosti R. nejsou uspokojiva, nebot’ se (v rozporu se soudnimi
rozhodnutimi) konaji jen jednou za mésic a v pfitomnosti otce, a Ze se na jejich pribéhu
nemuze dostate¢né podilet. Opétovné Zadala, aby se setkani konala u psycholozky, kterou si
sama zvoli.

57. Dne 8. Cervna 2005 sdélila R. soudu, Ze nezletila zarputile odmitd styk se
stéZovatelkou bez pfitomnosti S. A. a Ze jejich vztahy se zlepSily jen nevalné, zejména z
davodu konflikth panujicich mezi rodi¢i; psycholozka proto nedoporucila, aby se setkani
konala manu militari mimo jeji ordinaci.

58. Dne 23. cervna 2005 okresni soud zamitl stéZovatel¢in navrh na vydani
pfedbéZného opatteni ohledné jejiho styku s ditétem b&hem letnich prazdnin. Na zikladé
stanoviska R. soud zrusil také ptedbézné opatieni ze dne 18. srpna 2003, které podle jeho
nazoru nebylo vyhovujici, neshodovalo se se zajmem nezletilé, a nebylo tudiZ ptfinosné pro
obnoveni jejiho vztahu se stéZovatelkou. StéZovatelka se odvolala.

59. Téhoz dne okresni soud s ohledem na rozsudek o rozvodu, ktery nabyl pravni moci
dne 13. kvétna 2005, zastavil fizeni o upravé styku sté¢zovatelky s ditétem pro dobu pted
rozvodem.

60. Dne 1. Cervence 2005 soud zamitl navrh sté¢Zovatelky na vydani pfedbézného
opatieni, na jehoz zaklad¢ by se mohla s dcerou stykat vzdy ve stfedu v ordinaci psycholozky
M., kterou si zvolila. Dle soudu by takové opatieni bylo v rozporu se zdjmy nezletilé, o niz
pecovala R., ktera nedoporucila zménu psychoterapeuta. St¢zovatelka se odvolala.

61. Ve dnech 3. a 7. Cervence 2005 stézovatelka sd€lila okresnimu soudu, Ze se s
dcerou mize vidat pouze jednu hodinu mési€né u R. a v pfitomnosti S. A. a ze posledné
jmenovany neplni piredbézné opatieni ze dne 29. dubna 2002, které zlstava v platnosti,
navrhovala proto zménu vychovy a zadala soud, aby se urychlen¢ konalo Ustni jednéni.

62. V cervenci 2005 uvedla R. v odpovédi na dotaz opatrovnika, Ze nezletila jesté neni
pfipravena na nezprostfedkované setkani s matkou. Stézovatelka opétovné namitd, Ze tato
informace neni obsazena v soudnim spisu.

63. V zafi 2005 pozadala stézovatelka soud o povoleni setkdni se svou dcerou bez
pritomnosti psychologa.

64. Dne 11. tijna 2005 krajsky soud zménil rozhodnuti ze dne 23. ¢ervna 2005 tak, ze
ptedbézné opatifeni ze dne 18. srpna 2003 se nerusi, nebot’ potieba predbézné Upravy trva.
Dale potvrdil rozhodnuti ze dne 23. ¢ervna 2005 o styku béhem letnich prazdnin i rozhodnuti
ze dne 1. Cervence 2005.

65. Téhoz dne krajsky soud zrusil rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 23. ¢ervna 2005
a vyzval okresni soud, aby urychlen¢ rozhodl ve véci samé.
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66. Dne 2. listopadu 2005 napadla stézovatelka rozhodnuti z 18. ¢ervna 2003 a 26.
ledna 2004 tustavni stiZznosti, ve které poukazovala zejména na pratahy v fizeni a na jejich
nezédouci dopad na svijj rodinny Zivot.

67. Dne 13. prosince 2005 Ustavni soud tuto stiznost odmitl jako nepiipustnou. S
poukazem na to, Ze stézovatelka podle vSeho nenapada délku fizeni po vydani napadenych
rozhodnuti, soud uvedl, Ze tato rozhodnuti nelze zru$it na zéklad€ pritahii v fizeni, jak to
poZadovala stéZovatelka. Zaroven soud uvedl, Ze lhita, v niZ bylo moZné pted nim napadnout
pravomocnou ¢ast rozsudku ze dne 26. ledna 2004, uplynula dne 7. ¢ervna 2004.

68. Dne 29. prosince 2005 soud pfibral znalce, jemuz zadal vypracovani znaleckého
posudku ve lhité jednoho mésice pro ucely rozhodnuti o pravu na styk a o zmén€ vychovy.
Namitky stéZovatelky, kterd Zadala, aby byla znalcem ustanovena instituce specializujici se na
syndrom zavrzeného rodice, byly dne 23. ledna 2006 odmitnuty.

69. R. na vyzvéani informovala soud o pribéhu terapie. Sdélila, Ze setkdni se
uskutecnila v jeji ordinaci ve dnech 10. srpna, 5. fijna a 19. prosince 2005, posledni z nich bez
ucasti S. A.; dalsi setkdni naplanovana na 31. srpna, 14. zéafi a 1. a 7. prosince 2005 se
nekonala z diivodu zaneprazdnénosti zucastnénych. R. konstatovala jisty pokrok, méla vSak
za to, Ze nezletila jeSt¢ neni na nezprostiedkovanad setkani pfipravena; zopakovala své
stanovisko ze dne 13. inora 2006. Sté¢Zovatelka naproti tomu uvadi, Ze nezletila se v prib&hu
setkani dne 19. prosince 2005 konaného v nepfitomnosti otce chovala jinak, hovoftila se
stéZovatelkou a pfijala od ni darky.

70. Dne 21. tinora 2006 byl spis pfedloZen znalci ustanovenému dne 29. prosince
2005. Dne 24. dubna 2006 sdélil tento znalec soudu, Ze z divodu pracovni neschopnosti
stéZovatelky neni mozné provést jeji vySetieni a vypracovat posudek. Ze spisu vyplyva, Ze
stézovatelka nasledn¢ odmitla absolvovat vySetfeni u vySe uvedeného znalce. Znalecky
posudek tedy nemohl byt vypracovan a spis byl v srpnu 2006 vracen zpét soudu.

71. Dne 5. €ervna 2006 sdélila R. soudu, Ze terapie pokracuje a Ze piiStiho setkani se
zucastni i ostatni dcery stézovatelky.

72. Rizeni pravdépodobné dosud probiha.

I1. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

73. Prislusné vnitrostatni pravo a praxe jsou popsany v rozhodnutich Choc proti Ceské
republice (€. 25213/03, 29. listopadu 2005) a Vokurka proti Ceské republice (€. 40552/02, §
11-24, 16. fijna 2007).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY Z HLEDISKA
DELKY RIZENI

74. Stézovatelka namita nepfimétenou délku fizeni o vykon rodicovské zodpovédnosti
a zejména o pravu na styk. V tomto odhledu se odvolava na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery
zni:
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) v pfiméfené 1hité projednana (...) soudem
(...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...)*
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K prijatelnosti

75. Vlada vznasi namitku nevycerpani vSech vnitrostatnich prostfedkii napravy s tim,
ze zakon €. 82/1998 Sb. ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb. poskytuje stéZzovatelce moznost
domadhat se pfed vnitrostatnimi organy piiméfeného zadostiu€inéni za Ujmu zpisobenou
délkou fizeni.

76. Stézovatelka tohoto nového prostiedku vyuzila, kdyz u Ministerstva spravedInosti
uplatnila narok na pfiznani ndhrady ve vysi 645 200 K¢ (34 610 €) z titulu 4jmy zplGsobené
délkou fizeni o pravu na styk. Dopisem ze dne 27. fijna 2006 sdé¢lilo Ministerstvo
spravedlnosti st¢Zovatelce, Ze v daném piipadé nedoslo k piekroceni piimétené lhity, které by
bylo mozné povaZovat za nespravny ufedni postup. Ministerstvo usoudilo, ze piipad je
pomérné slozity, Zze stézovatelka pfispéla k délce jeho projednavani a ze pii hodnoceni
vyznamu fizeni pro stézovatelku je nutno vzit v potaz skutecnost, ze pravo na styk se jistym
zpisobem od kvétna roku 2004 realizuje. Dne 14. listopadu 2007 sdélila stéZzovatelka Soudu,
7ze nema v umyslu obratit se na ptislusny soud ve smyslu § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.

77. Je tieba uvést, ze v rozhodnuti Vokurka proti Ceské republice (viz vy$e) Soud
shledal, Ze prostiedek zavedeny do ¢eského pravniho fadu novelou ¢. 160/2006 Sb. zékona €.
82/1998 Sb. je ucinnym a dostupnym prostiredkem nédpravy pro piipad prekroceni ,,ptiméiené
lhiity** v kazdém soudnim fizeni, na které se vztahuje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy. Soud rovnéz
upfesnil, ¢ je namistd od stdZovateli pozadovat, aby proti Ceské republice podali k
pfislusnému soudu Zalobu na ndhradu Skody, vznikne-li spor o vyS$i ndhrady pfiznané
Ministerstvem spravedlnosti nebo pokud Ministerstvo spravedlnosti Zadnou nahradu neptizna.

78. V projednavaném piipad€ uplatnila stéZovatelka narok na nédhradu Skody u
Ministerstva spravedlnosti, které jej zamitlo. Sté¢Zovatelka se nicméné rozhodla, Ze véc jiz
dale neptedlozi ptislusnému soudu.

79. Za téchto okolnosti nelze mit za to, Ze stézovatelka, kterd nezahdjila soudni fizeni
proti Ceské republice na zakladé § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., ucinila vSe, co od ni bylo
mozné v rozumné mife oekavat, aby vycerpala vnitrostatni pravni prosttedky napravy.

80. Z toho vyplyva, ze tuto Cast stiznosti je tieba v souladu s ¢lankem 35 odst. 1 a 4
Umluvy zamitnout pro nevyc€erpani vSech vnitrostatnich pravnich prostiedki napravy.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

81. Stézovatelka namita zadsah do svého prava na respektovani rodinného zivota
zejména v tom smyslu, Ze se jiz n€kolik let nemlze podilet se na vychové své dcery. Tvrdi, Ze
soud zamita jeji navrhy na vykon predbézného opatteni, kterym ji bylo pifiznano pravo na
styk, a toleruje neplnéni predbézného opatieni ze strany otce ditéte.

V tomto ohledu se dovolava &lanku 8 Umluvy, jehoZ p¥isluina &ast zni:

,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota (...).

2. Statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu
se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu (...) ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

A. K prijatelnosti

82. Vlada vznasi namitku nevycerpani vnitrostatnich pravnich prosttedkli napravy s
odiivodnénim, Ze stéZovatelka nedodrzela procesni normy stanovené vnitrostatnim pravem
pro podani uUstavni stiznosti (viz § 67 vySe), nebot’ jeji Gstavni stiznost byla prohladsena za
opozdénou. Vlada dodava, ze stézovatelka méla podat kompenzacéni prostiedek ve smyslu
zéakona €. 82/1998 Sb.
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83. St&zovatelka s touto namitkou nesouhlasi a tvrdi, Ze pred Ustavnim soudem chtéla
poukdzat jen na pratahy v fizeni. Jeji ustavni stiznost tedy nemohla byt opozdéna.

84. Soud podotyka, ze stézovatelka pied nim podle vS§eho nenapadé rozhodnuti souda
o svéfeni nezletilé do vychovy S. A., které nabylo pravni moci dne 6. dubna 2004; takova
namitka by totiz byla nepiijatelnd z divodu nevycCerpani vSech vnitrostatnich pravnich
prostfedkil napravy. Namitka vznesena stéZovatelkou na poli &lanku 8 Umluvy se vztahuje
spiSe k postupu, respektive necinnosti soudl v fizeni o vykon predbézného opatieni o pravu
na styk. Soud pfipomind, Ze v podobnych piipadech ucinil zavér, Ze ani Gstavni stiZnost
(Koudelka proti Ceské republice, &. 1633/05, § 48 a 49, 20. &ervence 2006), ani prostiedek
zavedeny novelou &. 160/2006 Sb. zékona ¢. 82/1998 Sb. (Zaviel proti Ceské republice, ¢.
14044/05, § 36, 18. ledna 2007) neumoziuji stézovatelim uCinné uplatnéni ndmitek
tykajicich se nevykonani rozhodnuti o jejich pravu na styk.

Po posouzeni piipadu se Soud domniva, Ze vldda neptedlozila zadné skutecnosti ani
argumenty, které by jej mohly pfivést k odliSnému zévéru. Namitka nevycerpani
vnitrostatnich prostfedkl napravy je tedy v projednavaném piipad€ neopodstatnéna.

85. Soud rovnéz konstatuje, ze tato namitka stéZovatelky neni zjevné neopodstatnéna
ve smyslu &lanku 35 odst. 3 Umluvy. Soud dale neshledal zadny jiny divod nepfijatelnosti
stiznosti a prohlasuje ji tedy za pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni stran

86. Vlada se v prvé fadé¢ domniva, ze nedoSlo k Zaddnému neptiznivému zasahu do prav
stézovatelky a ze namitku je tfeba posuzovat z hlediska pozitivnich zavazki, které statu
uklada clanek 8. Za timto Ucelem rozliSuje dvé obdobi, a to obdobi od nafizeni predbézného
opatfeni dne 29. dubna 2002 do dubna 2004, kdy stéZovatelcino pradvo na styk nebylo
vykonéavano, a druhé obdobi pocinaje kvétnem 2004, béhem kterého ke styku dochazelo, byt’
v omezeném rozsahu.

87. Vlada dale poznamenava, ze stézovatelka oba navrhy na vykon podala v obdobi od
dubna 2002 do dubna 2004, kdy byly vztahy mezi rodi¢i 1 mezi st€zovatelkou a opatrovnikem
napjaté. Popisy skutkovych okolnosti piipadu piedlozené stranami se lisily. S. A. uvadél, ze
nezletilou na styk pfipravoval, ta vSak vesSkery styk odmitala, Ze stéZovatelka se leckdy
chovala nevhodné nebo se na planované schiizky nedostavovala. StéZovatelka naproti tomu
tvrdila, Ze se pravidelné dostavovala do mista bydlisté S. A., ale bud’ ji nikdo neoteviral, nebo
ji S. A. odmital dité ptedat.

88. K navrhiim na vykon podanym stézovatelkou ve dnech 15. kvétna a 4. ¢ervna 2002
vyzval okresni soud S. A. k plnéni rozhodnuti a posléze mu uloZil pokutu (viz § 25 vyse).
Jeho rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu zdivodnéné nutnou pomoci psychologa bylo posléze
krajskym soudem zruSeno (viz § 27 vySe). Opatrovnik, ktery byl sezndmen se situaci i se
zaveéry znalcl, rodi¢im od pocatku navrhoval, aby vyuzili psychologické pomoci; ti vSak
spolupraci s navrhovanymi psychology odmitali. Stézovatelka se v fadé ptipadl dokonce ani
nedostavila na smluvené schizky (viz § 18 vyse) a nepokracovala v zapocaté terapii (viz § 20
vyse), ackoli si musela byt védoma toho, Ze jeji dcera se s ni nechce stykat. I v okamziku, kdy
jiz bylo nesporné, ze psychologickd pomoc je jedinym moznym feSenim, stézovatelka pfesto
pro dceru dochédzela do mista jejiho bydlisté, coz vedlo ke konfliktim. Vétsi vali ke
spolupraci projevila az po vydani predbézného opatieni ze dne 18. srpna 2003. Potykala se
nicméné¢ s potizemi pifi hleddni psychologa a nadile se chtéla s dcerou stykat
nezprostiedkované, ackoli tuto moznost piipoustél pouze odbornik, kterého sama
kontaktovala (viz § 49 vyse).
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Pies veskeré usili se tedy vnitrostatnim organtiim v tomto prvnim obdobi nepodafilo
zajistit vykon prava na styk, a to z divodu konfliktnich vztahli mezi rodi¢i, pfistupu
stéZzovatelky a postoje nezletilé.

89. Vlada dale poznamenava, ze v kvétnu 2004 se opatrovnikovi podafilo nalézt
psychologa ochotného s rodinou spolupracovat, s nimz oba rodi¢e souhlasili. Od té doby se
rodiCe 1 pres jisté namitky stéZovatelky stykaji v ordinaci R., a styk se tak uskutectiuje v rdmci
této terapie. Zadosti stéZovatelky o zménu terapeuta a o moznost travit letni prazdniny s
dcerou byly zamitnuty s ohledem na zajmy nezletilé.

90. Vlada tedy zduraziuje, ze od kvétna 2004 dochazi ke stykiim mezi stézovatelkou a
jeji dcerou zpiisobem, jaky navrhli odbornici a s nimz oba rodi¢e vyslovili souhlas. Tato
situace je dle vlady vysledkem snahy vnitrostatnich organti, zejména opatrovnika ditéte.

91. Stézovatelka namitd, Ze se stanovisko vlady opira hlavné o zavéry okresniho soudu
a neni podlozeno diikazy, nebot’ vyjadieni opatrovnika, psycholozky R. a S. A., na ktera se
vlada odvolava, nejsou obsazena v soudnim spisu. Soud totiz udajné situaci rodiny
nesledoval, nikdy si tato vyjadfeni nevyzadal a navic opomijel vyjadieni odbornik
kontaktovanych stéZovatelkou, podle kterych bylo chovani S. A. ditéti na Gjmu.

92. Stézovatelka potvrzuje, Ze opatrovnik projevoval jistou vili ke spolupraci, avSak
pouze s S. A., jehoz zajmy h4jil, ackoli si byl védom toho, ze neplni soudni rozhodnuti (viz
odstavec § 23 vyse). Donutil ji tak Gdajné ke spolupréci s psychologem S., kterého vybral otec
ditéte (viz § 18 vySe), a to kratce po vydani prvniho piredbézného opatteni ze dne 29. dubna
2002, které vSak zadné zprostiedkovani neukladalo. Z toho diivodu se st€Zovatelka odmitala
dostavit k S. a pfichazela si pro dceru do mista bydlisté S. A. v souladu s rozhodnutim soudd.
Bez ohledu na opatieni ze dne 18. srpna 2003, podle kterého méla psychologa ochotného ke
spolupraci vybrat stéZovatelka, ji opatrovnik néasledné vnutil psycholozku R., kterou vybral
spoleéné s S. A. (viz § 53 vySe). Ackoli setkani od té doby probihaji v ordinaci R.,
stézovatelka namita, Ze v rozporu se soudné nafizenou upravou jsou jen sporadicka a velmi
kratka a konaji se vzdy v pfitomnosti S. A.

93. K pokuté ulozené S. A. dne 8. Cervence 2002 stézovatelka uvadi, Ze ji posledné
jmenovany nikdy neuhradil, pfestoze nebyla nijak vysoka. Rovnéz zduraziuje, ze ji bylo dité
odebrano, aniz ji byla pfedtim takova sankce ulozZena (viz § 14 vySe), a Ze soud z vlastniho
podnétu zrusil opatieni ze dne 18. srpna 2003 (viz § 58 vySe), coz podle jejiho nazoru
doklada, Ze k ni soud zaujimal odlisny pfistup nez k S. A. TotéZ plati pro opatrovnika, ktery
se zucastnil tohoto predani ditéte otci, nasledné vSak nikdy nevyhovél zadostem stézovatelky,
aby se ucastnil jejich pokusti o setkani s ditétem. Z divodu takového ptistupu organii
stézovatelka upustila od podavani dalSich ndvrhi na vykon a smifila se s tim, Ze bude
spolupracovat s psycholozkou R.

94. Stézovatelka dale nesouhlasi s tvrzenim, Ze se v nékterych pfedem stanovenych
terminech pro dceru nedostavila nebo se chovala nemistné. Tvrdi, ze se do bydlisté S. A.
dostavovala pravidelné, ale Ze ji tento nikdy nedovolil pfiblizit se k ditéti, které stalo mlcky
pred domem a nejevilo zadné znamky kategorického odporu, jak to tvrdi S. A.

95. Co se tyce postoje ditéte, stézovatelka zdaraznuje, ze pokud se s ni nezletila
odmitala stykat, ptestoZze se dlouhou dobu nevidély a nemohly zde tedy hrat roli Spatné
zkuSenosti, muselo to byt zavinéno S. A. a nepratelskym prostiedim, ve kterém dité
vychovaval. S. A. také udajné nesouhlasil s psychology, které st€Zovatelka vybrala, a z tohoto
divodu se V. odmitl ujmout terapie (viz § 43 vyse).

96. Podle stézovatelky tedy v daném ptipadé odpoveédnost za naruseni jejiho
rodinného Zivota spoc¢iva na vnitrostatnich organech. Nejdfive totiz pfistoupily k drastickému
vykonu rozhodnuti ve prospéch S. A. (viz § 14 vySe) a nasledné tolerovaly jeho
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nerespektovani prava na styk a stézovatelce umoznovaly setkani s dcerou pouze za asistence
vnuceného psychologa.

2. Hodnoceni Soudu

97. Soud pfipomind, Ze pozitivni zavazky statu spojené s respektovanim soukromého
¢i rodinného Zivota mohou zahrnovat pfijeti opatieni sméfujicich k respektovani rodinného
Zivota aZ po uroven vztahd mezi jednotlivci, k nimz mimo jiné patii zavedeni vhodného a
dostatecného pravniho nastroje k zajisténi legitimnich prav zacastnénych osob a plnéni
soudnich rozhodnuti, popt. vhodnych zvlastnich opatieni (viz Zawadka proti Polsku, C.
48542/99, § 53, 23. Cervna 2005). Z ¢lanku 8 tak vyplyva pravo rodice na to, aby byla piijata
opatteni k zajisténi jeho styku s vlastnim ditétem, a povinnost statnich orgdnt takova opatieni
pfijmout s ohledem na zajmy, prava a svobody dotéenych osob a zejména na nejvyssi zdjem
ditdte a jeho prava, ktera mu ptiznava ¢lanek 8 Umluvy (Volesky proti Ceské republice, &.
63267/00, § 118, 29. ¢ervna 2004). Rozhodujici tedy je, zda statni organy piijaly za tcelem
usnadnéni styku stézovatele s jeho synem veSkera opatieni, ktera od nich bylo v daném
piipadé€ rozumné pozadovat (viz Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96, § 128, ESLP 2000-VIII).
Déle je nutné piipomenout, Ze v piipadech tohoto typu se vhodnost opatfeni posuzuje podle
rychlosti jeho uplatnéni (Maire proti Portugalsku, ¢. 48206/99, § 74, ESLP 2003-VII; Reslova
proti Ceské republice, &. 7550/04, § 56, 18. &ervence 2006).

98. Soud poznamenava, ze v posuzovaném piipad¢ bylo stéZovatel¢ino pravo na styk
stanoveno nejprve predbéznym opatienim ze dne 29. dubna 2002 a posléze predbéznym
opatfenim ze dne 18. srpna 2003. Tato uprava, jez byla v dob& od 23. ¢ervna do 11. fijna 2005
zruSena (viz § 58 a 64 vyse), dosud pravdépodobné zlistava v platnosti, nebot’ Soud nebyl
informovan o tom, Ze by v této véci bylo vydano pravomocné rozhodnuti. Vlada ptipousti, Ze
stéZovatelka byla pfipravena o jakykoli styk s dcerou po dobu dvou let, tj. v obdobi od dubna
2002 do dubna 2004.

99. S ptihlédnutim k tomu, ze popisy skutkovych okolnosti obou rodi¢t se 1isi, Soud
napétim mezi rodi¢i. Vyjadiuje nicméné udiv nad skutecnosti, Ze jesté nez byly objasnény
pfi¢iny selhdni prvnich pokusii stéZovatelky o styk s dcerou v souladu s piedbéZnym
opatienim ze dne 29. dubna 2002, opatrovnik sté¢zovatelce doporucil, aby se obratila na
psychologa vybraného S. A. (viz § 18 vySe). Pfitom se zda, Ze se st€Zovatelka kratce nato
mohla s dcerou setkat, aniz by tato vyjadfovala sviij nesouhlas (viz § 22 vyse). Ackoli
opatrovnik potvrdil, Ze S. A. neplni soudni rozhodnuti (viz § 23 vySe), okresni soud posléze
presto trval na nutnosti psychologické pomoci. Krajsky soud ostatné tento ndzor okresniho
soudu nesdilel (viz § 27 vyse).

100. Soud dale konstatuje, Ze navzdory odmitavému postoji S. A. k moZnosti styku
mezi ditétem a stézovatelkou se posledné¢ jmenovand aktivné snazila dosahnout vykonu
ptedbézného opatieni, které ji ptfiznavalo pravo na styk, a pravidelné se dostavovala do mista
bydlist¢ S. A. v nad¢ji, ze se s dcerou setka. Soud pripomind, ze nedostatek spoluprace ze
strany rodicu nezbavuje pfislusné organy povinnosti uplatnit vSechny prostiedky potfebné k
obnoveni rodinnych vztahti (viz, mutatis mutandis, Reigado Ramos proti Portugalsku, C.
73229/01, § 55, 22. listopadu 2005). Soud nicméné podotykd, Zze v daném piipad¢ ulozily
vnitrostatni organy otci ditéte pouze jednu penézitou sankci, a to dne 8. Cervence 2002. Ze
spisu nevyplyva, zda S.A tuto nijak vysokou pokutu (pfiblizné 19 €) skute¢né¢ zaplatil, ani jak
bylo rozhodnuto o navrhu na vykon podaného stézovatelkou dne 15. kvétna 2002, poté co
bylo zamitnuti tohoto ndvrhu zruseno (viz § 27 vyse).

101. Soud dale uvadi, ze se sté¢zovatelka se svym ditétem miize stykat teprve od dubna
2004 v ordinaci psycholozky R. Tato setkani se nicméné neuskutecnuji za podminek
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stanovenych predbéZznym opatfenim ze dne 18. srpna 2003, ve kterém byly pievzaty
podminky stanovené rozsudkem ze dne 18. ervna 2003 (viz § 42 a 45 vySe), nebot’ se konaji
pouze jednou mesi¢né€ a po celou dobu je jim pfitomen otec ditéte i psycholozka. Tato Uprava
byla kazdopadn¢ krajskym soudem v rozsudku ze dne 26. ledna 2004 shledana nevhodnou. Za
téchto okolnosti a vzhledem k povinnosti ¢eskych soudi jednat v otazkach vychovy a prava
na styk bez zbyte¢nych pritahli a bez ndvrhu stran, vyvstava otazka, pro¢ soudy alespon
nevydaly nové predbézné opateni, které by upravovalo stézovatel¢ino pravo na styk. Soud je
toho nézoru, ze by takovy krok pomohl vyjasnit situaci a zodpoveédét namitky uplatnéné
stézovatelkou, ktera upozoriiovala na skutecnost, ze vykon prava na styk je ponechan pouze
na vali S. A. a jim zvoleného psychologa. Nezda se ani, ze by organy s ohledem na potize
rodicti dohodnout se na psychologovi uvazovaly o uloZeni povinnosti, aby se rodi¢e podrobili
rodinné terapii (viz Pedovic proti Ceské republice, &. 27145/03, § 34, 18. &ervence 2006) nebo
aby se setkani konala ve specializovaném sttedisku (viz napiiklad Mez! proti Ceské republice,
¢. 27726/03, § 17, 9. ledna 2007; Zavrel proti Ceské republice, ¢. 14044/05, § 24, 18. ledna
2007).

102. Soud konec¢né konstatuje, ze vychovné schopnosti sté¢zovatelky, ktera je matkou
dalSich tfi dcer, nebyly nikdy zpochybnény. Znalci ostatné nékolikrat poukazovali na vyznam
zachovani kontaktu nezletilé¢ s obéma rodici i na odpoveédnost S. A. v tomto ohledu (viz § 28,
34 a 38 vyse). Je tedy ziejmé, Ze plynuti Casu mélo pro stézovatelku neptiznivé dusledky, a to
tim spiSe, ze v okamziku odlouceni bylo jeji dcefi pouhych sedm let. V tomto ohledu je tieba
poznamenat, ze setkani u psychologa sice jsou prosttedkem k usnadnéni vykonu préva na
styk, nelze je v§ak povaZovat za rovnocenné skute¢nému vykonu tohoto prava (Lafargue proti
Rumunsku, ¢. 37284/02, § 97, 13. Cervence 2006).

103. Vzhledem k vySe uvedenému a nehled¢ na prostor pro uvazeni zalovaného statu v
dané oblasti se Soud domniva, Ze vnitrostatni orgadny nevynaloZily pfiméfené a dostatecné
usili, aby zajistily respektovani st€Zovatel€ina prava na styk za Gcelem opétovného navazani
vztahi mezi ni a dcerou, a zasdhly tak do jejiho prava na respektovani rodinného Zivota
zaru¢eného &lankem 8 Umluvy.

K poruseni tohoto ustanoveni Umluvy tedy doslo.

I1I. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

1. K ndamitce o nedodrzeni pozadavkii na spravedlivost, nestrannost a nezavislost

104. Stézovatelka namita nedostatek spravedlivosti, nestrannosti a nezavislosti fizeni o
vykon rodicovské zodpovédnosti a poukazuje zejména na nedodrzeni zésady rovnosti
ucastnikli fizeni a na skutec¢nost, Ze okresni soud nevyslechl svédky, které sama navrhla, a
nebral ohled na stanoviska psychologt, které vybrala.

105. Soud konstatuje, ze otazky vychovy a vyZzivovaci povinnosti byly s konecnou
platnosti rozhodnuty rozsudkem krajského soudu ze dne 26. ledna 2004, ktery nabyl pravni
moci dne 6. dubna 2004. Stézovatelka nicméné nedodrzela formalni nalezitosti nezbytné k
tomu, aby tento rozsudek mohla napadnout pred Ustavnim soudem (viz § 67 vyse). Rizeni ve
véci samé o pravu na styk dosud probihd, ¢i prinejmensim jesté probihalo v dobé, kdy strany
piedlozily své stanoviska; tato namitka je tedy predcasna.

106. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tuto Cast stiznosti je tfeba v souladu s ¢lankem 35
odst. 1 a 4 Umluvy zamitnout pro nevyéerpani viech vnitrostatnich pravnich prostredki
napravy.
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2. K namitce vznesené na poli clanku 14 Umluvy a ¢lanku 5 Protokolu ¢. 7

107. S odvolanim na tato ustanoveni st€zovatelka tvrdi, Ze se stala obéti neodivodnéné
diskriminace ze strany okresniho soudu, ¢imz dochazi k porusSeni zasady rovnosti mezi
manzely na jeji ukor.

108. Soud konstatuje, ze stézovatelka tyto nadmitky ndlezitym zpisobem neuplatnila
pred Ustavnim soudem. Soud kazdopadné ve spisu neshledal zadné znamky diskriminace ani
poruseni zasady rovnosti mezi manzely ze strany vnitrostatnich organd.

109. Z toho vyplyva, Ze tato ¢ast stiznosti je zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku
35 odst. 3 Umluvy a je tieba ji v souladu s ¢lankem 35 odst. 4 Umluvy zamitnout.

IV. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

110. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacéastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

111. Stézovatelka pozaduje Castku ve vysi 24 300 K¢, tj. pfiblizné 929 €, z titulu
nadhrady hmotné Skody; tato ¢astka udajné odpovida cestovnim vydajim vynalozenym na 81
marnych pokusii o navstévu dcery. Zaroven pozaduje ndhradu moralni Ujmy zplsobené
utrpenim z nemoznosti podilet se na vychové dcery, a to ve vysi 1 000 € za mésic, tj. 52 000 €
ke dni, kdy podala sviij navrh.

112. Vlada namita, ze stézovatelka vySi hmotné Skody nijak nedolozila. Pozadavky
st¢Zovatelky na ndhradu moralni Gjmy povazuje vlada za piehnané a domniva se, Ze
konstatovani poruSeni Umluvy by pfedstavovalo dostate¢né spravedlivé zadostiu¢inéni.

113. Soud konstatuje, Ze sté¢Zovatelka jednak neptedlozila skute¢nosti, na jejichz
zaklad¢ by bylo mozné stanovit vySi hmotné Skody a jednak méla moZnost uplatnit tento
narok na vnitrostatni Girovni (Patera proti Ceské republice, &. 25326/03, § 126, 26. dubna
2007). Soud se nicméné domniva, Ze stéZovatelka utrpéla z diivodu zasahu do svého prava na
respektovani rodinného Zivota moralni Ujmu, kterou nelze od€init pouhym konstatovanim
poruseni Umluvy. Vyse &astky pozadované z tohoto titulu je nicméné premriténa. Vzhledem
ke vSem relevantnim skute¢nostem piizndva Soud na spravedlivém zéklad¢ podle ¢lanku 41
Umluvy stéZovatelce ndhradu moralni Gjmy ve vysi 4 000 €.

B. Naklady Fizeni
114. Stézovatelka dale pozaduje ¢astku 100 900 K¢ (3 858 €) jako nahradu nakladi na
fizeni ptfed vnitrostatnimi soudy a pted Soudem, k cemuz predklada doklady.

115. Vlada tvrdi, Ze nic nedoklada, Ze by tato Castka, ktera je ostatné pfemrsténa, byla
skute¢né zaplacena.

116. Soud s ohledem na svou ustalenou judikaturu pfipomind, Ze narok na nihradu
nakladu tizeni lze stézovateli pfiznat, pouze pokud je prokazana jejich realnost a nezbytnost a
také ucelnost vynalozené ¢astky. S pfihlédnutim ke vSem relevantnim skutecnostem a k tomu,
ze mnohé namitky byly prohldSeny za nepfijatelné, povazuje Soud za piiméfené ptiznat
stéZovatele z tohoto titulu celkovou ¢astku ve vysi 1 700 €, sniZzenou o 850 € poskytnutych
Radou Evropy ve formé bezplatné pravni pomoci.
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C. Uroky z prodleni
117. Soud povazuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZzeny na Grokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za ptijatelnou, pokud jde o namitku tykajici se ¢lanku 8, a ve zbyvajici
Casti za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovatelce zaplatit ve lhiité tfi mésicii ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky, které se
pievedou na narodni ménu zalovaného statu podle kursu platného ke dni zaplaceni:

1. 4 000 € (Ctyti tisice eur) jako ndhradu moralni Ujmy;
ii. 1 700 € (tisic sedm set eur) jako ndhradu naklada fizeni, sniZenou o 850 €

(osm set padesat eur) pfijatych od Rady Evropy ve formé bezplatné pravni
pomoci;

iii. ptipadnou ¢astku dané€ z vyse uvedenych ¢astek;
b) Zze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni budou stanovené castky
navySovany o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zapij¢ni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;
4. zamitd v ostatnim navrh na pfiznéni spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 28. inora 2008 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



