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Anotace rozsudku ze dne 9. Cervence 2013 ve véci €. 37222/04 — Altinay proti Turecku
Senat druhé sekce Soudu dospél péti hlasy proti dvéma k zavéru, ze tim, ze vramci
pfijimaciho Fizeni na vysokou 8kolu byly uplatfiovany rozdilné koeficienty u studijnich
vysledkd uchazeCl ze stfednich odbornych udilist a z gymnazii s obecnym zaméfenim
nedoslo k porudeni &lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2 Protokolu &. 1. Soud nicméné
jednomysliné konstatoval, Ze k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2
Protokolu €. 1 doSlo tim, Ze zména kritérii pro pfijeti na vysokou Skolu nebyla pro stéZovatele
predvidatelna a nevztahovala se na néj pfechodna ustanoveni. Stézovateli byla pfiznana
Castka 5 000 eur jako nahrada nemajetkové ujmy.

(i) Okolnosti pfipadu

V Cervenci 1998, kdy byl stéZovatel v poslednim ro€niku stfedniho odborného ucilisté, byly
zménény podminky pfijimaciho fizeni na vysokou 8kolu zamé&fenou na komunikacni studia.
V ramci pfijimaciho fizeni napfisté 79% ziskanych bodu tvofil vysledek pfijimaci zkousky a
21% prospéch z pfedchoziho stfedoSkolského studia. Prospéch z gymnazia s obecnym
zaméfenym byl nicméné nasoben koeficientem 0,5, zatimco prospéch z odborného ucilisté
koeficientem 0,2 s odlivodnénim, ze dosazené vysledky na uvedenych typech Skol nejsou
srovnatelné.

StéZovatel zadal o moznost prestoupit ze stfedniho odborného ucilist€ na gymnazium,
nicméné jeho Zzadost byla zamitnuta. Nasledné& neuspél v pfijimacim fizeni na vysokou Skolu.
Rok poté jiz bylo za uréitych podminek umoznéno zakim prestoupit ze stfedniho odborného
ucilisté na gymnazium.

(ii) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni &lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lénkem 2 Protokolu &. 1

StéZovatel namital diskriminaci v pfistupu ke vzdélani, ke které mélo dojit v souvislosti
s nepfedvidatelnou zménou podminek pfijimaciho fizeni na vysokou 8kolu, aniz by negativni
dusledky téchto zmén pro stéZovatele byly zmirnény pouzitim pfechodnych ustanoveni.
Uvedl téz, Ze jim dosazeny vysledek u pfijimaci zkousky by byl dostatecny pro pfijeti, pokud
by se jeho studijni vysledky nenasobily niZ8im koeficientem..

Soud pfipomnél, Ze rozdilné zachazeni je diskriminacni, jestlize postrada objektivni a
rozumné oduvodnéni, tedy nesleduje legitimni cil a jestlize pouzité prostfedky k jeho
dosazeni nejsou pfimérené.

Soud se nejprve zabyval tim, zda samotnym uplatnénim odliSného koeficientu u studijnich
vysledkd uchazeCl ze stfednich odbornych ucilist a z gymnazii s obecnym zaméfenim
dochazi k poruseni zakazu diskriminace. V této souvislosti pfipomnél, Ze pfi stanoveni
pfijimacich kritérii na stfedni a vysoké Skoly staty pozivaji velmi Sirokého prostoru pro
uvazeni. S ohledem na skuteCnost, ze na pfedmétném stfednim odborném udilisti se
vyucovala jina skladba pfedmeétd, pfi€emz zejména matematika, pfirodni védy a spolecenské
védy nebyly do jeho vzdélavaciho programu posledni dva roky vibec zahrnuty, je dle Soudu
legitimni, aby pfi pfijimacim fizeni na vysokou Skolu bylo za ucelem zvy3eni Urovné
vysokého Skolstvi zvyhodnéno vzdélani na gymnaziu. Dané zvyhodnéni koeficientem 0,5
oproti koeficientu 0,2 bylo zaroven dle Soudu pfimérené, jelikoz pfijimaci zkouska byla pro
v8echny uchazece o studium na vysoké Skole stejna a po dokon&eni zakladni Skoly si zaci
mohli vybrat bez omezeni, zda se zapiSi na gymnazium ¢i na stfedni odborné ucilisté.
StéZzovatel jakozto absolvent stfedniho odborného ucilisté tedy nebyl oproti absolventim
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gymnazia diskriminovan a vtomto ohledu tedy k poruseni &lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu €. 1 nedoslo.

Soud se dale zabyval tim, zda stéZovatel nebyl diskriminovan ve srovnani s absolventy
stfednich odbornych ucilist z jinych let, jelikoz na absolventy z pfedchozich let byl pfi
pfijimacim Fizeni aplikovan koeficient 0,5 a absolventi z nasledujicich let mohli na rozdil od
st&Zovatele za urc€itych podminek pfestoupit b&éhem studia na gymnazium.

Soud pfipustil, Ze okamzité uplatnéni nového pravidla pro pfijimani na vysoké Skoly bez
pfechodnych ustanoveni sledovalo legitimni cil rychlého zlepSeni kvality vysokého Skolstvi.
Nasledné Soud zkoumal pfiméfenost daného opatfeni. Konstatoval, Zze stézovatel se jiz od
pocatku studii zamé&foval na oblast komunikace a chtél se stat novinafem — posledni dva
roky jeho stfedoSkolského studia se svou skladbou velmi podobaly prvnimu rocniku
pfislusné vysoké Skoly. Soud dale zdaraznil, ze stéZzovatel by byl pfijat na vysokou Skolu,
kdyby mél stejné znamky z gymnazia a nikoli z odborného ucilisté. Jelikoz tedy stat zménil
pravidla pfijimaciho fizeni na vysokou Skolu bez upozornéni a bez jakychkoli pfechodnych
ustanoveni &i vyrovnavacich opatfeni (napf. moznost pfestupu na gymnazium, ktera byla
pfipusténa az pozdéji, Ci rozsifeni vyuky na odbornych ugilistich o nékteré predméty, jejichz
znalosti nova pravidla vyZzadovala), zbavil pravo stéZzovatele na pfistup k vysokoskolskému
vzdélani praktického uginku. Do$lo proto k poruseni é&lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu €. 1.



