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Ve véci Adamicek proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Peer Lorenzen, predseda, Renate Jaeger,
Karel Jungwiert,
Rait Maruste,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Zdravka Kalaydjieva, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,
po porad¢ konané dne 28. zati 2010,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uveden¢ho dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 35836/05) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 30. zafi 2005 podal k Soudu pan Richard Adami¢ek (,stézovatel®), obdan Ceské
republiky, na zikladé &lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva®).

2. Stézovatele zastupuje pan 1. Jufena, advokat zapsany v seznamu advokati Ceské
advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada) zastupuje jeji zmocnénec, pan V. A. Schorm.

3. Stézovatel tvrdi, Ze doSlo k poruSeni jeho prava na pfistup k soudu tim, Ze se
Ustavni soud odmit] zabyvat meritorni strankou jedné &asti jeho Gstavni stiznosti.

4. Dne 9. prosince 2008 Soud vyskrtl ¢ast stiznosti ze seznamu piipadii a rozhodl se
oznamit vladé namitku stézovatele tykajici se prava na ptistup k soudu. Na zaklad¢ ¢lanku 29
odst. 3 Umluvy se dale Soud rozhodl projednat piijatelnost a odiivodnénost stiznosti
soucasné.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel se narodil v roce 1964, bydlist¢ ma v Napajedlech.

6. Dne 11. zafi 1996 podal stézovatel Zalobu, v niz uplatnil prdvo na zaplaceni
penézité Castky. Rozsudek, ktery vydal v odvolacim fizeni Krajsky soud v Brné dne 25.
bfezna 1999, byl dne 16. ledna 2002 Nejvyssim soudem zrusen.

7. Dne 8. ledna 2004 potvrdil krajsky soud zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Soucasné zamitl navrh Gcastnika na vysloveni ptipustnosti dovolani s odlivodnénim, Ze otazka
nastolend stéZovatelem, konkrétné¢ zda mél narok na pozadovanou penézni Castku z titulu
bezdivodného obohaceni, nema po pravni strdnce zasadni vyznam. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 3. biezna 2004.
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8. Na zaklad¢ § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve znéni pouzitelném na tento
ptipad (tedy ve znéni u¢inném do 31. prosince 2000), podle kterého bylo dovolani ptipustné,
ttebaze odvolaci soud zamitl navrh ucastnika na vysloveni pfipustnosti dovolani, jestlize
dovolaci soud dosel k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam, napadl sté¢zoval rozsudek krajského soudu dovolanim. Dle sté¢zovatele bylo v daném
ptipadé dovolani pfipustné, nebot’ vyklad zasady volného hodnoceni dikazii, ktery provedl
Nejvyssi soud (ve svém rozsudku ze dne 16. ledna 2002), byl v rozporu s ptedchazejici
rozhodovaci praxi tohoto soudu, coz ve svém diisledku vedlo k pfijeti nespravného rozhodnuti
krajskym soudem.

Uvodni list tohoto dovolani, predlozeny vladou, uvadi jako datum podani dovolani 1.
duben 2004.

9. Dne 30. listopadu 2004 prohlasil Nejvyssi soud dovolani za neptipustné z divodu,
ze v ném byla otdzka zasadniho pravniho vyznamu stézovatelem vymezena zcela jinak nez v
fizeni pfed odvolacim soudem. S poukazem na svéa rozhodnuti z roku 2001 publikovana ve
sbirce rozhodnuti Nejvyssi soud pfipomnél, ze navrhovatel, ktery podd odvolacimu soudu
navrh na vysloveni pfipustnosti dovoldni, neni povinen vymezit pravni otazku, na niZ se tento
navrh zaklada. Nicméné& pokud tak navrhovatel ucinil, lze se v fizeni o dovolani zabyvat
pouze pravnimi otdzkami vymezenymi v ndvrhu na vysloveni pfipustnosti a v podaném
dovoléni. V projednavané véci neptedlozil navrhovatel Nejvyssimu soudu otdzku, kterou
vymezil v navrhu na vysloveni pfipustnosti dovolani podaném krajskému soudu, a v dovolani
vznesl otdzku zcela odliSnou, jejiz posouzeni Nejvyssimu soudu nepftisluselo. Nejvyssi soud
tak dosSel k zavéru, ze dovolani neni ptipustné podle § 239 odst. 2 obfanského soudniho fadu,
a sméfuje tudiz proti rozhodnuti, které nelze timto mimofadnym opravnym prostfedkem
napadnout.

10. Dne 3. tinora 2005 napadl stézovatel rozhodnuti ze 16. ledna 2002, 8. ledna 2004 a
30. listopadu 2004 ustavni stiznosti, v niz se dovolaval prava na spravedlivy proces a namital,
ze se Nejvyssi soud dopustil odepteni spravedlnosti.

11. Ustavni soud dne 23. &ervna 2005 odmitl Ustavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost, pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, a pro
opozdénost, pokud jde o zbyvajici rozhodnuti. Co se ty¢e opozdénosti, mél Ustavni soud za
to, ze dovolani bylo v daném ptipad¢ nepfipustné ex lege, protoZze navrhovatel vymezil
divody dovolani jinak pfed odvolacim soudem a pied Nejvyssim soudem, a dospél k zavéru,
7e rozhodnuti o pfipustnosti dovolani nezaviselo na uvazeni Nejvyssiho soudu. V souladu s §
72 odst. 4 zékona €. 182/1993 Sb. tak lhtita 60 dnt pro podani Gstavni stiznosti béZela ode dne
doruceni rozsudku krajského soudu. S odkazem na své rozhodnuti ze dne 12. kvétna 2004
pfijaté v jiné véci Ustavni soud uvedl, Ze nové znéni ustanoveni § 72 odst. 4 zikona ¢&.
182/1993 Sb. ani bod 2 sdéleni ¢. 32/2003 Sb. nemohou na této ¢astecné opozdeénosti tistavni
stiznosti nic zménit s ohledem na to, ze se obé ustanoveni pouziji vylucné na situace, kdy
Nejvyssi soud posuzoval ptipad po meritorni strance nebo prohlasil dovolani za neptipustné z
divodu, Ze napadené rozhodnuti nemd po pravni strance zasadni vyznam. V posledné
uvedeném piipad¢ totiz panuje nejistota ohledné toho, zda se Nejvyssi soud ztotozni s
nazorem Ucastnika fizeni, ktery uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance
zéasadni vyznam, zatimco takovéa nejistota ohledn¢ vysledku dovolaciho fizeni neexistuje, je-li
dovolani nepfipustné ex lege.
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II. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

Obcansky soudni rad (ve znéni ucinném ke 31. prosinci 2000)

12. Ustanoveni § 236 odst. 1 stanovilo, Ze dovolanim lze napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon ptipousti. Odstavec 2 téhoz ustanoveni
upiesiioval, Ze dovolani jen proti divodiim rozhodnuti neni pfipustné.

13. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 bylo dovolani pfipustné proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize

a) bylo rozhodnuto ve véci, ktera nenalezi do pravomoci soudi,

b) ten, kdo v fizeni vystupoval jako Gcastnik, nemél zptisobilost byt Gcastnikem fizeni,

c) Ucastnik fizeni nemél procesni zplisobilost a nebyl fadné zastoupen,

d) v téze véci bylo jiz diive pravomocn¢ rozhodnuto nebo v téze véci bylo jiz diive

zahajeno fizeni,

e) nebyl podan navrh na zahdjeni fizeni, ackoli podle zdkona ho bylo tieba,

f) ucastniku fizeni byla v pribéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moZznost

jednat pfed soudem,

g) rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, ledaze misto

samosoudce rozhodoval senat.

Ustanoveni § 237 odst. 2 stanovi, ze dovolani neni ptipustné proti rozsudktim, kterymi
bylo vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni.

14. Na zaklad€ § 238 odst. 1 bylo dovolani ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl

a) zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé,

b) potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak

vvvvvv

vvvvvv

Avsak podle ustanoveni § 238 odst. 2 nebylo dovoléni podle odstavce 1 ptipustné:

a) ve veécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém

plnéni nepievysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢,

b) ve vécech upravenych zdkonem o roding, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo

zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, uréeni (popteni)

otcovstvi nebo matetstvi nebo nezrusitelného osvojeni.

15. Ustanoveni § 238a vyjmenovavalo usneseni odvolaciho soudu, proti kterym bylo
(nebo nebylo) ptipustné dovolani.

16. Podle ustanoveni § 239 odst. 1 bylo dovolani pfipustné proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimZ bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci
soud rozhodnutim vyslovil, Ze dovolani je pfipustné, protoZze jde o rozhodnuti po pravni
strance zasadniho vyznamu. Pfipustnost dovolani mohl odvolaci soud vyslovit i bez navrhu.

Ustanoveni § 239 odst. 2 stanovilo, ze nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tc¢astnika na
vysloveni pfipustnosti dovolani, ktery byl ucinén pted vydanim rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, je dovolani podané timto ucastnikem ptipustné
pouze tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam.
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17. Na zakladé¢ § 241 odst. 1 musel byt dovolatel, jestlize nemél sdm pravnické
vzdeélani, zastoupen advokatem nebo komerénim pravnikem.

Ustanoveni § 241 odst. 2 stanovilo, Ze v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi se toto
rozhodnuti napada, poptipad¢ které dikazy by mély byt provedeny k prokazani dtvodua
dovolani, a ¢eho se dovolatel domaha.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 bylo moZzno podat dovolani jen pro néktery z téchto
davodu:

a) v fizeni doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) fizeni bylo postizeno jinou vadou, kterda mohla mit za nésledek nespravné

rozhodnuti ve véci,

c¢) rozhodnuti vychézelo ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v

provedeném dokazovani,

d) rozhodnuti spocivalo na nespravném pravnim posouzeni véci.

Obcansky soudni rad (ve zneni ucinnéem od 1. ledna 2001, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢.

3072000 Sb.)

18. Ustanoveni § 236 odst. 1 stanovi, Zze dovolanim lze napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti. Odstavec 2 téhoz ustanoveni
dopliuje, ze dovolani jen proti divodiim rozhodnuti neni ptipustné.

19. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 je dovolani ptipustné proti rozsudku nebo usneseni
odvolaciho soudu,

a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,
b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné

vvvvvv

vvvvvv

¢) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
ptipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospé€je k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.

Ustanoveni § 237 odst. 2 je totozné s ustanovenim § 238 odst. 2 u¢innym do 31.
prosince 2000.

Ustanoveni § 237 odst. 3 zakotvuje, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c¢)] zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné€, nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

20. Ustanoveni § 238, 238a a 239 podavaji vycet druhti fizeni, v nichz mohou byt
vydana usneseni odvolaciho soudu, a dale stanovi, proti kterym procesnim usnesenim
odvolaciho soudu je dovolani piipustné.

21. Podle § 241 musi byt dovolatel, jestlize nemé sam pravnické vzdélani, zastoupen
advokatem nebo notafem.

22. Ustanoveni § 241a odst. 1 stanovi, ze vedle obecnych nalezitosti musi byt v
dovoléani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi se
toto rozhodnuti napada, popiipad¢ které diikkazy by mély byt provedeny k prokazani dtivodu
dovolani, a ¢eho se dovolatel domaha.
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Podle § 241a odst. 2 Ize dovoléani podat jen z téchto divodu:

a) fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci,

b) rozhodnuti spoc¢ivad na nespravném pravnim posouzeni veci.

Ustanoveni § 241a odst. 3 stanovi, ze je-li dovolani ptipustné podle § 237 odst. 1

pism. a) a b), Ize dovolani podat také z diivodu, Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Podle ustanoveni § 241a odst. 4 nelze v dovolani uplatnit nové skute¢nosti nebo
dikazy ve véci samé.

Zdkon ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu (ve znéni ii¢inném pied 1. dubnem 2004)

23. Podle § 72 odst. 2 musela byt ustavni stiznost podana ve lhité 60 dnli ode dne
doruceni rozhodnuti o poslednim prostiedku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje (ve
smyslu § 75 odst. 1).

24. Podle § 75 odst. 1 byla tstavni stiznost nepiipustna, jestlize sté¢Zovatel nevycerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytoval; za takovy
prostfedek se nepovazoval navrh na povoleni obnovy fizeni.

Sdéleni Ustavniho soudu ze dne 3. unora 2003 uverejnéné ve Shirce zakonu pod ¢.

32/2003 Sb.

25. Na svych schtizich konanych v lednu 2003 a s ohledem na nézor Evropského
soudu pro lidska prava vyjadieny v rozsudcich ptijatych druhou sekci tohoto soudu dne 12.
listopadu 2002 ve véci Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice (¢. 46129/99, ESLP 2002-1X)
a ve véci Béles a ostatni proti Ceské republice (&. 47273/99, ESLP 2002-IX) se plénum
Ustavniho soudu dohodlo na zméné praxe aplikované vétsinou soudcti Ustavniho soudu a
pfipoustéjici soubézné podani mimofadného opravného prostfedku a ustavni stiZnosti
smétujicich proti rozhodnuti soudu nizSiho stupné, které nabylo pravni moci. Nadale bude
pripustnost a lhita pro podani ustavni stiznosti, kterd je podana soubézné s mimoradnym
opravnym prostfedkem (s vyjimkou ndvrhu na obnovu fizeni), vykladdna soudci senatl
Ustavniho soudu nasledovné:

1. V pripadé podani mimotaddného opravného prostiedku bude tustavni stiznost
povazovana za pripustnou az poté, co bylo rozhodnuto o mimofadném opravném
prostiedku (s vyjimkou navrhu na obnovu fizeni).

2. Lhiita 60 dnil stanovend pro podani Ustavni stiznosti za¢ne bézet dnem doruceni
rozhodnuti 0 mimotfadném opravném prostiedku (vyjma navrhu na obnovu fizeni), a to
bez ohledu na zptsob rozhodnuti o mimofadném opravném prostfedku. Lhiita se bude
povazovat za dodrzenou rovnéz ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti, které nabylo
pravni moci.

Zdikon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (ve znéni iicinném od 1. dubna 2004, kdy

nabyl ucinnosti zakon ¢. 83/2004 Sb.)

26. Ustanoveni § 72 odst. 3 stanovi, Ze ustavni stiznost lze podat ve lhité 60 dnt od
doru€eni rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zdkon stéZovateli k ochrané
jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny prostiedek, mimotadny
opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané
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prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni.

Dle § 72 odst. 4 byl-li mimofaddny opravny prostfedek organem, ktery o ném
rozhoduje, odmitnut jako neptipustny z divodl zavisejicich na jeho uvazeni, 1ze podat tistavni
stiznost proti piredchozimu rozhodnuti, které bylo mimotfadnym opravnym prostfedkem
napadeno, ve lhut¢ 60 dnti od doruceni takového rozhodnuti o mimofadném opravném
prostiedku.

27. Podle § 75 odst. 1 je tstavni stiznost nepfipustna, jestlize stéZovatel nevycCerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3); to
neplati pro mimofaddny opravny prostfedek, ktery organ, jenZ o ném rozhoduje, muize
odmitnout jako nepfipustny z diivodl zavisejicich na jeho uvazeni.

Diivodova zprava k viadnimu navrhu zdkona ¢. 83/2004 Sb.

28. Podle divodové zpravy je cilem navrhované novely vyjasnéni spornych otazek
pripustnosti Ustavni stiznosti jednak tim, Ze tato novela uptesnuje, které prostiedky ochrany
prava je tfeba vycerpat, jednak tim, ze upravuje pocatek béhu lhuty k podani istavni stiznosti.
Bude tak zajisténa srozumitelna a piedvidatelna aplikace téchto ustanoveni Ustavnim soudem.

W

Ze zakona ¢. 182/1993 Sb. totiz nevyplyvalo, jaké procesni prostiedky je nutno v
z4jmu pfipustnosti ustavni stiznosti vycerpat, protoze nebylo mozné dat taxativni vycet
takovych prostiedkil; a tato otdzka nebyla zcela vyfeSena ani v judikatufe Ustavniho soudu
vztahu k dovolani, tfebazZe riziko odmitnuti Gstavni stiznosti ve vztahu k nevyc€erpani dovolani
bylo snizeno novelizaci obanského soudniho fadu zakonem €. 30/2000 Sb.

Za procesni prostiedky k ochran¢é prava je mozno povazovat jen takové prostiedky,
které zadkon poskytuje samotnému stéZovateli, na jehoz vili pak vyluéné zaleZi, zda procesni
prostiedek uplatni ¢i nikoliv; takovymi prosttedky jsou predev§im tadné opravné prosttedky
stanovené jednotlivymi procesnimi predpisy. Zvlastni pravni Gpravu je vSak potieba piijmout
pokud jde o béh lhlty pro podani ustavni stiznosti v piipadé podani mimotadnych opravnych
prostiedki, jejichz ptipustnost odvisi od uvazeni organu, ptislusného o nich rozhodnout, a to
pro piipad, ze by byl takovy opravny prostiedek odmitnut jako nepfipustny [napt. dovolani z
divoda podle § 237 odst. 1 pism. c) nebo 243 odst. 1 obcanského soudniho fadu]. V takovém
pripadé€ neni v dispozici stézovatele, zda takovy prostfedek bude vécné projednan, a je proto
nezbytné umoznit mu podani ustavni stiZznosti v piipad€, Ze opravny prostiedek sice fadné
podal, ale prislusny organ jej odmitl jako neptipustny z divodu zavisejicich na jeho uvazeni.
Béh Sedesatidenni lhlity se proto navrhuje stanovit az od doruceni rozhodnuti o odmitnuti
takového mimotadného opravného prostiedku stézovateli.

Judikatura Ustavniho soudu

29. Usnesenim ze dne 21. dubna 2004 sp. zn. IV. US 367/03 Ustavni soud odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost Ustavni stiznost sméiujici proti rozsudku vydanému odvolacim
soudem dne 20. Gervna 2001. Ustavni stiznost byla v uvedeném piipadé podana ve lhiité 60
dnii ode dne usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2003 (sp. zn. Cdo 1529/2002),
kterym Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatele jako nepfipustné; vzhledem k tomu, Ze
ucastnik nepodal odvolacimu soudu navrh na vysloveni pfipustnosti dovolani, nemohlo byt
takové dovolani dle § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu Nejvyssim soudem povazovano
za piipustné. Jeden z vedlejsich ucastnikis Ustavnimu soudu namitl, Ze Gstavni stiznost musi
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byt prohlasena za nepfipustnou pro opozdénost, nebot’ méla byt podana ve lhuté¢ 60 dnti ode
dne rozsudku odvolaciho soudu. S odvolanim na ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993
Sb., ve znéni u¢inném pied 1. dubnem 2004, upiesnéné sdélenim pléna Ustavniho soudu
publikovaného pod &. 32/2003 Sb., se Ustavni soud s timto ndzorem neztotoznil a dospél k
zaveéru, ze v projednavaném piipadé byla lhata dodrzena.

30. Ve svém usneseni ze dne 12. Eervence 2004 sp. zn. I. US 146/04, které se tykalo
ustavni stiznosti smétujici proti rozhodnutim soudt nizsich stupni ze dne 10. prosince 2001 a
26. listopadu 2002, nicméné podané ve lhiité 60 dnli od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
ledna 2004, kterym bylo dovolani prohlaseno za nepiipustné z divodu neexistence otazky
zésadniho pravniho vyznamu, mél Ustavni soud rovnéz za to, ze lhiita pro piedlozeni véci
Ustavnimu soudu byla dodrzena. Ustavni soud uvedl, Ze ustavni stiznost byla v projednavané
véci podana dne 10. biezna 2004, tedy v dobé, kdy jesté nenabyl ucinnosti zékon ¢. 83/2004
Sb. (v ucinnosti od 1. dubna 2004), ktery zménil znéni § 72 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb.
Konstatoval nicméné, Ze takto novelizované ustanoveni vychdzi z obsahu sdéleni pléna
Ustavniho soudu publikovaného pod &. 32/2003 Sb., podle néhoz Ustavni soud postupoval do
nabyti u€innosti citované novely. Vzhledem k tomu, Ze projedndvand véc napliiovala
podminky stanovené timto sdélenim, byla tstavni stiznost dle nazoru Ustavniho soudu podana
ve stanoven¢ 1hute.

31. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2005 sp. zn. IV. US 298/05 vyplyva, Ze
stézovatelka v projedndvané véci podala v fijnu 2001 soubézné dovolani a ustavni stiznost.
Zminénou Ustavni stiznost Ustavni soud odmitl dne 23. &ervna 2003 jako pied¢asnou z
divodu, Ze ve véci bylo podano dovolani, o kterém nebylo dosud rozhodnuto. Avsak poté, co
Nejvyssi soud odmitl dne 27. ¥ijna 2004 dovolani pro opozdénost, musel Ustavni soud uéinit
vyjimku z pravidla, podle néhoz v piipadé¢ dovolani, které¢ bylo podano opozdéné, pocina
lhiita 60 dni pro podani ustavni stiZznosti bézet nikoliv ode dne rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ale ode dne rozhodnuti soudu odvolaciho. S ohledem na své usneseni ze dne 23. Cervna 2003
Ustavni soud nicméné konstatoval, Ze nemfize tUstavni stiznost sméfujici proti tymz
rozhodnutim odmitnout nejdiive jako pfedcasnou a nasledné ji odmitnout pro opozdénost.

32. Ve svych usnesenich sp. zn. III. US 10/06 ze dne 7. bfezna 2006 a sp. zn. III. US
1147/09 [ze dne 15. &ervence 2009] Ustavni soud konstatoval, Ze je-li mimofadnym
opravnym prostiedkem ve smyslu § 72 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb. (ve znéni u¢inném po
1. dubnu 2004) dovolani, miize jiz z povahy véci nastat nepiipustnost takového dovolani z
divoda odvislych od uvéazeni soudu jen v piipadé¢ dovolani opirajiciho se o § 237 odst. 1
pism. ¢) obCanského soudniho fadu. Odmitnuti dovolani podaného na zaklad¢é ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho tadu se vSak o diivody odvislé od uvazeni neopira
vzdy; tak tomu kupiikladu neni, jestlize k odmitnuti doslo proto, ze dovolani bylo podano
opozdéné, nebo pro neodstranénou vadu dovolani spocivajici v tom, ze neobsahovalo zadné
dovolaci divody; Nejvyssi soud v takovych piipadech prostor pro uvéazeni nemd. Stejna
situace nastava v ptipadé, kdy dovolatel neuplatnil zptsobilé dovolaci divody, zejména
pokud svym dovolanim neoteviel Zadnou pravni otazku nebo oteviel pravni otazku, na jejimz
posouzeni napadené rozhodnuti nespociva. Ve vSech téchto uvedenych piipadech dovolaci
soud dovolani odmitne, aniz mél pftilezitost se uchylit k posouzeni principialni podminky
ptipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho fadu, ktera odlisuje
tento diivod pripustnosti od ostatnich diivodl pfipustnosti, totiz k posouzeni, zda napadené
rozhodnuti (dovolanim oteviend otdzka) ma ve véci po pravni strance zdsadni vyznam. Tedy
teprve toto posouzeni je zaloZeno na uvazeni, jelikoz je hodnocenim neurcit¢ definované
vyznamové kvality rozhodnuti, jez spociva v jeho dispozici byt podkladem pro formulaci
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pravnich zavért zpusobilych ovlivnit vSeobecnou soudni praxi. V dané véci rozhodované
Ustavnim soudem prohlasil Nejvyssi soud dovolani za nepiipustné, nebot dovolatel
zpochybnil zavéry skutkové povahy, posouzeni dikazi a skutecnost, ze soud neprovedl
vSechny jim navrzené ditkkazy; dle ndzoru Nejvyssiho soudu tak dovolani neotevielo pravni
otazku zasadniho vyznamu. Ustavni soud nasledné konstatoval, Ze se predmétna nepiipustnost
dovoléani nezakladala na dGivodech odvislych od uvdzeni Nejvyssiho soudu a ze stézovatel mél
veédét od pocatku, ze jeho dovolani bude prohlaSeno za neptipustné. Z uvedeného divodu
proto lhiita 60 dnti pro podani ustavni stiznosti béZela ode dne rozhodnuti odvolaciho soudu (a
nikoliv rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

33. Ve svém usneseni ze dne 13. Gervence 2006 sp. zn. I. US 85/04 Ustavni soud
poznamenal, Ze rozsudkem Nejvyssiho soudu doSlo k oddélenému posouzeni naroku
stéZovatele, pficemz ¢ast dovolani stéZovatele byla posouzena jako nepfipustna s odkazem na
ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) obcanského soudniho fadu a ¢ast s odkazem na ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho fadu. Za takové situace, v souladu se svym
sdélenim publikovanym pod €. 32/2003 Sb., které bylo s i€innosti od 1. dubna 2004 v¢lenéno
do ustanoveni § 72 odst. 4 a § 75 odst. 1 zédkona ¢&. 182/1993 Sb., by totiz Ustavni soud mohl
podrobit ustavnépravnimu piezkumu pouze ty ¢asti narokt, jimiz se Nejvyssi soud zabyval
meritorné, tedy ty, které byly neptipustné z diivodu, Ze neoteviraly otdzku zasadniho pravniho
vyznamu. Ustavni stiznost proti zbyvajicim Gastem naroki, predtim shledanym Nejvy$§im
soudem jako nepfipustné ex lege podle § 237 odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho tadu, by
musela byt povazovana za opozdénou. Nicméné takovy postup Nejvyssiho soudu oznacil
Ustavni soud jako odporujici pravu na spravedlivy proces, protoze v disledku roz§tépeni
jednotlivych naroki dochézi k tomu, Ze kazdy ma jiny procesni rezim. Uvedeny postup
Nejvyssiho soudu byl v rozporu s principem ptedvidatelnosti prava, nebot’ ucastnik fizeni
nemohl pii podani dovoléni s jistotou piedpokladat, jakym zptisobem bude narok NejvysSSim
soudem strukturovan a v jaké ¢asti tedy musi pro nepfipustnost dovoldni uplatnit stavni
stiznost jiZz proti rozhodnuti odvolaciho soudu. S ohledem na to Ustavni soud posoudil Gstavni
stiznost jako pfipustnou a podanou v¢as v celém rozsahu.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

34. Stézovatel tvrdi, Zze vyklad procesniho pravidla provedeny Ustavnim soudem v
projednavané véci byl natolik formalisticky, Ze stézovatele zbavil jeho prava na pfistup k
soudu. V této souvislosti se dovolava ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla projednéna (...) soudem (...), ktery rozhodne o
jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...)“

35. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

A. K prijatelnosti

36. Soud shledal, ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3
Umluvy a Ze tu neni zadny jiny dvod, pro ktery by méla byt prohlasena za nepfijatelnou. Je
tedy tfeba ji prohlasit za piijatelnou.
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B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni stran

37. Stézovatel tvrdi, ze podminky pfipustnosti jeho Ustavni stiznosti sméfujici proti
rozsudku ze dne 8. ledna 2004 mély byt posouzeny podle zakona €. 182/1993 Sb. v jeho znéni
ucinném v okamziku, kdy mu byl tento rozsudek dorucen, tedy s ohledem na sdéleni
Ustavniho soudu ze dne 3. tinora 2003 publikované pod &. 32/2003 Sb., nikoliv ve svétle
novely €. 83/2004 Sb., ktera nabyla ti¢innosti az dne 1. dubna 2004. StéZzovatel upozorituje na
skutecnost, ze zakon ¢. 83/2004 Sb. nestanovil prechodna ustanoveni a lhiita mezi vyhlasenim
zakona a jeho nabytim ucinnosti (41 dnti) byla pfili§ kratka s ohledem na vyznamnost zmény,
kterou upravoval. Pokud jde o dokument piedlozeny vladou obsahujici otisk tfedniho razitka,
podle kterého bylo dovolani podéno dne 1. dubna 2004, stéZzovatel namita, ze se zda, ze tento
otisk byl pozménén, a tvrdi, ze dovolani podal pied timto datem. Vzhledem k tomu, Ze na
zpracovani dovolani mél pouze 30 dntl, nesouhlasi sté¢Zovatel s tvrzenim vlady, podle kterého
m¢él jiz v tomto stadiu zohlednit pravidla zédkona ¢. 83/2004 Sb., ktery jesté v t€ dobé nenabyl
ucinnosti.

38. Stézovatel zdiraznuje, ze na rozdil od nového znéni § 72 odst. 4 zdkona ¢.
182/1993 Sb., které bylo zavedeno zakonem ¢. 83/2004 Sb., bod 2 sdéleni ¢. 32/2003 Sb.
nerozliSoval mezi jednotlivymi divody nepfipustnosti dovolani a neptikladal zadny vyznam
tomu, zda tyto ditvody zavisi na uvazeni Nejvyssiho soudu ¢i nikoliv. Dale popira argument
vlady, dle n€¢hoz bylo cilem pfedmétného sdéleni tesit pouze piipady, kdy bylo podano
soubézné dovolani a ustavni stiznost; nic takového dle nazoru stéZzovatele ze sdéleni
nevyplyva a tvrzeni vlddy pouze dokladaji, Ze uprava nebyla jasna, srozumitelna a
predvidatelna.

39. Stézovatel uvadi, ze tedy z textu sdéleni ¢. 32/2003 Sb. dovodil, ze v daném
piipad¢ mtize podat Gstavni stiznost az poté, co rozhodl Nejvyssi soud, at’ by byl obsah tohoto
rozhodnuti jakykoliv, protoze jinak by mu mohl Ustavni soud vytknout, Ze nevyéerpal
vSechny dostupné procesni prostredky.

40. Co se tyce formulace pravni otazky zasadniho vyznamu v dovolani, stéZovatel
zdiraziuje, Ze rozsah takové otazky mohl byt na zdklad€ § 239 odst. 2 obCanského soudniho
fadu, ve znéni pred 31. prosincem 2000, ziejmy az ve svétle rozhodnuti odvolaciho soudu.
Proto je dle nézoru stéZovatele nutno povazovat pozadavek, aby byla tato otazka formulovana
v navrhu na vysloveni pfipustnosti dovolani a v samotném dovolani identickym zplisobem, za
dalsi poruseni zasad spravedInosti.

41. Vlada ptedevsim nesouhlasi s argumentaci stézovatele, ze podal dovoldni pfedtim,
nez nabyl ucinnosti zékon ¢. 83/2004 Sb., kterym byl zménén zdkon ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu. Soudu ptedklada kopii ivodniho listu dovolani s otiskem ufedniho razitka,
které doklada doruceni dovolani dne 1. dubna 2004, tedy v den, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢.
83/2004 Sb., a popira jakykoliv argument stéZovatele naznacujici, Ze by organy tento otisk
pozménily. V1ada rovnéz zdiraziuje, ze zakon ¢. 83/2004 Sb. byl vyhlaSen ve Sbirce zdkont
jiz dne 19. tinora 2004, a stézovatel mél tedy dostate¢ny Casovy prostor k tomu, aby se s nim
sezndmil.

42. Vlada uvadi, ze sdéleni Ustavniho soudu &. 32/2003 Sb. kazdopadné nebylo na
piipad stézovatele pouzitelné, protoze fesilo pouze ptipady, kdy stézovatelé¢ podali soubézne
dovolani a Gistavni stiznost. Stézovatel se viak obratil na Ustavni soud aZ poté, co bylo o jeho
dovolani rozhodnuto. Tak tomu bylo rovnéz v pfipad¢ stézovateli, jichz se tykala usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 367/03 a sp. zn. I. US 146/04, na kterd se stéZovatel
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odvolava. Vldda ma proto za to, ze Ustavni soud nemél v téchto usnesenich vychazet ze

sdéleni ¢. 32/2003 Sb., nybrz mél piimo odkazat na rozsudek Béles a ostatni proti Ceské
republice (€. 47273/99, ESLP 2002-IX).

43. Vlada déale poznamenava, Ze z namitky stézovatele, ktery se dovoldva zejména
rozdilu mezi znénim bodu 2 sdé€leni ¢. 32/2003 Sb. a novym znénim ustanoveni § 72 odst. 4
zdkona &. 182/1993 Sb., vyplyva, Ze by proti postupu Ustavniho soudu nic nenamital, kdyby
si byl védom toho, ze Ustavni soud v jeho véci zcela spravné aplikoval zékon ¢. 182/1993 Sb.
v jeho znéni u€inném od 1. dubna 2004.

44. Vlada nasledné s odkazem na § 75 odst. 1 zdkona €. 182/1993 Sb. ve znéni zakona
¢. 83/2004 Sb. poznamenava, ze podani mimotfadného opravného prostredku, ktery mize byt
prohldSen za neptipustny z divodl zavisejicich na uvazeni pfisluSného organu, je nadale
fakultativni a nema vliv na pfipustnost Gstavni stiZznosti. Tak tomu bylo v ptipadé dovolani
stéZovatele, ktery ostatné nemél povinnost podat dovolani uZ jen s ohledem na existenci
rozsudku Béles a ostatni.

45. Vlada konec¢né¢ konstatuje, Ze piipustnost ustavni stiznosti podané stézovatelem by
nebyla zpochybnéna, pokud by respektoval judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se formulace
otazek zasadniho pravniho vyznamu. Z této ustdlené a publikované judikatury vyplyvalo, ze
dovolani sté¢Zzovatele nemiize byt povazovano za piipustné za situace, kdy v ném byla otdzka
zasadniho pravniho vyznamu stézovatelem vymezena zcela jinak, nez jak ji vymezil v fizeni
pied odvolacim soudem v navrhu na vysloveni pfipustnosti dovolani. Pokud by se tedy
stézovatel této judikatury drzel, Nejvyssi soud by bud’ prohlasil dovolani za ptipustné (jestlize
by se ztotoznil s jeho nazorem o zasadnim pravnim vyznamu rozhodnuti odvolaciho soudu),
nebo za neptipustné (pokud by dosel k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni po pravni
strance zasadniho vyznamu); v obou téchto pfipadech by lhita k podani Ustavni stiznosti
pocala bézet ode dne doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a ustavni stiznost by tedy nebyla
opozdéna. S odvolanim na diivodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona ¢. 83/2004 Sb. vlada
podotyka, Ze rozhodné nebylo cilem zdkonodarce umoznit podani ustavni stiznosti ve lhité
plynouci od rozhodnuti Nejvyssiho soudu tém stézovatelim, ktefi sice podali dovolani, které
mohlo byt odmitnuto jako nepiipustné z ditvodu zéalezejiciho na uvazeni, ale kteti jej nepodali
radné, takze takové dovolani bylo nakonec odmitnuto jako nepiipustné z divodu, ktery
neodvisel od uvazeni Nejvyssiho soudu a ktery méli stézovatelé predvidat.

46. S ohledem na vySe uvedené Uvahy ma vlada za to, Ze vyklad pfisluSnych
procesnich pravidel provedeny Ustavnim soudem nebyl v piipadé stézovatele piilis
formalisticky.

2. Hodnoceni Soudu

47. Soud piipomind, Zze vyklad vnitrostatnich pravnich ptedpist ptislusi v prvé fadé
vnitrostatnim organtim a zejména soudiim. Ukolem Soudu je pouze ovéfovat sluéitelnost
éinki takového vykladu s Umluvou. Tak je tomu zejména v piipadé, kdy se jedna o soudni
vyklad procesnich pravidel, jako je lhita k ptfedlozeni listin nebo k podani pravniho
prostiedku napravy (Tejedor Garcia proti Spanélsku, rozsudek ze dne 16. prosince 1997,
Sbirka rozsudkl a rozhodnuti, 1997-VIII, § 31). Procesni normy a lhity k podavani pravnich
prosttedkll ndpravy sméfuji k zajisténi fddného vykonu spravedlnosti a zejména pravni jistoty.

48. ,,Pravo na soud®, jehoz soucasti je pravo na pfistup k soudu, mimo to neni
absolutni a pfipousti jistd omezeni, zejména co se ty¢e podminek pfipustnosti pravniho
prostiedku napravy, nebot’ samotna jeho povaha vyzaduje pravni Gpravu na urovni statu, ktery
ma v tomto ohledu urgity prostor pro vlastni uvazeni (Garcia Manibardo proti Spanélsku, ¢&.
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38695/97, § 36, ESLP 2000-11; Mortier proti Francii, ¢. 42195/98, § 33, 31. ervence 2001).
Uplatiiovand omezeni ovS§em nemohou omezovat nebo zuZovat moznosti jednotlivce takovym
zpusobem ¢i v takové mife, ze by doslo k zasahu do samotné podstaty tohoto prava. Rovnéz
plati, Ze tato omezeni jsou v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 pouze tehdy, sleduji-li legitimni cil a
existuje-li vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym ucelem (Guérin proti
Francii, rozsudek ze dne 29. ¢ervence 1998, Shirka 1998-V, § 37).

49. Soud poznamenava, ze prvnim bodem v projedndvané véci, na némzZ se strany
nedokézou shodnout, je datum podani dovolani stéZovatelem, a v navaznosti na to znéni
zakona €. 182/1993 Sb., které se pouzije na Ustavni stiznost stézovatele. Vlada za tim ucelem
predklada kopii uvodniho listu dovolani s otiskem ufedniho razitka, ktery uvadi jako datum
piijeti 1. duben 2004, tedy den, kdy nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 83/2004 Sb., kterym se méni
zékon €. 182/1993 Sb. a ktery byl vyhlasen ve Sbirce zakontli dne 19. unora 2004; podle vlady
tedy bylo na stézovateli, aby postupoval dle novych pravidel stanovenych uvedenou novelou.
StéZovatel naproti tomu tvrdi, ze dovolani podal pted 1. dubnem 2004 a nemohl ptihlédnout k
novele ¢. 83/2004 Sb., kterd dosud nenabyla ucinnosti; podle stéZovatele bylo tieba
piipustnost jeho Ustavni stiznost posoudit podle zdkona ¢. 182/1993 Sb. vyklddaného podle
sdéleni ¢. 32/2003 Sb. ze dne 3. tnora 2003. Dle nazoru Soudu neni v projednavané véci
nutno rozhodnout, zda stézovatel podal Nejvyssimu soudu dovoléni dne 1. dubna 2004 nebo
pied timto datem, protoze zavér ohledné dodrzeni ¢lanku 6 odst. 1 je v obou pfipadech
identicky.

a) Skutkové okolnosti projednavané véci prezkoumané s ohledem na sdelent ¢. 32/2003 Sb., za
predpokladu, Ze dovolani bylo poddano pred 1. dubnem 2004'

50. I kdyZ se piipusti, Ze dnem, kdy podal st€Zovatel dovolani, je 1. duben 2004, nelze
pfijmout argument vlady, podle kterého se toto sdéleni pouZzilo pouze v ptipadé soubézného
podani dovolani a tustavni stiznosti, a bylo tedy na projednavanou véc neaplikovatelné. Z
judikatury Ustavniho soudu (viz usneseni sp. zn. IV. US 367/03 a sp. zn. 1. US 146/04,
uvedena vyse v § 29 a 30) totiz vyplyvé, ze sam Ustavni soud nevykladal toto sdéleni tak
restriktivnim zptsobem a v tomto ohledu zaujal otevienéjsi pfistup vuci stézovatelim. To se
zda ostatn€ vhodné, protoze cilem sdé€leni bylo zjednat napravu situace prezkoumané Soudem
v rozsudcich Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice (8. 46129/99, ESLP 2002-1X) a Béles a
ostatni proti Ceské republice (¢. 47273/99, ESLP 2002-I1X), v nichZ tyto dva prostiedky
napravy soubézné podany nebyly.

51. Jak Soud poznamenal v rozsudku ve véci Regdlova proti Ceské republice (&.
40593/05, § 32, 3. Cervenec 2008), uvedené sdéleni bylo formulovano obecné a stanovilo, ze
v pfipadé¢ podani mimoiddného opravného prostiedku (jakym je i dovoldni) pocne
Sedesatidenni lhtita k podani tstavni stiznosti bézet dnem doruceni rozhodnuti o mimoradném
opravném prostiedku bez ohledu na zptisob rozhodnuti o mimotadném opravném prostiedku.
V tom se sdé¢leni podstatné liSilo od presnéjsi formulace zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
ucinném od 1. dubna 2004, jehoZ ustanoveni § 72 odst. 4 a § 75 odst. 1 jiz rozliSuji mezi
»mimofadnym opravnym prostiedkem, jejz muze organ, ktery o ném rozhoduje, odmitnout
jako nepfipustny z divoda zavisejicich na jeho uvazeni®, a ostatnimi procesnimi prostredky.

52. S ohledem na tyto uvahy nesdili Soud nazor, ktery v dané véci zaujal Ustavni
soud, podle néhoz bod 2 sdéleni ¢. 32/2003 Sb. nemohl nic zménit na ¢aste¢né opozdénosti
ustavni stiznosti sté¢Zovatele. Podle Soudu znéni uvedené¢ho bodu sd€leni umoznovalo, aby

I Pozn. prekl.: V originale rozsudku je nespravné uvedeno ,,[...] podano dne 1. dubna 2004,
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byla tstavni stiznost podana v Sedesatidenni 1hiuté od kazdého rozhodnuti o dovolani tak, jak
to v projednavané véci ucinil stézovatel. Soud ma tedy za to, Ze pokud chtél Ustavni soud na
projednavanou véc pouzit sdéleni ¢. 32/20003 Sb., m¢l prezkoumat veskera tvrzeni uplatnéna
stézovatelem v Ustavni stiznosti. Jestlize tak neucinil, sté¢zovateli odnal pravo na pfistup k
soudu.

b) Skutkové okolnosti projednavané véci prezkoumané s ohledem na zdkon ¢. 83/2004 Sb., za
predpokladu, Ze dovolani bylo poddno dne 1. dubna 2004'

53. Za predpokladu, ze st€zovatel podal Nejvyssimu soudu dovolani dne 1. dubna
2004,2 a s ohledem na usneseni, které ve véci ptijal Ustavni soud a v némz odkazuje jak na
bod 2 sdéleni ¢. 32/2003 Sb., tak na nové znéni § 72 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb. (viz § 11
vyse), povazuje Soud za nezbytné vyjadiit se rovnéz k predpokladu vlady, ze ptipustnost
ustavni stiznosti st€Zovatele musi byt v daném piipadé posuzovana podle zakona ¢. 182/1993
Sb. ve znéni k 1. dubnu 2004 vyplyvajicim z novely provedené zakonem ¢. 83/2004 Sb. V
dasledku této novely ustanoveni § 72 odst. 4 a § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. napfisté
rozliSuji mezi ,,mimofadnym opravnym prostfedkem, jejz mlize organ, ktery o ném rozhoduje,
odmitnout jako nepfipustny z divodi zavisejicich na jeho uvéazeni®, a ostatnimi procesnimi
prostiedky.

54. V projednévané véci podal stézovatel dovolani na zdklad€ ustanoveni § 239 odst. 2
obc¢anského soudniho fadu ve znéni t¢inném ke dni 31. prosinci 2000 poté, co odvolaci soud
odmitl jim podany névrh na vysloveni pfipustnosti dovoldni. StéZovatel jako divod
piipustnosti dovolani uplatioval skute¢nost, Ze rozsudek odvolaciho soudu mé po pravni
strance zasadni vyznam. Uvodem, v reakci na argument vlady, kterd zdtraziuje fakultativni
povahu takového dovolani (viz § 44 vyse), Soud konstatuje, ze jestlize m¢l stézovatel za to, ze
projednavand véc otevird otdzku zasadniho pravniho vyznamu, nelze mu vycitat, Ze vyuzil
prostfedku napravy, ktery mu pravni fad poskytoval.

55. Je tedy tfeba predpokladat, Ze jestlize stézovatel zvolil tento prostfedek napravy, je
to proto, ze byl presvédcen, Ze mlze zalozit ptipustnost svého dovoldni na § 239 odst. 2
obcanského soudniho fadu. Nejvyssi soud nicméné dosel na zaklad¢ pravidla — dovozeného
soudnimi rozhodnutimi ve véci formulace otdzky zdsadniho pravniho vyznamu — k zévéru, ze
dovolani stézovatele neni podle § 239 odst. 2 obfanského soudniho tadu ptipustné (viz § 9
vyse). Soud pfipousti, ze toto pravidlo se fidi pozadavky pravni jistoty a fddného vykonu
spravedlnosti a je v souladu se specifickou roli Nejvyssiho soudu, jehoz prezkum se omezuje
na dodrzovéni prava. AvSak co se zd4 byt v dané véci problematictéjsi, jsou disledky, které z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovodil Ustavni soud, kdyz dogel k zavéru, ze dovolani bylo
nepiipustné ex lege a ze v projednavané véci nezavisi piipustnost dovolani na uvazeni
Nejvyssiho soudu.

56. Soud v tomto ohledu poznamenava, ze kategorie opravného prostfedku, ktery
muze byt prohlaSen za neptipustny z divodu zéavisejicich na uvazeni piislusného organu, se
objevila v zadkoné ¢. 182/1993 Sb. po novele ¢. 83/2004 Sb. Rozhodnuti ve véci stéZovatele
tak bylo pravdépodobné jednim z prvnich, v nichz se Ustavni soud uchylil k vykladu tohoto
pojmu, ktery mé&l pozdgji ptileZitost rozvinout (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.
bfezna 2006 sp. zn. III. US 10/06 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. ervence 2009 sp.
zn. I11. US 1147/09, citovana v § 32 vyse). Z této judikatury stejné jako z diivodové zpravy k

1%

zakonu ¢. 83/2004 Sb. vyplyva, Ze posouzeni piipustnosti dovolani zavisi na uvazeni

1 Pozn. ptekl.: V originale rozsudku je nespravné uvedeno ,,[...] podano pied 1. dubnem 2004
2 Pozn. ptekl.: V originale rozsudku je nespravné uvedeno ,,[...] pied 1. dubnem 2004,
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Nejvyssiho soudu, jestlize je dovolani podano podle § 237 odst. 1 pism. c¢) obcanského
soudniho fadu ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001 (nebo analogicky na zékladé § 239 odst. 2
tohoto obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do 31. prosince 2000). V takovém
ptipadé je totiz Nejvyssi soud povolan k tomu, aby svrchované posoudil, zda je rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu, zatimco v ostatnich piipadech
(upravenych zejména v § 237 odst. 1 a § 238 odst. 1 obcanského soudniho tadu ve znéni
ucinném do 31. prosince 2000 a v § 237 odst. 1 pism. a) a b) obCanského soudniho fadu ve
znéni u¢inném od 1. ledna 2001) se jednd o objektivni nebo zdkonné (ex lege) dlivody
ptipustnosti, které v zdsadé nemohou vést k odliSnému posouzeni.

57. Problém nastava, pokud Ustavni soud za pomoci konstrukce vyvozené z judikatury
rozliSuje vice druhi rozhodnuti piijatych NejvysSim soudem v rezimu § 239 odst. 2
obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. prosince 2000 [nebo v rezimu § 237 odst.
1 pism. ¢) obCanského soudniho fadu ve znéni G¢inném od 1. ledna 2001], aby a posteriori
povazoval za rozhodnuti zaloZzena na uvazeni Nejvyssiho soudu pouze ta, u nichz se tento
soud rozhodl skutecné prezkoumat zasadni pravni vyznam dovolanim otevienych otazek.
Takovy pfistup totiz po stéZovatelich pozaduje, aby sami posoudili, byt ve svétle judikatury
Nejvyssiho soudu, jak bude tento soud uvazovat, a sankcionuje je, pokud maji v dobré vite —
ale myln¢ — za to, Ze platné otevieli otazku zdsadniho pravniho vyznamu. Podobny pozadavek
do zna¢né miry oslabuje ochranu prav jednotlivcl pfed narodnim soudem vyssiho stupné a
muze vést k situaci, které bylo tfeba se v navaznosti na rozsudky Zvolsky a Zvolska a Béles a
ostatni (citované vySe) vyhnout, tj. aby stéZovatele v pochybnosti podavali soubézné dovolani
a Gstavni stiznost. Navic usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2005 sp. zn. IV. US
298/05 (viz § 31 vyse) ukazuje, ze nelze vyloucit riziko, Ze takova ustavni stiznost, podana
soub&zné s dovolanim, bude zamitnuta jako pfed¢asna.

58. Soud konstatuje, Ze pravni Uprava obsazena v obcanském soudnim fadu, pokud jde
o diavody pfipustnosti dovolani, byla zménéna ptijetim novely ¢. 30/2000 Sb., ktera nabyla
ucinnosti dne 1. ledna 2001. Pred timto dnem byla uvedena pravni uprava velmi sloZitd a
mohla vést k nedorozuménim, jak ostatné podle vseho pripousti divodova zprava k zadkonu ¢.
83/2004 Sb., zejména s ohledem na skute¢nost, ze Ceska republika nezni systém
specializovanych advokati pred Nejvyssim soudem (viz, mutatis mutandis, Kemp a dalsi
proti Lucembursku, ¢. 17140/05, bod 58, 24. dubna 2008). Je pravda, Ze po€inaje 1. lednem
2001 ucastnici fizeni jiz nejsou povinni, jestlize chtéji uplatnit zdsadni pravni vyznam véci,
domahat se u odvolaciho soudu vysloveni pfipustnosti dovoléani; stejna situace jako v ptipadé
stézovatele by se tedy neméla opakovat. Nic to vSak neméni na tom, ze § 237 odst. 1
obcanského soudniho fadu, ve znéni novely, stanovi tfi diivody ptipustnosti dovolani, z nichz
prvni dva [uvedené v § 237 odst. 1 pism. a) a b)] Ize povazovat za divody ex lege, zatimco
treti divod [uvedeny v pism. c¢)] zavisi na uvdzeni Nejvyssiho soudu. Z diivodi uvedenych
vyse ma Soud za to, ze skuteCnost, Ze Ustavni soud mél za to — v ramci prezkoumani
piipustnosti ustavni stiznosti podle § 72 odst. 4 a § 75 odst. 1 zédkona ¢. 182/1993 Sb. —, ze
Nejvyssi soud dospél k zéwéru 0 nepfipustnosti dovolani ex lege, ttebaze Nejvyssi soud
obcanského soudniho tadu) za pouziti prav1de1 dovozenych soudn1m1 rozhodnutimi,
pfedstavuje pro stéZovatele nepfiméfené bifemeno, které lze povaZovat pfinejmens$im za
nedostatek pravni jistoty. Tyto ivahy Soudu se samoziejmé nevztahuji na pripady, ve kterych
Nejvyssi soud zamitne dovoldni pro opozdénost, coz svéd¢i o nedodrzeni, ze strany
stézovatele, jasnych pravidel tykajicich se lhit a nezavisi v zddném ptipad¢ na uvazeni
Nejvyssiho soudu.
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V této souvislosti Soud povazuje za nutné poznamenat, ze nova pravni Uprava, jak ji
aplikoval Ustavni soud, pokud jde o formalni naleZitosti a lhity, které je tieba dodrzet pii
podani tustavni stiznosti v navaznosti na dovoldni, se nadale jevi dosti slozitd a tézko
pochopitelna pro stézovatele, byt zastoupené advokaty. Svédci o tom ostatné skute¢nost, ze
sam Ustavni soud musel v uréitych piipadech udélat vyjimku z pravidel, aby nezasahl do
prava stézovatelll na spravedlivy proces (viz rozhodnuti citovana v § 31 a 33 vyse).

59. Za téchto okolnosti je Soud toho nazoru, ze vyklad procesniho pozadavku
provedeny Ustavnim soudem zabranil stéZovateli domoci se pfezkoumani opodstatnénosti
¢asti jeho stiznosti, coz ma v predmétné véci za nasledek poruSeni prava na ucinnou soudni
ochranu. S ohledem na viechny okolnosti véci ma Soud za to, 7¢ Ustavni soud zbavil
stézovatele prava na pristup k soudu a v dasledku toho i prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

II. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

60. Clanek 41 Umluvy stanovi:

Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni disledkti tohoto poruseni,
Soud piiznd v piipad€ potieby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

61. Stézovatel pozaduje castku 10 000 € jako ndhradu moralni jmy, kterou utrpél v
dasledku toho, Ze sporna soudni rozhodnuti ve véci nebyla pfezkoumana Ustavnim soudem,
ktery na néj ulozil nepfiméfené bfemeno.

62. Vlada zastava nazor, ze konstatovani poruSeni by mohlo v zasad¢ piedstavovat
dostate¢né a odpovidajici primétené zadostiucinéni.

63. Soud poznamenava, ze zakladem pro poskytnuti spravedlivého zadostiu¢inéni je v
projedndvané véci skutecnost, ze stézovatel nemohl vyuzit svého prava na pfistup k soudu,
které je soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Soud
nicméné nemize odhadovat, jak by ¥izeni dopadlo, kdyby Ustavni soud pfijal a prezkoumal
ustavni stiznost stézovatele.

Za téchto podminek se Soud domnivd, e zavér o poruseni Umluvy postaduje k
od¢inéni pripadné moralni Ujmy stézovatele (viz, mutatis mutandis, Béles a ostatni, viz vyse,
§ 76 a 77; Rechtova proti Ceské republice, &. 27088/05, § 33, 26. &erven 2008).

B. Naklady rizeni

64. Na zéklad¢ predlozené faktury stézovatel dale pozaduje castku 790 € véetné DPH
jako nahradu nakladi fizeni pfed Soudem.

65. Dle vlady se ¢astka poZadovana sté¢Zovatelem zda byt piiméfena.

66. Podle judikatury Soudu miize sté¢Zovatel obdrzet ndhradu nakladi fizeni pouze v
rozsahu odpovidajicim jejich skute¢nému vynalozeni, nezbytnosti a pfiméfenosti jejich vyse.
V projednavané véci a s ohledem na vyse uvedend hlediska Soud povazuje Castku 790 €
pozadovanou jako nahradu za fizeni pred Soudem za pfiméefenou a stézovateli ji pfiznava.
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C. Uroky z prodleni

67. Soud povazuje za vhodné, aby byly tiroky z prodleni zaloZzeny na urokové sazbé
marginalni zaptjcni facility Evropské centralni banky, zvysené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. prohlasuje vétSinou hlasi stiznost v ostatnich ¢astech za pfijatelnou;
2. rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, Ze zavér o poruseni Umluvy sam o sob¢ poskytuje
dostate¢né spravedlivé zadostiuc¢inéni za moralni ujmu, kterd stézovateli vznikla;

4. rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhité tfi mésicii ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 790 € (sedm set
devadesat eur) jako nahradu nakladl fizeni, kterd se pievede na ceské koruny
podle kursu platného ke dni zaplaceni, a piipadnou castku dané, kterou by
stézovatel byl povinen zaplatit;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovend castka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazb¢ marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body.
Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 12. fijna 2010 v souladu s
¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



