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Anotace rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2014 ve véci €. 33011/08 — A. K. proti LotySsku
Senat ctvrté sekce Soudu pomérem Sesti hlast k jednomu rozhodl, ze doSlo k poruseni
procesni slozky &lanku 8 Umluvy v souvislosti s postupem vnitrostatnich soudd, které
zkoumaly, zda byly stéZovatelce v prabéhu téhotenstvi poskytnuty dostateéné zdravotni
informace a zdravotni péCe. Stézovatelce byla pfiznana €astka 5 000 eur jako nahrada
nemajetkové Ujmy.

(i) Okolnosti pfipadu

StéZovatelka ve véku Ctyficeti let otéhotnéla. Podle zapisu v jejich zdravotnich zaznamech ji
gynekolozka pfi kontrole v osmnactém tydnu téhotenstvi vystavila Zadanku na krevni
vySetfeni (tzv. test AFP, ktery slouzi na indikaci potencialnich poskozeni plodu).
StéZovatelka v3ak pravost tohoto zapisu zpochybnila a tvrdila, Ze ji zminéna Zadanka
vystavena nebyla. V kazdém pfipadé stéZovatelka test AFP nepodstoupila a porodila dceru s
Downovym syndromem. Posléze zahajila na vnitrostatni Grovni nékolik fizeni s argumentem,
Ze pokud by védéla, Zze jeji dité trpi vrozenou vadou, rozhodla by se pro preruseni
téhotenstvi. Zatimco zdravotni inspekce uloZila Iékafce pokutu za to, Ze stéZovatelce sice
test AFP doporucila, ale nezaijistila, aby byl proveden, trestni fizeni ve véci falSovani
zdravotnich zaznamu bylo nakonec zastaveno z divodu promléeni. StéZovatelka podala i
Zalobu v ob¢anskopravnim Fizeni, kterou se viu¢i nemocnici domahala nahrady majetkové i
nemajetkové ujmy, jakoz i jednorazového vyzivného pro svou dceru. Soudy vSak jeji zalobu
zamitly s poukazem na nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi postupem lékaiky a narozenim
stéZovatelCiny dcery.

(i) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni élanku 8 Umluvy

Stézovatelka namitala poruseni svého prava na respektovani soukromého zivota v dusledku
toho, ze v prubéhu téhotenstvi neméla u€inny pfistup ke zdravotnim informacim a zdravotni
péci.

Soud ve svétle své predchozi judikatury dovodil (K. H. a ostatni proti Slovensku, ¢. 32881/04,
rozsudek ze dne 28. dubna 2009; Trocellier proti Francii, €. 75725/01, rozhodnuti ze dne
5. fijna 2006), ze poskytnuti informaci a zdravotni péce spada do oblasti soukromého zivota
na poli &lanku 8 Umluvy. Poté s odkazem na zasadu subsidiarity shledal, Ze je v
projednavaném pfipadé vhodné zaméfit se nejprve na procesni slozku tohoto ustanoveni, a
to konkrétné na otazku, zda byla prava stéZovatelky zaruCena clankem 8 dostatecné
chranéna v ramci ob&anskopravniho fizeni.

Podle Soudu toto fizeni vyvolava pochybnosti z nékolika hledisek. Pfedlozené dokumenty
odhaluji fadu zavaznych skutkovych rozpor(, jimiz se vSak soudy nezabyvaly. Tyto rozpory
se tykaji mimo jiné toho, zda stéZovatelka z divodu svého véku patfila dle vnitrostatniho
prava automaticky do kategorie rizikového téhotenstvi, nebo toho, jaké bylo datum zacatku
jejiho téhotenstvi a zda se mél udajné planovany test AFP uskutec¢nit v tom obdobi
téhotenstvi, které pro tento test stanovuji vnitrostatni pfedpisy. Soudy nezohlednily ani to, Zze
stéZovatelCiny zdravotni zaznamy na nékolik mésicu zmizely, coz vyslo najevo uz v pribéhu
trestniho fizeni. Kromé toho, i za pfedpokladu, Ze stéZovatelka byla doporu€ena na test AFP,
dokumenty pfedlozené Soudu nevysvétluji, pro€ poté, co se stéZovatelka na test nedostavila,
lékafka tuto skuteCnost dal pfi naslednych kontrolach nefeSila a nenavrhla stéZzovatelce
pfipadné dalSi testy. V souvislosti s posuzovanim naroku stézovatelky na nahradu Skody
nevénovaly soudy pozornost ani tomu, Ze zdravotni inspekce uloZila pfislusné Iékafce za jeji
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postup v této véci pokutu. Kone¢né, prvostupfiovy soud na svém jednani bez jakéhokoliv
odavodnéni odmitl vyslechnout svédeckou vypovéd stéZovatelky, ale pfipustil vypovéd
dotyCné lékarky. Ackoliv otazky dokazovani spadaji obecné do pravomoci vnitrostatnich
soudd, Soud vyjadfil pfekvapeni nad tim, Ze navzdory fadé skutkovych nejasnosti
nepovazoval prvostuprnovy soud vypoveéd stéZovatelky za nezbytnou.

S pfihlédnutim ke v8em zminénym skute¢nostem dospél Soud k zavéru, Ze pfistup
vnitrostatnich soudd ke vznesenému naroku stézovatelky vzbuzuje zdani svévole.
Kumulativnim uc€inkem vySe uvedenych pochybeni bylo to, Ze vnitrostatni soudy nalezité
nepfezkoumaly, zda byly stéZovatelce poskytnuty zdravotni informace a zdravotni péce v
souladu s platnym pravem a zplsobem postacujicim k ochrané jejich zajmu. DoSlo tedy k
porueni procesni slozky &lanku 8 Umluvy.

(iii) Oddélena stanoviska

Soudkyné Kalaydjieva hlasovala spolu s vétSinou pro vysloveni poruSeni &lanku 8, avdak
uprednostnila by, kdyby Soud vyslovil spise porugeni &lanku 6 Umluvy (pravo na spravedlivy
proces).

Soudce Mahoney zaujal k rozsudku nesouhlasné stanovisko, v némz zddraznil, ze pfistup
vétSiny v této véci dle jeho nazoru vede k tomu, Ze ze Soudu se stava Ctvrta instance
vhitrostatniho soudnictvi, coZ je v rozporu se zasadou subsidiarity. V projednavané véci
navic podle néj nebyl postup vnitrostatnich soudl nepfiméreny.



