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Ozbent ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Andras Sajo,

Yargiglar

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Helen Keller,

Egidijus Kiris,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Abel Campos’un katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Béliim) 19
Mayis 2015 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler

sonucunda anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin (No. 56395/08 ve
58241/08) temelinde, yirmi bes Tirk vatandasinin —bk. ekteki liste- ve
Egitim-Sen Sendikasi’nin (“basvuranlar”) 13 Kasim 2008 tarihinde Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 iki basvuru
bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Ankara Barosuna bagli Avukat N. Eldem tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti ise (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, Sozlesme’nin bilhassa 10 ve 11. maddelerinin ihlal

edildigini iddia etmektedirler.
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4. Basvuru, 31 Mart 2010 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Isimleri ekteki listede yer alan basvuranlar bir sendika olup, Tiirk

vatandaglaridir ve Corum’da ikamet etmektedirler.

A. Gerc¢ek Kisi olan bagvuranlar

6. 20 Kasim 2007 tarihli Valilik karariyla (Bundan bdyle metinde
“valilik karar1” olarak anilacaktir.), basin agiklamalarinin hangi kosullarda
ve kamuya acik alanlarda yapilabilecegi belirlenmistir (bk. asagidaki “Ilgili
I¢ Hukuk Kurallar”).

7. Gergek kisi olan bagvuranlarin tamami devlet memuru olup, Kesk’e
(Kamu  Emekgileri  Sendikalart  Konfederasyonu) baghh ~ Egitim-Sen
Sendikasi’nin (Egitim ve Bilim Emekg¢iler Sendikasiy) Corum subesine
tiyedirler. Basvuranlar, 24 Mart 2008 tarihinde, Egitim-Sen Sendikasinin
Corum subesi tarafindan, Valilik binasinin yiiz metre kadar ilerisinde
diizenlenen basin agiklamasina katilmislardir. S6z konusu basin konferansi,
yetkili makam olan Corum valisine bildirilmemistir. Basvuranlarin
beyanlarina gore, basin aciklamasi saat 16.00°da baslamis ve 16.15’te sona
ermistir.

8. Bagvuranlar - Egitim-Sen Sendikas1 haricinde-, 5326 sayil1 Kabahatler
Kanunu’nun 32. maddesine dayanilarak, 27 Mart, 2, 10, 11, 14, 15 ve 16
Nisan 2008 tarihlerinde, valilik kararina aykir1 olarak séz konusu basin
aciklamasina katilmalar1 nedeniyle, her biri 125 Tiirk liras1 para cezasina
carptirtlmiglardir.

9. Gergek kisi olan basvuranlar, ¢arptirildiklar1 para cezalarina Corum

Asliye Ceza Mahkemesi (Bundan bdyle metinde “Asliye Ceza Mahkemesi”
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olarak anilacaktir.) Oniinde itiraz etmislerdir. Ihtilaf konusu basin
aciklamasina, liyesi olduklar1 Egitim-Sen Sendikasi tarafindan diizenlendigi
icin katildiklarin1 belirtmislerdir. Basvuranlar, basin bildirisinin valilik
binasinin yiiz metre kadar ilerisinde yapildigin1 ve toplanma yeri ile valilik
binasi arasinda kamuya ac¢ik bir park bulundugunu ifade etmislerdir. Basin
aciklamasiin yapildig1 yerin, valilik karariyla yasaklanan yerler arasinda
bulunmadigini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar, basin agiklamasinin emre
aykir1 bir davranigta bulunularak yapilmadigini degerlendirmektedirler.

10. Asliye Ceza Mahkemesi 30 Mayis 2008 tarihli kararla, basvuranlar
hakkinda verilen para cezalarin1i onamistir. Valilik kararinin yasalliginin ve
s0z konusu kararin Kesk’e teblig edildiginin tespit edilmesinin akabinde,
Asliye Ceza Mahkemesi, bagvuranlarin, bu kararla Ongoriilen yerlerin
disinda diizenlenen bir basin konferansina katildiklar1 sonucuna varmaistir.
Asliye Ceza Mahkemesi, verilen para cezalariin yasal dayanagi oldugu
sonucuna varmistir.

11. 200 Tiirk liras1 altindaki para cezalarina itiraz edilemeyeceginin
belirtildigi 5326 sayili Kanunun 28. maddesinin 9. fikrasi uyarinca, Asliye
Ceza Mahkemesi davayi ilk ve son derecede kesin karara baglamistir.

12. Bagvuranlar, carptirildiklart para cezalarimi belirtilmeyen tarihlerde

O0demislerdir.

B. Sendika

13. Egitim-Sen Sendikasi, belirtilmeyen bir tarihte, valilik kararinin
basin agiklamasi yapma hakkini kisitladigi ve bu hakka miidahale teskil
ettigi iddiastyla sdz konusu kararmn iptali i¢in Corum Idare Mahkemesi
(Bundan bdyle metinde “Idare Mahkemesi” olarak anilacaktir.) éniinde dava
acmistir.

14. idare Mahkemesi 13 Kasim 2008 tarihli kararla, ihtilaf konusu

kararin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle, sendikanin kararin iptali
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istemiyle actig1 davay1 reddetmistir. idare Mahkemesi, basin agiklamasinin,
ifade 6zgiirliigii hakkindan kaynaklandigini; ancak bunun ulusal giivenlige,
kamu giivenliginin korunmasina ve kamu diizenine aykirilik teskil etmeden
yapilmasi gerektigi kanaatine varmistir.

15. Sendika, s6z konusu karara karsi Danistay Oniinde temyiz
bagvurusunda bulunmustur.

16. Damgtay 4 Ekim 2010 tarihli kararla, Idare Mahkemesi’nin kararmi

onamuigtir.

1. iLGILI iC HUKUK KRALLARI

17. 5442 sayili i1 Idaresi Kanunu’nun somut olayla ilgili hiikiimleri ile
Icisleri Bakanligi’nin 2004/100 sayili genelgesi, Yimaz Yidiz ve
digerleri/Tiirkiye kararmmin (No.4524/06, 14 Ekim 2014) 18-19 ve 20.

paragraflarinda yer almaktadir.

A. Anayasa
18. Anayasa’nin 25. maddesi asagidaki sekildedir:

“Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.”

19. Anayasa’nin 26. maddesi agagidaki sekildedir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkia sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu
fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yaymmlarin izin
sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin  kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin gohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun Ongordiigli meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglartyla sinirlanabilir.

()
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Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasimna iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
siirlanmasi sayilmaz.”

B. 2911 Sayih Toplant1 ve Gosteri Yirityiisleri Kanunu (“2911 sayih
Kanun”)

20. 2911 sayilh Kanunun 3. maddesinde, herkesin, Onceden izin
almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gore silahsiz ve baris¢il olarak toplanti
ve gosteri yliriiyiisii diizenleyebilecegi bildirilmektedir.

21. isbu Kanunun 6. maddesinde, katilimcilar tarafindan izlenecek yol
ve yonleri diizenleme hususunda vali ve kaymakamlarin yetkili oldugu
bildirilmektedir.

22. 2911 sayili Kanunun 10. maddesinde, gdsterinin yapilmasindan en
az kirk sekiz saat once vali veya kaymakamliga haber verilmesi gerektigi
bildirilmektedir. S6z konusu bildirimde, bilhassa, gosterinin amaci,
yapilacagi yer ve glinilin yan1 sira baslayis ve bitis saatleri belirtilir.

23. 2911 sayili Kanunun 22. maddesinde genel yollarda, otoyollarda,
kamuya agik parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde
ve bunlarin eklentilerinin yani1 sira Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisine bir
kilometre uzakliktaki alan iginde gosteri yiiriiyiisleri yapilamayacagi
belirtilmektedir. Gostericilerin, halkin ve ulagim araglarinin gelip gegmesini
saglamak iizere valilik veya kaymakamliklarca alinan tedbirlere uymalari

zorunludur.

C. 5326 sayih Kabahatler Kanunu (“5326 sayih Kanun”)

24. 5326 sayili Kanunun 32. maddesinin 1. fikrasinda, emre aykir
hareket eden kisiye 125 Tirk liras1 idarl para cezasi verilebilecegi
belirtilmektedir.

25. 5326 sayili Kanunun 29. maddesinin 9. fikrasinda, 200 Tiirk lirasi

altindaki para cezalarina itiraz edilemeyecegi bildirilmektedir.
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D. Corum Valiliginin 20 Kasim 2007 tarihli karan

26. Ihtilaf konusu valilik kararinda, basin agiklamalarinin Corum ilinde
yapilabilecegi kosullar ve kamuya agik yerler yer almaktadir. Kararin 2.
maddesinde, ilde basin agiklamalarinin yapilabilecegi kamuya acgik yerler
siralanmaktadir. Kararin 3. maddesinde ise basin agiklamalariin tasitlarin
seyrini aksatmayacak, c¢evreye zarar vermeyecek, gilnliik yasami
zorlagtirmayacak  sekilde ve siddete basvurulmadan  yapilmasi
ongoriilmektedir. Basin agiklamasinin konusu sug teskil etmemelidir; bunun
yani sira konusuyla ilgili pankartlar asilabilir ve sloganlar atilabilir. Kararin
5. maddesi uyarinca, basin agiklamasi gergek kisi tarafindan yapildiginda,
katilimct sayisi, yonetim ve denetim organlarinin toplam iiye sayisinin (asil
ve yedek tiyeler) bes katin1 asamaz. Yine ayni maddeye gore, basin
aciklamasi bir dernek tarafindan yapildiginda, katilimci sayist Dernekler
Kanununda ydnetim ve denetim organlarinda dngoriilen toplam iiye sayisini

(asil ve yedek iiyeler) asamaz.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BiRLESTIRILMEST HAKKINDA

27. Mahkeme, bagvurulardaki olay ve olgular ile esasa iligskin sorunlarin
benzerligini dikkate alarak, Ictiiziigiin 42. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
basvurular1 birlestirmeye ve tek ve ayni kararda birlikte incelemeye karar

vermektedir.

II. SOZLESME’NIN 6, 10 VE 11. MADDELERININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

28. Bagvuranlar, ifade ve gosteri yapma 0Ozgiirliigli haklarinin ihlal

edildiginden sikayet etmektedirler. Bagvuranlar ayrica, Asliye Ceza
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Mahkemesini basin agiklamasinin valilik karariyla izin verilen kamuya agik
bir yerde yapildigi halde lehte delil unsurlarinin tamamini géz Oniinde
bulundurmamakla suc¢lamaktadir. S6zlesme’nin 6, 10 ve 11. maddelerini
ileri siirmektedirler.

29. Mahkeme, gercek kisi olan bagvuranlarin her birinin, s6z konusu
basin agiklamasmin valilik karariyla yasaklandigi iddia edilen bir yerde
okunmas1 sonrasinda para cezasina carptirildiklarini tespit etmektedir
(yukaridaki 10. paragraf). Dolayisiyla, Mahkeme, bagvuranlarin sikayetinin,
Sozlesme’nin yalnizca 11. maddesi acgisindan incelenmesinin uygun oldugu
kanaatindedir. S6zlesme’nin 11. maddesi asagidaki sekildedir:

“l. Herkes bariggil olarak toplanma ve dernek kurma hakkimna sahiptir. Bu hak,

¢ikarlarin1 korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara
iiye olma hakkin1 da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum icinde
ulusal giivenligin, kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas1 ve sug
islenmesinin  Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin  korunmasi igin gerekli olanlar disindaki smirlamalara tabi
tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarinca yukarida anilan haklarint kullanilmasina mesru smirlamalar
getirilmesine engel degildir.”

30. Hiikiimet, bagvuranlarin iddiasina kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

31. Hikiimet, alt1 ay siire kuralina riayet edilmemesi baglaminda kabul
edilemezlik itirazinda bulunmaktadir. Yetkili ulusal mahkeme kararlarinin
gercek kisi olan bagvuranlara 2008 yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda
teblig edildigini belirtmektedir. Hiikiimet, bagvuru dilek¢elerinin ve yetki
belgelerinin bagvuranlarin avukati tarafindan 20 Mart 2009 tarihinde
imzalandigim1 ve séz konusu evraklarin Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii
tarafindan 6 Nisan 2009 tarihinde alindigini; ancak Mahkeme’nin

bagvurularin  yapildigi tarithi 13 Kasim 2008 olarak kaydettigini
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belirtmektedir. Hiikiimet, kendisine gonderilen dosyada, 13 Kasim 2008
tarihini destekleyebilecek herhangi bir belge bulunmadigini belirtmektedir.

32. Bagvuranlar, Hiikiimet’in itirazina kars1 ¢ikmaktadirlar.

33. Mahkeme, bagvuranlarin basvuru formunu, mahkemeye basvuru
tarithi olarak kabul edilen 13 Kasim 2008 tarihinde faksla gonderdiklerini
tespit etmektedir. 20 Mart 2009 tarihinin ise, Yazi1 Isleri Miidiirliigiiniin,
Mahkeme’nin olaylarin meydana geldigi donemdeki uygulamalarina uygun
olarak doldurulan yetki belgeleriyle birlikte bagvuru dilekgelerini aldig:
tarih oldugunun altim1 ¢izmektedir. Dolayisiyla, bagvuranlar, S6zlesme’nin
35. maddesinin 1. fikrasina uygun olarak, alt1 aylik siire i¢inde bagvuruda
bulunmuslardir. Bu nedenle, Hiikiimet’in ilk itiraz1 kabul edilemez olarak
degerlendirilmektedir.

34. Isbu bagvurunun Sozlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasmnin a) bendi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska hi¢bir kabul
edilemezlik engeline takilmadigini tespit eden Mahkeme kabul

edilebilirligine karar vermektedir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialar

35. Basvuranlar iddialarin1 yinelemektedirler. Ihtilaf konusu valilik
kararinin, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerine aykirt oldugu ileri
stirmektedirler. Bagvuranlar, para cezasina mahkiim edilmelerinin, sendika
iiyesi ya da sendika olarak haklarin1 kullanmalar1 hususunda caydirici
nitelikte bir ceza oldugunu degerlendirmektedirler. Basvuranlar, s6z konusu
kararla ongoriilen sinirlamalarin, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi ile
11. maddesinin 2. fikrasinda Ongdriilen sinirlamalara uygun olmadigini
iddia etmektedirler.

Bagvuranlar, ihtilaf konusu valilik kararinin, Egitim-Sen Sendikasi

tiyelerinin sorunlar1 ve talepleriyle ilgili olarak kamuyu bilgilendirme
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Ozgiirligli haklarima miidahale teskil ettigini ileri siirmektedirler.
Bagvuranlar, uygulamada, basin konferans1 yapmak ile para cezas1 6demek
arasinda bir se¢cim yapmalar1 gerektigini ileri siirmektedirler. Basvuranlar,
valilik kararinin sendikal haklarmi kullanma 06zgiirliigli haklarini ihlal
ettigini degerlendirmektedirler.

36. Hiikiimet, Corum Valiliginin, Valilik genelgesi, 5442 sayili Kanunun
9. maddesinin c) fikrast ile 2911 sayili Kanunun 22. maddesi uyarinca, 20
Kasim 2007 tarihli kararinda basin aciklamasi yapilabilecek yerleri
belirledigini agiklamaktadir. Hiikiimet, 5442 sayili Kanunun 9. maddesinin
c¢) fikras1 uyarinca, valilik kararmin 6 Aralik 2007 tarihinde yerel bir
gazetede yayimmlandigim1 da eklemektedir. Hiikiimet, bagvuran Halil
Ozbent’in talebi iizerine, valilik kararmin bir 6rneginin 30 Ocak 2008
tarihinde Kesk sendikasi Corum Subesine gonderildigini belirtmektedir.

37. Hikiimet, gercek kisi olan bagvuranlarin, calisma kosullar ile ilgili
olarak, 24 Mart 2008 tarihinde, 15.45 ila 16.05 saatleri arasinda Egitim-Sen
sendikast Corum subesi tarafindan valilik binasinin bahgesi Oniinde
diizenlenen basin aciklamasina katildiklarin1 belirtmektedir. Hiikiimet, bu
bagvuranlarin her birinin, 5326 sayili Kanunun 32. maddesi uyarinca, ihtilaf
konusu valilik karariyla yasaklanan bir yerde yapilan basin agiklamasina
katilmalar1 nedeniyle 125 Tiirk lirasi idari para cezasina carptirildiklarin
eklemektedir. Hiikiimet, idari cezanin, kamu diizenindeki her tiirli engelin
yani sira kisilerin ve tasitlarin gelis-gidisinde yasanabilecek her tiirli
karigiklig1 6nleme amaci tasidigini ifade etmektedir. Bununla beraber, basin
aciklamasinin kamu makamlarinin miidahalesi olmadan gergeklestigini
belirtmektedir. Hiikiimet, Valilik kararinin hiikiimlerine atifta bulunarak,
s0z konusu kararin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve bagkalarinin haklarinin korunmasi amaci tasidigini ifade
etmektedir. Hiikiimet, bagvuranlarin ifade ozgiirligiiniin ya da barigeil

toplant1 ve/veya dernek kurma 6zgiirliigliniin ihlal edilmedigi goriisiindedir.
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2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

38. Mahkeme, oncelikle, gercek kisi olan basvuranlarin ve Egitim-Sen
Sendikasinin, Soézlesme’nin 11. maddesi anlaminda gdsteri yapma
Ozglirliigli haklarmin ihlal edildiginden sikayet etmektedirler (yukaridaki 29.
paragraf). Mahkeme bu baglamda, gergek kisi olan bagvuranlarin her birinin
s0z konusu basin agiklamast okunduktan sonra para cezasina
carptirildiklarini hatirlatmaktadir. Mahkeme bu baglamda, ilke olarak, s6z
konusu gosterinin diizenlenmesinin ¢ikis noktasinda olan Egitim-Sen
sendikasinin da Sozlesme’nin 11. maddesi anlaminda gosteri yapma
Ozgiirliigii hakkina miidahalede bulunuldugundan sikayetc¢i olabilecegini
kaydetmektedir. Bu nedenle, Mahkeme oncelikle ihtilaf konusu gosterinin
bilfiil yapildigin1 tespit etmektedir. Mahkeme ayrica, gercek kisi olan
bagvuranlarin aksine, yetkili ulusal makamlarin, s6z konusu gdsterinin
diizenlenmesi  nedeniyle  Egitim-Sen  sendikasin1  para  cezasina
carptirmadiklarini tespit etmektedir.

Dolayisiyla Mahkeme, Egitim-Sen sendikasinin Sozlesme’nin 11.
maddesi anlaminda gosteri yapma Ozglirliigli hakkina miidahalede
bulunulmadigi sonucuna varmaktadir (bk. a contrario, Enerji Yapi-Yol
Sen/Tiirkiye, No. 68959/01, § 24, 21 Nisan 2009). Isbu sikdyet agikca
dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
ile 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

39. Mahkeme daha sonra, taraflarin, gercek kisi olan bagvuranlarin
toplant1 6zgiirliigi haklarini kullanmalarina bir miidahalede bulunulduguna
itiraz etmediklerini tespit etmektedir. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin
5326 sayili Kabahatler Kanununun 32. maddesine dayali oldugunu
kaydetmektedir. Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda kanunun Ongoriilebilirligine iliskin ciddi siipheler bulundugu
kanisindadir (bk. aymi anlamda, Yilmaz Yildiz ve digerleri/Tiirkiye,
No. 4524/06, § 39, 14 Ekim 2014). Bununla birlikte, miidahalenin
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gerekliligiyle ilgili olarak vardigi sonucu goz Oniinde bulundurarak
(asagidaki 51. paragraf), Mahkeme, bu sorunu daha kapsamli bir sekilde
incelemesine gerek olmadigi kanaatindedir. Ote yandan, séz konusu
miidahale Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasiyla Ongoriilen mesru
amaglardan en azindan birini, yani kamu gilivenliginin korunmasini,

amaclamalidir.

a) llgili genel ilkeler

40. Ihtilaf konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadiginin tespit edilmesi sorunuyla ilgili olarak, Mahkeme, Oncelikle
yukarida anilan 11. maddeye iliskin i¢tihadindan dogan temel ilkelere atifta
bulunmaktadir  (Plattform “Arztefiirdas Leben”/Avusturya, 21 Haziran
1988, § 32, A serisi no. 139, Piermont/Fransa, 27 Nisan 1995, §§ 76-77, A
serisi no. 314, Djavit An/Tiirkiye, No. 20652/92, §§ 56-57, AIHM 2003-111,
Stankov  ve llinden  Birlesik Makedonyalilar — Orgiitii/Bulgaristan,
No. 29221/95 ve 29225/95, §§ 77-78, AIHM 2001-IX, Giineri ve
digerleri/Tiirkiye, No. 42853/98, 43609/98 ve 44291/98, § 76, 12 Temmuz
2005, Makhmoudov/Rusya, No. 35082/04, §§ 63-65, 26 Temmuz 2007,
Schwabe ve M.G./Almanya, No. 8080/08 ve 8577/08, §§ 110-113, AIHM
2011 (dzetler), OzalpUlusoy/Tiirkiye, No. 9049/06, § 72, 4 Haziran 2013 ve
Taranenko/Rusya, No. 19554/05, § 66, 15 Mayis 2014).

41. Mahkeme, Devletlerin yalnizca barig¢il olarak toplanma hakkin
korumakla degil ayn1 zamanda bu hakka dolayli olarak usulsiiz sinirlamalar
getirilmesinden kagimmakla da yiikiimlii olduklarin1 hatirlatmaktadir.
Mahkeme, 6te yandan S6zlesme’nin 11. maddesinin esasen bireyi, giivence
altina alman haklarini kullanirken kamu gii¢lerinin keyfi miidahalelerine
kars1 korumay1 hedeflemesi halinde, bu haklarin etkin sekilde kullanilmasini
saglamak amaciyla pozitif yilikiimliliikler de dogurabilecegini yeniden

belirtmektedir (yukarida anilan Djavit An karar, § 57).
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42. Mahkeme ayrica, bu ilkelerin ayn1 zamanda kamuya acik alanlarda
diizenlenen gosteri ve yiiriiylisler icin de uygulanabilir oldugunu
yinelemektedir (ibidem, § 56). Ancak Yiiksek Sozlesmeci Taraf i¢in toplant
yapilmasinin 6n izne tabi olmasi ile kamu diizeni ve ulusal giivenlik gibi
gerekcelerle dernek faaliyetlerinin diizenlenmesine iliskin hususlar,
Sozlesme’nin  11. maddesinin ruhuna aykirn degildir (Karatepe ve
digerleri/Tiirkive, No. 33112/04, 36110/04, 40190/04, 41469/04 ve
41471/04, § 46, 7 Nisan 2009 ve Celik/Tiirkiye (no. 3), No. 36487/07, § 90,
15 Kasim 2012).

43. Mahkeme, kamuya acik yerde yapilan her tiirlii gosterinin gilinliik
hayatin akisinda belli bir karigikliga sebep olabilecegini ve hasmane
tepkilere yol agabilecegini kabul etmekle birlikte, bu durumun tek basina,
toplant1 6zgiirliigiine miidahaleyi hakli gosteremeyecegi kanisindadir (Bukta
ve digerleri/Macaristan, No. 25691/04, § 37, AIHM 2007-I1I,
Achouguian/Ermenistan, No. 33268/03, § 90, 17 Temmuz 2008, Berladir ve
digerleri/Rusya, No. 34202/06, §§ 38-43, 10 Temmuz 2012 ve Disk ve
Kesk/Tiirkiye, No. 38676/08, § 29, 27 Kasim 2012).

b) Yukarida anilan ilkelerin somut olaya uygulanmasi

44. Mahkeme, mevcut davalarda, Egitim-Sen sendikasinin Corum
Subesi tarafindan diizenlenen gosterinin, ulusal hukukta 6ngoriildiigii iizere,
yetkili makam olan Corum Valiligine bildirilmedigini kaydetmektedir. Bu
nedenle, bagvuranlar gosteri yapmak ic¢in Onceden izin alinmamasi
nedeniyle degil Corum Valiliginin 20 Kasim 2007 tarihli karariyla
belirlenen bir yerde gdosteri yapilmamasi nedeniyle para cezasina
carptirtlmiglardir. Mahkeme, her ne olursa olsun, spontane bir sekilde
gosteri diizenleme hakkinin ancak 6zel kosullarda bildirim yiikiimliiliigline
uymadan kullanilabileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu konuyla ilgili olarak,
2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiriiytlisleri Kanunu’nda, bir gdsterinin

ancak silahsiz ve barigcil bir toplant1 ve gdsteri olmasi sartiyla dnceden izin
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almmadan diizenlenebilecegi belirtilmektedir. (yukaridaki 20. paragraf).
Mahkeme bu baglamda, gostericiler tarafindan siddet kullaniimamasi
halinde, So6zlesme’nin 11. maddesiyle giivence altina alinan toplanti
Ozgirliigiinin muhtevasindan yoksun birakilmamasi amaciyla, kamu
yetkililerinin ~ barigg1l  olarak toplanmalara belli Olgiide hosgorii
gostermelerinin 6nem arz ettigini hatirlatmaktadir.

45. Dosyaya konulan belgelerden, gosteri giinii, ger¢ek kisi olan
basvuranlarin olusturdugu grubun, halkin ve kamu yetkililerinin, somut
olayda Corum valisinin, dikkatini devlet memurlarinin ¢alisma kosullarina
¢ekmek amaciyla Valilik binasinin yiiz metre kadar ilerisinde toplandiklari
anlagilmaktadir. Mahkeme, gosterinin baris¢il bir sekilde gergeklestigini ve
bagvuranlarin birka¢ dakika siiren basin bildirisini okuyabildiklerini tespit
etmektedir. Dosyada yer alan belgelerden ve taraflarin goriislerinden, sz
konusu bildirinin okunmasi akabinde gosterici grubun kamu diizenini tehdit
etmeden ya da zarar vermeden ve siddet eylemlerinde bulunmadan sakince
dagildig1 da anlasilmaktadir. Mahkeme, kamu giivenliginin korunmasi ve
kamu diizeninin saglanmasi i¢in polis ya da idari yetkiler tarafindan gerekli
tedbirlerin alinmasint ya da herhangi bir miidahalede bulunmalarini
gerektirecek tagkinliklar da yasanmadigini gézlemlemektedir.

46. Bununla birlikte Mahkeme, bagvuranlarin, barig¢il olarak toplanma
Ozgiirligli haklarint basin bildiri okuma vesilesiyle kullanabildiklerini ve
yetkili ulusal makamlarin, bu tiir bir toplanma durumuna Kkarsi
benimsenmesi gereken hogsgoriiyli gosterdiklerini degerlendirmektedir.
(Balgik ve digerleri/Tiirkiye, No.25/02, § 51, 29 Kasim 2007 ve Eva
Molnar/Macaristan, No. 10346/05, § 43, 7 Ekim 2008). Mahkeme, kamuya
acik bir yerde, somut olayda oldugu gibi bariscil bir sekilde gerceklesen
biitiin gosterilerin, bilhassa giinliik hayatin seyrinde belli bir karigikliga
sebep olabileceginin altini ¢izmenin yararli olacagi kanisindadir. Mahkeme

bununla birlikte, bu durumun tek basina toplant1 dzgiirligiine miidahaleyi
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hakli gosteremeyecegi kanisindadir (yukarida anilan Berladir ve digerleri
karari, §§ 38-43 ve yukarida anilan Celik karari, § 92).

47. Mahkeme ayrica, ulusal mahkemelerin bagvuranlari -Egitim-Sen
sendikas1 hari¢ olmak {izere- ihtilaf konusu valilik kararimin ihlal edildigini
kanaatine vararak, s6z konusu basin aciklamasina katilmalar1 nedeniyle para
cezasina mahkim ettiklerini tespit etmektedir (yukaridaki 8 ve 10.
paragraflar). Oysa basvuranlarin gosteri yapma Ozglirliigli haklarim
incelemekle gorevli olan yetkili ulusal mahkemeler, var olan farkli
menfaatler, yani bagvuranlarin —barigcil- gosteri yapma hakkini kullanmalari
ve kamu diizeninin korunmasi arasinda mukayesede bulunmamiglardir.
Ulusal mahkemelerin bagvuranlarin gosteri yapma haklarina miidahalenin
orantililigr ile ilgili olarak karar vermesi ilgili taraflarin menfaatine
olmustur. Bu nedenle ulusal mahkemeler, ne s6z konusu gosterinin bariscil
niteligini ne de meydana gelis seklini incelemeden gergek kisi olan
bagvuranlar1 para cezasiyla cezalandirmiglardir. Bununla birlikte, Mahkeme,
ihtilaf konusu miidahalenin izlendigi iddia edilen mesru amagla orantili olup
olmadigina karar vermesine imkan verecek herhangi bir ilgili ve yeterli
gerekge tespit etmemektedir.

48. Mahkeme bu baglamda, gercek kisi olan bagvuranlarin her birinin,
basin agiklamasi okunan bir gosteriye katilmalar1 nedeniyle para cezasina
carptirildiklarini tespit etmektedir. Mahkeme’nin nazarinda, bdyle bir ceza,
sendika iiyelerinin ya da bir sendikanin, cezaya carptirilma korkusuyla,
Sozlesme’nin 11. maddesiyle giivence altina alinan gosteri yapma hakkini
kullanmalar1 hususunda cesaretlerini kiracak nitelikte olmasi nedeniyle
orantisizdir.

49. Bu nedenle Mahkeme, kural olarak, baris¢il bir gdsterinin, cezai
yaptirim tehdidi altina sokulmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (4kgo!
ve G6l/Tiirkive, No. 28495/06 ve 28516/06, § 43, 17 Mayis 2011 ve
yukarida anilan Celik karari, § 93 ). Mahkeme, bariscil bir toplanti

diizenleme 6zgiirliigliniin veya boyle bir toplantiya katilmanin biiylik 6nem
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tasidig1 ve bir sendikanin yoneticileri ya da iiyelerinin bu vesileyle kinama
gerektirecek bir davranis sergilemedikleri siirece bu tiirden bir toplantinin
herhangi  bir sinirlamaya maruz birakilamayacagr  kanaatindedir
(Ezelin/Fransa, 26 Nisan 1991, § 53, A serisi no. 202, Urcan ve
digerleri/Tiirkiye, No. 23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04, 23073/04,
23081/04, 23086/04, 23091/04, 23094/04, 23444/04 ve 23676/04, § 34, 17
Temmuz 2008 ve Giin ve digerleri/Tiirkiye, No. 8029/07, § 83, 18 Haziran
2013 ve burada atif yapilan kararlar).

50. Dolayisiyla bu degerlendirmeler 1s1ginda, Mahkeme 5326 sayili
Kanun’un 32. maddesinde yer verilen miidahalenin, Sézlesme’nin 11.
maddesi anlaminda “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 sonucuna
varmistir. Esasen Mahkeme, kamu gilivenliginin savunulmasini gerektiren
genel kamu yarariyla, basvuranlarin gosteri yapma hakki arasinda adil bir
denge saglanmadigi  kanisindadir.  Basvuranlarin  para  cezasina
carptirtlmalari, makul bir sekilde “zorunlu bir sosyal ihtiyaca™ cevap veren
bir sonug olarak degerlendirilemez.

51. Sonug olarak S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

III. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDiASI
HAKKINDA

52. Gergek kisi olan basvuranlar, S6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleri
baglamindaki sikayetlerini dile getirebilecekleri i¢ hukuk yolu
bulunmamasindan sikayet etmekte ve bu baglamda Soézlesme’nin 13.
maddesini ileri siirmektedirler. isbu maddenin somut olayla ilgili béliimleri

asagidaki sekildedir:

“(...) Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi igin davranan Kkisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”
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53. Hiikiimet, yetkili ulusal mahkemelerin, ihtilaf konusu valilik
kararmin yasal oldugunu ve ayni zamanda bagvuranlarin, s6z konusu
kararda Ongoriilen yerler disinda basin acgiklamasi yaptiklarini tespit
ettiklerini belirtmektedir. Hilkiimet, ulusal mahkemeler tarafindan ileri
stiriilen gerekgeleri yeniden ele alarak, ihtilaf konusu kararin hukuka uygun
olarak verildigi yoniindeki iddiasini tekrar etmektedir.

54. Bagvuranlar iddialarini tekrar etmektedirler.

55. Mahkeme, bagvuranlarin, ¢arptirildiklar1 para cezalarina Asliye Ceza
Mahkemesi’nde itiraz ettiklerini saptamaktadir. Asliye Ceza Mahkemesi, ilk
ve son derecede bu para cezalarin1 onamistir. Dolayisiyla bagvuranlar ulusal
hukukta etkin bir hukuk yolunun yani sira sikayetleriyle ilgili karar verecek
yetkili bir mahkemeye sahiplerdi.

56. Isbu sikdyet acikca dayanaktan yoksun olup, Sozlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
57. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

58. Bagvuranlar maddi zarar baglaminda, her birinin para cezasi olarak
O6demek zorunda kaldigr 125 Tiirk lirasinin kendilerine geri 6ddenmesini
talep etmektedirler. Manevi zarar baglaminda ise, bagvuranlarin her biri
5.000 avro talep etmektedir.

59. Hiikiimet, bu meblaglara kars1 ¢ikmaktadir.

60. Mahkeme, SoOzlesme’nin 11. maddesinin ihlali ile basvuranlarin

06demek zorunda kaldiklar1 para cezasiyla baglantili olarak maruz kalindigi
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iddia edilen maddi zarar arasinda nedensellik bagi bulundugu kanisindadir.
Dolayisiyla, Mahkeme bagvuranlarin her birine maddi tazminat olarak 65
avro 0denmesine karar vermektedir. Mahkeme ayni zamanda, bagvuranlarin
her birine, manevi tazminat i¢in 1.500 avro édenmesinin uygun olacagini
degerlendirmektedir (Yi/maz Yildiz ve digerleri/Tiirkiye, No. 4524/06, § 54,
14 Ekim 2014).

B. Masraf ve Giderler

61. Bagvuranlar ayn1 zamanda, Mahkeme Oniindeki masraf ve giderleri
i¢in toplam 2.050 avro talep etmektedirler. Bu baglamda, Tiirkiye Barolar
Birligi Ucret Tarifesine atifta bulunarak, sekreterlik masraflarna iliskin
farkl faturalarin 6rneklerini ibraz etmektedirler.

62. Hiikiimet, basvuranlarin iddialarini desteklendirmedikleri
gerekcesiyle bu meblaglara karsi ¢ikmaktadir.

63. Mahkeme’nin ic¢tihadina gore, bir bagvurana, masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul oldugunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda,
Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve ictithadin1 goz 6niinde bulundurarak,
Oniindeki yargilama i¢in bagvuranlara miistereken 850 avro 6denmesinin

makul oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

64. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurularin birlestirilmesine;

2. Bagvurunun, gergek kisi olan bagvuranlarla ilgili olarak, S6zlesme’nin
11. maddesine iliskin sikayet bakimindan kabul edilebilir; geri kalan

kisminin kabul edilemez olduguna;

3. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

a) Davali Devletin, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden
Tiirk lirasina g¢evrilmek tlizere, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde asagidaki
miktarlar1 6demekle yiikiimlii olduguna;
i) Maddi tazminat olarak, ddenmesi gereken tiim vergiler harig
olmak tizere, bagvuranlarin her birine 65 avro (altmigbes avro);
i1) Manevi tazminat olarak, ddenmesi gereken tiim vergiler harig¢
olmak iizere, bagvuranlarin her birine 1.500 avro (binbesyiiz avro);
ii1) Masraf ve giderler olarak, bagvuranlarca 6denmesi gereken tiim
vergiler hari¢ olmak iizere, bagvuranlara miistereken 850 avro
(sekizytizelli avro);
b) Yukarida anilan siirenin bitiminden itibaren ve 6deme tarihine kadar,
gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere bu
siire boyunca uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek basit faiz oranin uygulanmasinin uygun olduguna;

5. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.
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Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme Ictiiziigiiniin 77. maddesinin

2. ve 3. fikralar geregince 9 Haziran 2015 tarihinde teblig edilmistir.

Abel Campos Andras  Sajo
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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EK

Basvuranlarin Listesi

1. Basvuru No. 56395/08

Soyadi Adi
1. OZBENT Halil
2. BOYRAZ MERIC Bahar
3. BEYOGLU Emine
4. SEN Atilla
5. YILMAZ Milan
6. BAS Erhan
7. ERDOGAN Saim
8. ALICI Ismail
9. GENC Mehmet
10. | AGIRMAN Muharrem
11. AYGUN Hadir
12. MISDILLIOGLU Ali
13. | GULCIHAN Cemal
14. KOLBUKEN Soner
15. | SENOGLU Hiiseyin
16. | GULEZ Evrim
17. OZTURK Mehmet
18. SAHIN Cetin
19. ARCOK Talip
20. | DIKEN Canan
21. UYSAL Nursel
22. BEKTAS Cuma
23. BAS Garip
24. | TILKI Karip
25. |EGITIM VE BILIM  EMEKCILERI | Egitim-Sen
SENDIKASI Sendikas1
2. Basvuru No.58241/08

Soyadi Ad1

1. AKKAYA Satilmis




