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Isbu karar AIHS nin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecektir. Sekli
diizeltmelere tabi olabilir.



USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (37619/05) no’lu davanin nedeni, T.C.
vatandast Mehmet Nuri Ozen’in (basvuran) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne 7 Eyliil
2005 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’nin
(Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi - ATHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran, Izmir Barosu avukatlarindan T. Aslan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

DAVANIN KOSULLARI

Bagvuran, 1976 dogumludur. Bagvuran PKK {iyesi olmaktan izmir F Tipi Cezaevi'nde
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasina carptirilmistir. Belirtilmeyen bir tarihte, basvuran,
gazeteye iletilmek {lizere cezaevi yonetimine bir faks gondermistir.

6 Temmuz 2005 tarihinde, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazina iliskin kanunun
68/3 maddesi, Cezaevlerinin Y0Onetimine iligkin diizenlemenin 147. maddesi Adalet Bakanlig1
Cezaevleri Genel Midiirligii’niin 22 Mart 2002 tarihli ve 8-43 sayili genelgesi uyarinca
Cezaevi Disiplin Komisyonu sozkonusu faksin igeriginin sakincali olduguna kanaat
getirmistir. Sonug olarak, Disiplin Komisyonu, faksin gonderilmesini yasaklamis ve faksin
yok edilmesine karar vermistir.

Ayni giin bagvuran, s6zkonusu karara itiraz etmistir.

14 Temmuz 2005 tarihinde, Izmir infaz Hakimligi, s6zkonusu basvuruyu reddetmistir.

29 Temmuz 2005 tarihinde, bagvuranin basvurusu iizerine toplanan Izmir Agir Ceza

Mahkemesi, sozkonusu basvuruyu reddetmistir.

HUKUK

I. ATHS’NIiN 8. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagsvuran, faksinin bir gazeteciye iletilmemesinin, AIHS nin 8. , 9. ve 10. maddelerini
ihlal ederek haberlesme Ozgiirligli hakkina yonelik bir miidahale olusturdugunu iddia
etmektedir. AIHM, sdzkonusu sikayetin AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda incelenmesi

gerektigi kanaatindedir.



Hiikiimet, sozkonusu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi ¢ergevesinde basvurunun dayanaktan yoksun
olmadigmni kaydeden AIHM, ayrica, baska acilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle basvuru kabuledilebilir niteliktedir.

Esas ile ilgili olarak, AIHM, faksin génderilmemesinin, AIHS nin 8/2 maddesi
uyarinca, basvuranin haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina yonelik bir miidahale
olusturdugu hususunun taraflar arasinda ihtilaf konusu olmadigin1 kaydetmektedir. Hiikiimet,
sozkonusu degerlendirmeyi benimsemektedir ve konuya iliskin yerlesik i¢tihadindan dogan
temel ilkeleri hatirlatmaktadir (bkz, dzellikle, Calogero Diana-Italya, 15 Kasim 1996; Silver
ve digerleri-Birlesik Krallik, 25 Mart 1983 ve Campbell-Birlesik Krallik). AIHM, davayi
ilkeleri 1s1¢1nda inceleyecektir.

Bu baglamda AIHM, ihtilafli miidahalenin, daha dnce, yetkililerin bu alandaki takdir
paylarinin 6l¢iisiinii ve sekillerini yeterince aciklamadigi tespitinde bulundugu Cezaevleri ve
Cezalarin Infazina iliskin Yonetmeligin 147. maddesine dayandigini gozlemlemektedir.
AIHM, uygulamada da sézkonusu eksikligin giderilmedigini belirtmistir (sozii edilen Tan).
Bununla birlikte, mevcut davada AIHM, s6zkonusu miidahalenin, icerigi nedeniyle faksin
gonderilemeyecek nitelikte oldugunu belirten 5275 sayili yasanin 68/3 maddesine dayandigini
da kaydetmektedir. Dolayistyla AIHM, dava kosullarinda, miidahalenin i¢ hukukta yasal bir
dayanaginin bulunduguna kanaat getirmektedir.

Ihtilafli miidahalenin 6ngoriilebilirligine ve mesruluguna iliskin olarak, AIHM,
gereklilik kapsaminda ulastigi sonuclar 1s1¢inda, sézkonusu sorunlari incelemeye gerek
olmadig1 kanaatindedir (Fazil Ahmet Tamer-Tiirkiye, bagvuru no: 6289/02, 5 Aralik 2006 ve
Ekinci ve Akalin-Tiirkiye, basvuru no: 77097/01, 30 Ocak 2007). Bu itibarla ATHM, gereklilik
kavraminin, zorunlu sosyal bir ihtiyacin varligin1 6zellikle izlenen amagla miidahalenin
orantililigini belirttigini hatirlatmaktadir.

Bu baglamda AIHM, tutuklularin yazismalarinin bazi kontrollerden gecirilmesinin
gerektigini ve tutukluluk halinin olagan ve makul gerekgeleri géz Oniine alindiginda,
sozkonusu kontrollerin AIHS’ye aykirt olmadigimi kabul etmektedir (sozii edilen Silver).
Boyle bir kontroliin genel anlamda hosgorii sinirin1 belirlemek i¢in, yazisma imkaninin
tutuklu acisindan kimi zaman dig diinya ile tek baglantiyr olusturdugunu unutmamak

gerekmektedir (sozii edilen Campell).

Mevcut davada, sdzkonusu faks dosyada bulunmadigindan, AIHM, faksin igerigi

hakkinda tam olarak bilgi sahibi olamamistir. Ancak, ulusal mahkemelerin kararlarinin
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hiikiimleri okudugunda, AIHM, sézkonusu faksin, Abdullah Ocalan’1 Kiirt halkmnin lideri
olarak tanimladigini, tutukluluk kosullari ile ilgili istekleri hususunda basinin dikkatini
cekmeye calistigim1 ve tek kisilik hiicre sistemini elestirdigini kaydetmektedir. Nitekim
AIHM, daha 6nce, “yetkililerin asagilamalarina dikkat ¢ekme amaci tasiyan” veya “ cezaevi
yetkilileri hakkinda kasten hakaret igeren terimler kullanilan” sahsi mektuplarin
engellenmesinin  “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigina kanaat getirdigini
belirtmektedir (sozii edilen Silver ve digerleri). Mevcut davada ATHM, sézkonusu sonugtan
sapmak i¢in hi¢bir neden gérememektedir.

Dolayistyla AIHS nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

Ayni olaylar1 temel alarak, bagvuran, AIHS nin 6. , 13. ve 14. maddelerinin ihlalinden
sikayetci olmaktadir. AIHS nin 8. maddesi kapsaminda ulastig1 ihlal tespitini gdz dniine alan
AIHM, isbu dava ile ortaya konan hukuki sorunu inceledigine kanaat getirmistir. AIHM,
sikayetlerin geri kalan kismimi ayrica incelemeye gerek olmadigi degerlendirmesinde

bulunmaktadir (Kamil Uzun-Tiirkiye, basvuru no: 37410/97, 10 Mayis 2007).

II. ATHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran, 5.000 Euro manevi tazminat talep etmektedir.

Hiikiimet, s6zkonusu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM, ihlal tespitinin ileri siiriilen manevi tazminat icin yeterli adil tatmin

olusturdugu degerlendirmesinde bulunmaktadir (s6zii edilen Tan).

B. Yargilama masraf ve gideri

Bagvuran, AIHM 6niinde yapmis oldugu yargilama masraf ve gideri i¢in 650 Euro ve
avukatlik ticreti i¢in 3.500 Euro talep etmektedir. Bagvuran avukatin yapmis oldugu c¢alisma
saatlerinin dokiimiinii belge olarak sunmaktadir.

AIHM igtihadina gore bir basvuran yargilama masraf ve giderlerinin geri ddemesini
ancak gercekligi, gerekliligi ve oranlariin makul yapisi ortaya kondugu siirece elde edebilir.
Mevcut davada sahip oldugu unsurlar1 ve yukarida sozii edilen kriterleri gbz Oniine alan
AIHM, AIHM o6niindeki yargilama igin basvurana 1.000 Euro ddenmesinin makul olacagi

degerlendirmesinde bulunmaktadir.



C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nmin marjinal kredi kolayliklarina

uyguladigi orana ii¢ puanlik bir artig eklenerek belirlenmesine hitkkmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIRLiGiYLE,

1. Basvurunun AiHS’nin 8. maddesi kapsaminda yapilan sikayete iliskin kisminin

kabuledilebilir geri kalan kisminin kabuledilemez olduguna;

2. AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sikayetlerin geri kalan kisminin ayrica incelenmesine gerek olmadigina;

4. a) AIHS nin 44/2 maddesi geregince kararm kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, miktara yansitilabilecek her tiirli vergiden muaf tutularak 6deme tarihindeki doviz
kuru tizerinden Tiirk Lirasi’na ¢evrilmek iizere, Savunmaci Devlet tarafindan bagvurana 1.000
Euro (bin Euro) yargilama masraf ve gideri 6denmesine;

b) sdzkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oranmin ii¢ puan

fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tatmine iliskin diger tiim taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2.

ve 3. paragraflarina uygun olarak 02 Subat 2010 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.



