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Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan ve (9460/03) basvuru no’lu davanin nedeni bu
iilke vatandas1 olan Erdal Tan’in (basvuran) 28 Subat 2003 tarihinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne (AIHM) Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) Insan Haklar1 ve Temel

Ozgiirliikleri glivence altina alan 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Bagvuran, izmir Barosu avukatlarindan K. Bilgi¢ tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVA KOSULLARI

Basvuran 1975 dogumludur. Basvurunun yapildigi sirada basvuran Sincan F Tipi

Cezaevi’nde bulunmaktadir.

Bagvuran yasadisi orgiite liye olmak sugundan on iki yil alt1 ay hapis cezasina

mahkum edilmistir.

Bagvuran, Radikal gazetesi muhabirlerine gonderilmek tizere 31 Temmuz 2002
tarihinde F Tipi Cezaevlerinin kosullarini anlattigt ve bunlarin insanlik onuruna aykir

olduklarini belirttigi bir mektup yazmistir.

Ayni giin okuma komisyonu, mektubun igerigini sakincali bularak mektubu Cezaevi

Disiplin Kurulu’na iletmistir.

Disiplin Kurulu 9 Agustos 2002 tarihinde dava konusu mektubun, F Tipi Cezaevlerini
kotiilemeye yonelik ifadeler icerdigine ve Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkifevlerinin
Yénetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziigiin 147. maddesi uyarinca bagvurana iade

edilmesine karar vermistir.

Bagvuran, mektubunun alicisina génderilmemesinin haberlesme hakkini ihlal ettigini

ileri siirerek 16 Agustos 2002 tarihinde sdzkonusu karara itiraz etmistir.



11 Eyliil 2002 tarihinde Ankara Infaz Hakimligi, basvuranin mektubunda yer alan
ifadelerin dayanaktan yoksun ve gereksiz olduguna kanaat getirmis ve basvuran tarafindan

yapilan itiraz1 reddetmistir.

Bagvuran sdzkonusu kararin haberlesme hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle bu karara

itiraz etmistir.

Dosyay1 inceleyen Ankara Agir Ceza Mahkemesi basvuranin sézkonusu itirazini

reddetmistir.

HUKUK ACISINDAN

I. ATHS’NIN 8. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran, AIHS nin 8. maddesinde 6ngériildiigii sekliyle haber alma ve haberlesme

Ozgiirligiiniin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Kabuledilebilirlik Hakkinda

AIHM sdzkonusu sikayetin AIHS nin 35 § 3. maddesi uyarinca acikca dayanaktan
yoksun olmadigini tespit etmektedir. AIHM basvuruda baska hicbir kabuledilemezlik
gerekgesi tespit etmemektedir. Bu nedenle bagvurunun kabuledilebilir ilan edilmesi uygun
olacaktir.

B. Esas Hakkinda

1. Bir miidahalenin varligi hakkinda

AIHM basvuranin mektubunun génderilmemesinin, AIHS nin 8 § 2. maddesi uyarinca

haberlesme hakkina yonelik bir miidahale teskil ettigi hususunda taraflar arasinda ihtilaf

bulunmadigini not etmektedir.



AIHM bu gériisii kabul etmektedir.

2. Miidahalenin mesrulugu hakkinda

Benzer miidahale “kanunla 6ngoriilmesi”, 2. madde uyarinca bir ya da birka¢ mesru
amag tasimasi ve ayrica “demokratik bir toplumda gerekli” olmasi halleri disinda 8. maddeyi
ihlal etmektedir (Bkz., 6zellikle, Calogero Dian-Italya, 15 Kasim 1996, Derleme Kararlar ve
Hiikiimler).

Bu itibarla ATHM, bir kanunun takdir yetkisini tanimasi durumunda bunun kapsamimin
belirtilmesi gerekiyorsa da kaleme alinmasi sirasinda mutlak bir kesinlige ulasilmasinin
miimkiin olmadigini, zira metnin asir1 kati olmasinin bu tiirden bir kesinlik kuskusunun bir
sonucu oldugunu hatirlatmaktadir (Bkz. digerleri arasinda Calogero Diana). Hi¢ kuskusuz
kanun, durum degisikliklerine uyarlanmay1 bilmelidir ve AIHM c¢ok sayida kanunun,
uygulanmasi ve yorumlanmasi uygulamaya bagli olan belli belirsiz formiillerden kaginilmaz
olarak faydalandigini kabul etmektedir (Bkz., 6rnegin, Silver ve digerleri-Birlesik Krallik, 25
Mart 1983 tarihli karar).

Bu durumda AIHM, mahkumlarin mektuplarmin denetlenmesinin, 647 sayili Ceza
Infaz Kurumlari ile Tevkifevlerinin Yénetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziigiin 144. ve
147. maddelerine dayandigin1 kaydetmektedir. Oysa ki Tiiziikte yer alan bu hiikiimlerin
mahkumlarin mektup alip mektup génderme hakkini genel bir ifadeyle belirtmekle yetindigini
ve cezaevi miidiirlerine disiplin kurulu karar ile “sakincali” olduguna kanaat getirilen her tiirli
mektubun génderilmesini reddetme, bunlar1 sansiir etme ya da yok edilmesine karar verme

yetkisi tanidigini tespit etmek gerekmektedir.

Bu nedenle mahkumlarin mektuplarinin denetlenmesi isleminin, kapsami ile ilgili
olarak hicbir ac¢iklamanin yer almadigi ve “sakincali” ifadesi ile neyin kastedildiginin
belirtilmedigi bir tiiziige dayanilarak yapildig1 anlasilmaktadir. AIHM ayrica yayinlanan ve
buna bagli olarak erisilebilir olan ve alt mahkemeler tarafindan uygulanan “yerlesik bir
ictihat” bazi kosullarda yasal bir diizenlemeyi tamamlasa ve 6ngoriilebilir olmas1 amaciyla
aydinlatsa da (digerleri arasinda, Miiller ve digerleri-Isveg, 24 Mayis 1988 tarihli karar)

mevcut olayda sozkonusu diizenleme dikkate alindiginda bdyle bir durumun sdzkonusu



olmadigini hatirlatmaktadir (Bkz., bununla ilgili olarak Ko¢-Tiirkiye, no: 39862/02, 15 Mayis
2007, kesinlesmemis).

AIHM sonug olarak sézkonusu diizenlemenin, ilgili alanlarda yetkililere taninan takdir
giiciiniin kapsamimi ve sartlarin1 aciklikla belirtmedigi kanaatindedir. AIHM ayrica takdir
giicliniin uygulanmasinin, bu eksikligi giderecek sekilde ger¢eklesmedigini tespit etmektedir.
Bu nedenle AIHM, dava konusu miidahalenin AIHS nin 8. maddesinin 2. paragrafi uyarinca

“kanunla 6ngoriilmedigine” kanaat getirmektedir.

Bu karar 151831nda AIHM mevcut davada 8. maddenin 2. paragrafinda yer alan diger
gerekliliklerin  yerine getirilip getirilmedigi hususunu incelemenin gerekli olmadig:

kanaatindedir.

Sonug olarak AIHM, ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermektedir.

II. ATHS’NIiN 13. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuran, ulusal mahkemelerin taraflarin ifadesine bagvurmaksizin dosya iizerinden
karar vermesi nedeniyle etkili bagvuru yolunun bulunmadigini iddia etmektedir. Bagvuran bu

itibarla ATHS nin 13. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir.

AIHM, bu davadakine benzer bir sikayeti daha once Ko¢-Tiirkiye ((karar), no:
39862/02, 1 Subat 2005 tarihli karar) davasinda reddettigini belirtmektedir. Mevcut davada
AIHM, Disiplin Kurulu’nun mektubunu gondermeyi reddetmesi iizerine bu karara itiraz
etmek amaciyla basvuranin Ankara infaz Hakimligi’ne basvurabildigini; bu nedenle basvuru

yoluna sahip oldugunu ve Agir Ceza Mahkemesi’ne bagvurabildigini tespit etmektedir.

AIHM elindeki mevcut unsurlar1 dikkate alarak ve var olan basvuru yollarmnin etkisiz
oldugu hususunda siipheye neden olabilecek ilgili kanitlarin bulunmamasi nedeniyle
dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle basvurunun bu kisminin AIHS’nin 35 §§ 3 ve 4.

maddeleri uyarinca reddedilmesi gerektigine kanaat getirmektedir.



II1. ATHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuran miktar belirtmeksizin kendisine tazminat 6denmesini talep etmektedir.

Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir.

AIHM tespite edilen ihlal ile talep edilen tazminat arasinda bir nedensellik bag tespit
edememektedir. Bu nedenle bagvurana bu ad altinda herhangi bir tazminat 6denmesinin
gerekli olmadigina kanaat getirmektedir. AIHM ayrica ihlal tespitinin kendinin, ileri siiriilen

manevi zararin tazmini i¢in bagh basina yeterli olduguna karar vermektedir.

AIHM bununla birlikte mevcut davada, mahkumlarin mektuplarmin sansiir edilmesi
hususunda cezaevi yetkililerinin takdir giicliniin kapsamini ve seklinin yeterli bir agiklikla
ifade edilmedigi i¢ diizenlemenin belirsizligi nedeniyle bir ihlal tespit ettigini belirtmektedir.
AIHM nin kararlari, 8. madde ile giivence altina alindig1 sekliyle bagvuranin hakkinin ihlal
edilmesinin, mektuplarin denetlenmesi ile ilgili olarak Tiirk mevzuatindan ileri gelen bir
sorundan kaynaklandigi anlamina gelmektedir. Ayrica mevcut davada tespit edilen ihlale
benzer bir ihlal AIHM tarafindan daha 6nce tespit edilmistir (Bkz. Ko¢-Tiirkiye karar1). Sonug
olarak AIHM, i¢ hukukun AIHS’nin 8. maddesi hiikiimleri ile uyumlu hale getirilmesinin

tespit edilen ihlali sonlandirmanin uygun bir yolu olacagi kanaatindedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuran ayrica mahkeme masraf ve harcamalarinin ve avukat masraflarinin

kargilanmasini talep etmektedir. Bununla birlikte herhangi bir miktar telaffuz etmemektedir.

Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM'nin ictihad1 uyarinca ancak gercekten yapilan masraf ve harcamalar geri
odenebilmektedir. Mevcut davada AIHM, bagvuranin ne miktar belirttigini ne de avukati
tarafindan yapilan ¢aligmalara iligkin bir fatura sundugunu tespit etmektedir. Bununla birlikte

AIHM basvuranin, bagvurusunun yapilmasi amactyla bir takim masraf ve harcamalar yapmus



olabilecegini kabul etmekte ve bu nedenle bagvurana 1.000 Euro 6denmesinin uygun

olacagina kanaat getirmektedir. ATHM, Mahkeme oniinde yapilan masraf ve harcamalar igin

bu miktarin 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarma uyguladigi faiz

oranina ii¢ puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIiRLiGiYLE;

1.

Basvurunun AIHS’ nin 8. maddesine iliskin olarak dile getirilen sikayetle ilgili olan
kisminin kabuledilebilir geri kalan kisminin kabuledilemez olduguna;,

AIHS’nin 8. maddesinin iklal edildigine;

Ihlal kararinin tespitinin bagvuranin maruz kaldigi manevi zararin tazmini icin
bash basina yeterli olduguna;

a) AIHS’ nin 44 § 2. maddesi geregince kararm kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Yeni Tiirk Lirasi’na cevrilmek
tizere ve her tiirli vergiden muaf tutularak Savunmaci Hiikiimet tarafindan

bagvurana masraf ve harcamalar i¢in 1.000 Euro odenmesine;

b) Soézkonusu silirenin bittigi tarihten itibaren O6demenin yapilmasina kadar,
Hiikiimet’in, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan faiz oraninin

i¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina,

5. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddedilmesine;

Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM I¢tiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3 maddesi

geregince 3 Temmuz 2007 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.



