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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
A. ORAK-TURKIYE DAVASI
(Basvuru no: 31889/96)

NIHATI KARARIN OZET CEVIRISI

Davanin nedeni, Tiirk vatandasi olan Abdurrahman Orak’nin, ("basvuran"),
5 Haziran 1996 tarihinde, insan Haklarin1 ve Temel Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme’nin ("AIHS") eski 25.maddesi uyarinca, Tiirkiye aleyhine
Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na ("Komisyon"), Avrupa insan Haklari
Sézlesme'nin (“AIHS™) 2,3,5,6,13,14 ve 18. maddelerinin ihlal edildigi
iddiastyla yaptig1 bagvurudur (Basvuru no: 31889/96). Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (“AIHM”) huzurunda, Istanbul Barosu avukatlarindan, Avukat
Naciye Kaplan ve Bedia Buran tarafindan temsil edilmektedir

OLAYLAR

A . Davanin Kosullari

Bagvuran, Siirt kokenli, 1950 dogumlu, Tiirk vatandasidir. Bitlis’te
oturmaktadir. Iscidir. 1970 dogumlu ve 25 Haziran 1993 tarihinde vefat
eden Abdiilselam Orak’nin babasidir.

10 Haziran 1993 tarihinde, bagvuranin oglu Abdiilselam Orak (A.O.),
Bitlis’in (Tiirkiye’nin gliney dogusunda yer alan ve olaganistii hal
durumunda olan sehir) Harabengesor Kdyiinde yapilan askeri bir operasyon
esnasinda jandarma tarafindan tutuklanmistir. A. 0. ve bir baska koyli A. G.
jandarma esliginde Tatvan’a gétiiriilmiis ve ardindan Bitlis jandarma alayina
transfer edilmis ve gozaltina alimmigslardir. Jandarma dairelerinde yer
bulunmamast nedeniyle A. 0. ve A. G. kelepcelenmis ve jandarma
koridorlarinda gozlem altina alinmigslardr.



A. 0 ve A. G.’de ve ayn1 sekilde jandarmalarda, hafif yaralanmalar ve siddet
izleri goriilmiistiir.

Ayni giin saat 11.00’de dort jandarma bir doktor tarafindan muayene
edilmistir. Viicutlarinda morluklar, 6dem ve darbe sonucu olusan yaralar
goriilmiis ve iki giin i birakma uygun goriilmiistiir.

Yine 14 Haziran tarihinde, bir jandarma komutani Jandarmalarin, A.O. ve
A.G.nin pismanlik duyan iki gorgii tanig1 olan M. Askar ve A. Ivak’'m
ifadelerini almistir. Jandarmalar ve bu iki kisi, yukarida adi gecen tutanagin
icerigini dogrulamistir. A. 0. ve A. G. ise konusmak istemediklerini ve
olanlar1 tam olarak hatirlayamadiklarini belirtmislerdir.

A.O.’min oliimii

Jandarmalarin  imzasmi ve A. 0. ‘nun parmak izini tasiyan
14,15,16,17,18,19 ve 20 haziran tarihlerinde hazirlanan tutanaklara gore, A.
0. bir aclik grevi baglatmis ve bu donem igerisinde Jandarmalar serum
tedavisi uygulamiglardir.

20 Haziran tarihinde, saglik durumu ciddiyet kazanan A. 0. Bitlis
Devlet Hastanesine kaldirilmis ardindan  Diyarbakir  hastanesine
gotlirilmustiir.

A.0., 23 Haziran 1993 tarihinde Diyarbakir hastanesinde vefat etmistir.

Ayni giin Cumhuriyet Savcist ve iki doktorun hazir bulunmasi ile, bir
otopsi yapilmistir. Rapor, 20 Haziran 1993 tarihinde hastaneye giris
yaptiginda, bilingsiz oldugunu ve biitiin viicuduna yayilmis olan
yaralanmalar oldugunu belirtmektedir. Morluklar.viicudun farkli yerlerine
dagilmistir, kollarda, kalgada, ayak ve yan taraflarinda, cinsel organda
yaralanmalar goriilmiistiir. Doktorlar, olum nedeni beyin kanamasi olarak
belirtmislerdir.

Bagvuran, 6 Temmuz 1993 tarihinde, oglunun gdzaltina
alimmasindan sorumlu Jandarmalar hakkinda Tatvan Savciligina basvuruda
bulunmustur. Oglunun, gozaltinda iken Jandarmalar tarafindan iskenceye
maruz kaldigini1 ve bunun sonucu vefat ettigini iddia etmistir.

Basvuranin bagvurusu {izerine yapilan arastirma cergevesinde, A.
O.’m gozaltina alinmasindan sorumlu Jandarmalarin ifadeleri Diyarbakir
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan alinmistir. Jandarmalar, Y. Kuru, M. Basis,
N. Goktas, I. Abut, N. Demir, T. Han ve A. Mert ifade vermis ve 14 Haziran
1993 tarihli tutanag1 dogrulamislardir.

Diyarbakir Cumbhuriyet Savcismin istegi iizerine, dort kisilik
uzman doktordan olusan bir grup doktor A. O.’nin 6liim nedeni ile ilgili



olarak bir rapor hazirlamiglardir. 16 Eyliil 1993 tarihli raporda doktorlar
sunlar1 belirtmislerdir:

1. Patolojik inceleme sonucu, kalpte hiperlipemi (kandaki lipit,
(yag) oranmin yiiksek olmasi urumu), bronsit, pnémoni, bobreklerde, post
mortem degisiklikler karaciger ve beyinde hiperlipemi goriilmiistiir.

2. Kimyasal arastirmalar laboratuarindan gelen verileri gore
hazirlanmis olan rapora gore hicbir toksikolojik veri bulunamamaistir.

3. Oliimiine, viicudunda goriilen farkli boyut ve biiyiikliikteki
yaralanmalar, gsoka bagli kafatas1 degisimi ve ardindan gelen
komplikasyonlar neden olmustur.

A.O.’nin éoliimiinden sorumlu kisiler hakkinda acilan dava

1 Ekim 1993 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, adi gecen dort
jandarma (T. Han, M. Basis,Y. kuru.l. Nabit) aleyhine keyfi adam 6ldiirme
nedeniyle, ceza ile ilgili bir siire¢ baglatmigtir. Ayni iddianamede.memurlara
direnme nedeniyle A. G. aleyhine de ceza ile ilgili slire¢ baslatilmistir.

7 Aralik 1993 tarihinde, ii¢ su¢lanan M. Basis, Y. Kuru ve 1. Nabit Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan dinlenmis ve 14 Haziran 1993 tarihli tutanagina
gecen ifadelerini yinelemisler ve A.O.’yu ne iskence ne de dovdiiklerini ileri
siirmiislerdir.

Agir Ceza Mahkemesi tarafindan N. Demir, N. Goktas, A. Mert adl
astsubaylarin ifadeleri alinmistir. Gorgli tan1g1 olmadiklarint agiklamiglardir.

Sanik, T. Han, savciya verdigi ifadeyi yinelemis ve 4 Subat 1994 tarihli
oturumda dinlenmistir.

3 Mart 1994 tarihinde ilgili mercisi tarafindan A.G.’nin ifadesi alinmistir.
Ifadesi sirasinda ne jandarmalara direndigini, ne de kagmaya calistigin
hatirlayamadigin1 ve kendisi gibi A. O.’nun da gozaltinda yogun olarak
iskence gordiigiinii  belirtmistir. Go6zaltt  esnasinda  gozlerinin  banth
oldugunu, yogun olarak iskence gordiiklerini ve daha sonra tamamen ¢iplak
olarak hiicrelerine gétiiriildiiklerini ve 1slak betonun {izerine birakildiklarin
belirtmistir. A. G.’ye gore A. 0. iskence yapan jandarmalar tarafindan
Oldiriilmiistir.

Ceza ile ilgili siire¢ ¢ercevesinde, M. Askar’'m ifadesi ilgili merci
tarafindan alinmistir. 14 Haziran tarihli tutanagr dogrulamis ve
jandarmalarin A.O.’yu dévdiiklerini gérmedigini belirtmistir.

9 Subat 1995 tarihli oturumda, Cumhuriyet Savcisinin talebi
iizerine Agir Ceza Mahkemesi, olaganiistii hal bolgesinin idareci yetkisi
konusunda,10 Temmuz 1987 tarihli 285 Sayili kararin 4. maddesinin 1)



fikrasi geregince ceza ile ilgili davay: askiya almaya ve davayi Bitlis Idare il
Kuruluna géondermeye karar vermistir.

Davay1 arastirmak tizere M. Ayazoglu gorevlendirilmistir.

M. Ayazoglu tarafindan yliriitiilen arastirma cergevesinde, 24, 25
ve 26 Temmuz 1995 tarihlerinde 1. Nabit, T. Han, A. Ivak ve M. Askar adil
gorgili taniklarinin ifadelerini almistir. Bu kisiler 14 Haziran 1993 tarihli
tutanagi dogrulamislardir.

26 Temmuz 1995 tarihinde, M. Ayazoglu raporunu teslim etmis
ve delil yetersizligi nedeniyle sozkonusu jandarmalar aleyhine ceza ile ilgili
bir sorusturma yapilmasina gerek goriilmemistir.

17 Agustos 1995 tarihinde, Bitlis i1 Idare Kurulu, delil
yetersizligi nedeniyle sozkonusu jandarmalar aleyhine sorusturma
baslatmama karan almustir.

31 Ocak 1996 tarihinde, bagvuranlarin avukatlar1 Bitlis valiligi
bir mektup gondererek 11 Idare Kurulunun arastirma sonucunu sormustur.

21 mart 1996 tarihinde, Bitlis Valiligi, 17 Agustos 1995
tarihinde Bitlis 11 Idare Komitesinin jandarmalar aleyhine sorusturma
ylirlitmeme karan aldiklarin1 ve surecin halen askida oldugunu Danistay’a
belirtmislerdir.

13 Mayis 1997 tarihinde, Danistay, 17 Agustos 1997 tarihli
karar1 resmi olarak incelemis ve bozmustur.

Ardindan Bitlis Agir Ceza Mahkemesi, davanin esasini incelemis ve
25 Kasim 1997 tarihinde, 6liim nedeninin travmatik sok oldugunu ve gorgii
taniklarinin belirttigi gibi bu travmatik soka saniklarin neden olmadiginm
gosteren delilleri inceledikten sonra saniklarin beraat etmesine karar
vermistir. Saniklarin ve sahitler A. Ivak, M. Askar,N. Demir, A. Mert ve N.
Goktas’in ifadeleri gz 6niinde bulundurulmustur.

25 Kasim 1997 tarihli karar, Cumhuriyet Savcist Yargitay’a temyize
gitmediginden, 21 Ocak 1998 tarihinde kesinlik kazanmustir.

HUKUK

1. Hiikiimetin On itirazlar1 Hakkinda

Hiikiimet oncelikle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin bir 6n
itiraz sunmustur. Hiikiimete gore bagvuran, i¢ hukukta yiiriitilen davada
taraf olmamis ve s6z konusu jandarmalarla ilgili olarak 19 Nisan 1995
tarthinde verilen beraat karan ile ilgili olarak Yargitay’a basvurmamistir.
Borglar Kanunu’nun 41-46, 47. ve 53. maddelerine dayanarak bagvuran ayni
zamanda maddi ve manevi tazminatta elde etme imkanina sahip oldugunu
savunmaktadir.



Basvuran kendi acisindan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralindan
yararlanmak i¢in oglunun Olimiinden sorumlu olanlar aleyhine yetkili
savciya bagvuruda bulundugunu belirtmistir. Tiirk Ceza adalet sisteminde,
bir savci ve hakimin tasidigi 6nemli rol g6z Oniinde bulundurularak,
basvuran aktif olarak surece katilmamistir. Yetkililerin devlet memurlar
tarafindan islendigi iddia edilen bir cinayet iddiasin1 resmi olarak aragtirma
zorunluluklari vardir.

AIHM, Hiikiimet’in sivil ve ceza ile ilgili miiracaat1 konusundaki on
itirazinin AIHS’nin 2., 3. ve 13. maddeleri cercevesinde basvuranin ortaya
koydugu sikayetlerle yiiriitiilen arastirmanin somutlugu arasinda dogrudan
bir iligki oldugunu ortaya koydugunu belirtmistir (Bkz, Tirkiye aleyhine
Salman Davasi, say1 21986/93, § § 81-88 AIHM 2000) .

II. ATHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigine iliskin

Bagvuran, oglunun gozalt1 suresi igerisinde maruz kaldigi iskence
sonucu oldugunu iddia etmistir. Bu o6limiin ardindan bagvuruda
bulunabilecegi "gercek" bir miiracaattan yararlanamadigini ve i¢ hukukta
yasam hakkinin korunmasi yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan
AIHS’nin 2.maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

AIHM nin degerlendirmesi

1. Genel ilkeler

AIHM, kamu gorevlilerinin keyfi bir bigimde adam &ldiirmelerinin
AIHS nin 2. maddesinde yasaklanmasinin, uygulamada kamu makamlarinin
kullandiklar1 ~ siddetin ~ hukuksalligini  denetleyecek  bir makamin
bulunmamasi durumunda bir anlam1 olmayacagini tespit eder. 2. maddedeki
yasama hakki, 1. maddede devletin genel ddevini diizenleyen, “kendi yetki
alan1 icindeki herkese bu AIHSnin birinci béliimiinde agiklanan hak ve
Ozgiirlikleri tanimak (bunlar1 giivence altinda bulundurmak)” hiikmiiyle
birlikte okundugunda, bireyler kamu gorevlilerinin eylemleri sonucu
oldirildiikleri zaman etkili bir aragtirmanin yapilmasini gerektirir (Bkz, Mc
Mann ve digerleri karari, s. 45-46)

Demokratik bir toplumda bu hiikkmiin 6nemi dikkate alindiginda, AIHM
karar verirken, sadece giicli elinde bulunduran devlet gorevlilerinin fillerini
degil, ayn1 zamanda bu fiillerin planlamasi ve kontrolii de dahil olmak
lizere, olay1 g¢evreleyen kosullar1 da dikkate alarak, oliime neden olan
kuvvetin kullanildigi durumlar1 dikkate almalidir. (bkz. 27 Eylil 1995
tarihli McCann ve Digerleri ingiltere’ye Kars1 Karari, Dizi A, no. 324, s. 46,
para. 148-50)

AIHM, daha sonra, AIHS nin 2. Maddesinin 2. paragrafinda tanimlanmis



olan istisnalarin, bu hiikmiin kasith oldiirme olaylarin1 da kapsadigi
goriisiinii  tekrarlamaktadir. 2.Maddenin metni bir biitiin olarak ele
alindiginda, 2. Paragraf, birini kasten 6ldiirmeye miisaade eden durumlari
degil, istemeyerek yasamdan mahrumiyetle sonuglanabilecek "kuvvet
kullanimina" izin veren durumlar1 da tanimlar. Bununla birlikte kuvvet
kullanimi, alt paragraflar (a), (b) veya (c)’de belirtilen amaclardan birine
ulagmak icin "kesinlikle gerekli" olmalidir.

Bu baglamda, 2.Maddenin 2. Paragrafindaki "kesinlikle gerekli"
teriminin kullanilmasi, AIHS nin 8-11 Maddelerinin 2. paragrafindaki idari
islemin "demokratik bir toplumda" gerekli olup olmadigina karar verilirken,
gereklilik konusundaki testin daha titiz ve zorlayici olmasi gerektigine isaret
eder. Ozellikle kullanilan kuvvet, alt paragraflar 2(a), (b) ve (c)’de belirtilen
ulasilmak istenen amaglarla kesinlikle orantili olmalidir.

2.A.0’nun olimi

AIHM, taraflardan higbirinin A.O:’nun 6liim nedeni olan beyin kanamasi
teshisine karsi herhangi bir itirazda bulunmadiklarin1 belirtmektedir.
Bagvuranin giivenlik giiglerinin igkence yaptiklarim1i ve yeterli tibbi
miidahale yapilmadigi sonucunda A.O.’nin 0ldiigiinii ileri silirdiigiinii,
Hiikiimet ise tutuklunun kagma tesebbiisiinde bulundugu sirada giivenlik
giiclerinin gii¢ kullanarak miidahalede bulunduklarini ancak bunun
AIHS nin 2 maddesiyle orantili oldugu iddia ettigini belirtmektedir.

AIHM, vyerel yetkililerin mezkur miidahaleden sonra tutuklugu muayene
ettirdiklerine iliskin her hangi bir kanit sunmadiklarini, oysa bu durumda
yetkililerin hem muayene yapma zorunlulugu bulundugunu hem de
sorumlular hakkinda etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiliiklerinin
bulundugunu hatirlatmaktadir.

AIHM, 16 Eyliil 1993 tarihli rapora istinaden maktulun beyin kanamasindan
6ldiiglinti ve bu konuda Hiikiimet’in yeterli bilgi sunmadigin1 ve gbzaltinda
bulunan bir sam@m hayatini koruyamadig1 géz oniine alindiginda AIHS nin
2 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

3.Sorusturmanin vetersiz vapildigina iliskin

“Yiiksek Sozlesen Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkese bu
AIHS’sinde agiklanan hak ve dzgiirliikleri tanirlar” seklindeki AIHS nin 1.
maddesi, yasama hakkini giivence altina alan 2. madde ile birlikte
okundugunda, AIHM, sahislarin  kuvvet kullamlmas:  sonucunda
oldiiriilmesi hallerinde, AIHS nin, etkili resmi bir sorusturma yapilmasin
dogrudan olmasa da gerekli kildigim1 hatirlatmaktadir (bkz. mutatis
mutandis, McCann ve Digerleri Karari, s. 48, § 161 ve Kaya Karari, s.329,

§. 86).

Bu baglamda, AIHM, Hiikiimetin iddia ettiginin tersine, sozlesmeci devlete
diisen sorumlulugun, sadece, Oldiirmenin bir devlet goérevlisi tarafindan
gerceklestirildiginin tespit edildigi hallerle sinirlt olmadigint vurgulamistir.



Ne de merhumun ailesinin veya digerlerinin yetkili makamlara 6ldiirmenin
sorusturulmasi i¢in resmi bir basvuruda bulunup bulunmadigi konusu
katidir. S6zkonusu davada, bagvuranin amcasmnin Sldiiriilmesi konusunda
yetkililerin bilgilendirilmesi, fiilen, AIHS nin 2. maddesi baglaminda etkili
bir sorusturma yapma sorumlulugu dogurur (bkz. mutatis mutandis 28
Temmuz 1998 tarihli Ergi Tiirkiye’ye Karsi Karari, Raporlar 1998-..., § 82).
Ayni durum, basvurana sekiz el ates edildigi i¢in, adam 6ldiirmeye tesebbiis
sucu olarak nitelendirilen saldir1 i¢in de gegerlidir .

S6zkonusu davada, hazirlik sorusturmasini yapmakla sorumlu makamlar ve
yetkili Savecilik tarafindan sozkonusu olaylar1 takiben hangi adimlarin
atildig1 hususunda bir ihtilaf yoktur.

AIHM, basvuranin sikayeti iizere Cumhuriyet Savcisinin sorusturma
actigim1 ancak 14 Haziran 1993 tarihinde vuku bulan olayin resmiyete
yansty1s seklinden kusku duymadan jandarmalar1 sorguladigini ve bilirkisi
raporu talep ettigini belirtmektedir. Oysa, savci olaya sahit olan gorgii
tanigii A.G.’yi sorgulamadigini hatirlatmaktadir.

Bununla birlikte, mezkur kisiyi davaya bakan hi¢bir hakem sorgulamamis
sadece 3 Mart 1994 tarihinde, ilgili merci tarafindan dinlenmistir. ATHM,
A.G.’nin verdigi ifadeler ve maktulun viicudundaki yara izlerine dayanarak
etkili bir sorusturma yapilmadig1 kanisindadir.

AIHM, A.O.’nun 6liimii ile ilgili olarak yetkili makamlarin etkili bir
sorusturma yiiriitmediklerine karar vermistir. Buna istinaden, Hiikiimet’in
idari ve sivil yargilamalarina iliskin &n itirazlarini reddederek AIHS nin 2.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

II1. AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigine iliskin
Bagvuran, oglunun o6liimiinden oOnce iskenceye magdur oldugunu ileri

siirerek AIHS nin 3. maddesine atifta bulunmaktadir. Bagvuran, 23 Haziran
1993 tarihli adli tip raporunun hatirlatarak oglunun en az dort gesit



iskenceye (Filistin askisi, falaka, elektrik soku ve sopa) maruz kaldigini
savunmaktadir.

Hiikiimet, bagvuranin tiim iddialarin1 reddetmis ve deliler géz Oniine
alindiginda her hangi bir iskence izine rastlanmadigini belirtmektedir.

AIHM, basvuranin 23 Haziran 1993 tarihli raporla ilgili diisiincelerine hem
fikir oldugunu ve yetkililerin bu konuda yeterli bir sorusturma
yapmadiklarini sonucuna varmistir.

Elindeki delilerin 1s18inda, AIHM, A.O.’nun gdzalt1 sirasinda iskenceye
maruz kaldigin1 ve bu nedenden dolayr AIHS’nin 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

VI. AIHS’nin 6. ve 13. maddelerinin ihlal edildigine iliskin

Bagvuran, sorusturma makamlarimin oglunun Oliimiyle ilgili olarak
yiirtittiikleri sorusturmadaki olumsuzluklarin etkili koruma mekanizmalarina
ulasma ve dolayisiyla kendisinin ve yakin akrabalarin 6lim olay1
karsisindaki {iziintiilerinin giderilmesi konusundaki olumsuz etkilerinden
dolay1 sikayetcidir.

Bagvurucunun 6. maddenin ihlaline iliskin sikayetini S6zlesme’ye taraf olan
devletlerin daha genel 6devi olan 13. maddedeki ddevleriyle iligkili olarak
ele almak uygun olacaktir. Ancak, bu durumda OGlenin akrabalarina bir
tazminat 6denmesi miimkiin olamayacaktir

AIHM, AIHSnin 13. maddesinin Sézlesme’de yer alan haklarm ve
Ozgiirliiklerin yerel diizeyde korunmasi mekanizmalarinin ichukukta
diizenlenmesini giivence altina aldigin1 hatirlatir. Dolayisiyla, 13. maddenin
etkisi, Sozlesme’nin ihlaline iliskin bir sikayetin yerel diizeyde dile
getirilmesini ve yerel makamlarca diizeltilmesini saglamaktir. Ancak bu
diizeltmenin hangi yolla yapilacagma karar verme yetkisi AIHS nin tarafi
olan devletlere birakilmigtir. 13. madde altindaki sorumlulugun konusu
basvurucunun So6zlesme’nin hangi maddesinin ihlalini iddia ettigine
baghdir. Buna karsin 13. maddede sozii edilen yol hem hukuksal acgidan
hem de uygulama acisindan etkili olmalidir; yani kararin uygulanmasi
sirasinda yetkili makamlarin eylemleri veya ihmalleri sonucunda uygulama
adaletsizlige yol agmamalidir (bkz. yukarida s6zii edilen Aksoy, Aydin ve
Mentes kararlar1).

Ozellikle 6lenin yakinlarmm &lenin kamu gorevlileri tarafindan hukuka
aykirt bir sekilde oldiiriildiigiine dair savunulabilir derecede giiclii
iddialarinin bulundugu durumlarda, 13. maddede sozii edilen hak arama
yollari, tazminatin yaninda sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesini ve
cezalandirilmalarm1  saglayacak bir sorusturmanin  yapilmasint  ve
akrabalarin sorusturma siirecine aktif katilimlarimin saglanmasini da
icerecektir. Goriildiigl gibi etkili bir sorusturmanin yiiriitiilmesi konusunda



13. maddenin gerekleri AIHS’ye taraf olan bir devletin 2. maddeden
kaynaklanan 6devlerinden daha genistir.

Dava kapsamindaki delillere dayanarak, AIHM, AiHS’nin 2 ve 13
maddeleri agisindan , Hiikiimet’i gbzalt1 sirasinda vuku bulan iskence ve
basvuranin oglunun 6liimiinden sorumlu tutmustur. Bagvurana tarafindan
ileri stirtilen sikayetlerin “savunabilir” yonii oldugu diistincesindedir (Bkz,
Boyle ve Rice-Birlesik Kralliklar, § 52), Kaya karari, §107, Yasa karari,
§113).

AIHM, saldirin sézkonusu oldugu durumlarda, yetkili makamlarin etkili
bir sorusturma yiirtitme yiikiimliiliiglinde olduklarimi tekrarlamistir. Ayrica,
saldirilarin ardindan bes yil ge¢mis olmasina ragmen, sorusturmalarda
hicbir sonuca ulagilamamigtir. Yukarida bahsedilen nedenlerden dolayz,
savunmact devlet, 13. maddede gerekli goriilen sekilde etkili bir ceza
sorusturmasi yuriitmemistir, bu gereklilik, 2. maddede yer alan sorusturma
yukiimliliigiinden de kuvvetlidir (Bkz. Kaya Karari, § 107 )

Sonug olarak, ATHS nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

V. AIHS’ nin 5, 14, ve 18. maddelerinin ihlal edildigine iliskin

Basvuran, oglunun goézaltinda keyfi olarak tutulmasindan dolay1 6ldiigiinii
ileri siirmiistiir. Ayirce,AIHS nin 2,3,5,6,ve 13 maddeleri ile birlikte etnik
koken nedeni ile ayirimeilik yapildigi igin, 14. maddenin de ihlal edildigini
belirtmistir. Son olarak basvuran, basvuru konusu olaylarin, agik bir sekilde
devlet giicliniin kotiiye kullanildigini ortaya koydugunu ve bu yilizden
AIHS nin 18. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

AIHM, s6zkonusu iddialarm, 2. ve 13. maddelerde ele alinan sikayetlerle
aym oldugunu saptamistir. AIHM, ilgili maddeler konusunda vardig
sonuclarin 1s1831nda, s6zkonusu sikayetlerin ayr1 olarak ele alinmasinin
gerekmedigi diislincesindedir (Kaya Karari, §120 ve Demiray-Tiirkiye
Karari, §57).

BU NEDENLERDEN DOLAYI, MAHKEME ,

1. Oybirligi ile, Hiikkiimet’in i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine iliskin
On itirazinin esas1 bakimindan birlestirilmesine;

2. Oybirligi ile, Hiikiimet’in itirazinin ret edilmesine;

3. Opybirligi ile, gozalt1 sirasinda Abdulselam Orak’in 6liimii ile ilgili
olarak ATHS nin 2. maddesinin ihlal edildigine;



4. Oybirligi ile, gozalt1 sirasinda A.O.’nin 6liim kosullarina dair
yetkililerin yeterli ve etkili bir sorusturma yiiriitmedikleri konusunda
AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigine;

5. Oybirligi ile, AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigine;
6. Bire kars1 alt1 oyla, AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

7. Oy birligi ile, AIHS’nin 5, 6§1, 14 ve 18 maddelerine iliskin
basvuranin sikayetlerinin incelenmesine gerek olmadigina;

8. Bire karsi alt1 oyla,

a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten
itibaren 3 ay icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru tizerinden TL’sina
cevrilerek ve yansitilabilecek her tiirlii vergiyle birlikte davali Devlet
tarafindan basvurana,

(1) maddi tazminat olarak oglunun varislerine verilmek {izere
46.000 (kirk alt1 bin) Euro ve defin masrafi olarak ta 457
(dort yiiz elli yedi) Euro ;

(1) manevi tazminat olarak oglunun varislerine verilmek
tizere 22.5000 (yirmi iki bin bes yiiz) Euro ve kendisine de
4.000 (dort bin) Euro;

(ii1) Yasal Yardim olarak Avrupa Konseyi tarafindan 6denen
4.100 (dort bin yiiz) Euro miktarinin diisiiriildiikten sonra

O0deme esnasinda yansitilabilecek her tiirlii vergi veya KDV
i¢cin 2.660 (iki bin alt1 yliz altmis); ddenmesine,

(b) ti¢ aylik siire sonunda yapilan 6demeler icin, 6deme tarihine kadar
yillik % 4,26 faiz uygulanmasina
5. Oybirligiyle bagvuranin adil tatmine iligskin diger taleplerinin reddine
KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak verilmis ve 14 Subat 2002 tarihinde, I¢tiiziigiin
77. maddesinin 2.ve 3. fikralar1 uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.



