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Clan 3.
Ponizavajuce postupanje

Dusevna patnja uzrokovana podnositeljici predstavke uzimanjem tkiva sa
njezinog pokojnog supruga bez njezinog znanja ili pristanka: povreda

Clan 8.
Clan 8., stav 1.
Postivanje privatnog Zivota

Nejasnoce u domacem pravu u pogledu pristanka blizih srodnika o uzimanju tkiva
s mrtvih tijela: povreda

Cinjenice - Nakon smrti supruga podnositeljice predstavke u saobracéajnoj
nesreci, tokom obdukcije u forenzickom centru s njegovog tijela je uzet dio tkiva
koji je upucen jednoj farmaceutskoj kompaniji u Njemackoj s namjerom da se od
njega naprave bio-implantati u skladu sa sporazumom kojeg je odobrila drzava.
Kada je tijelo po okoncanju obdukcije vraceno podnositeljici predstavke, noge
pokojnika su bile svezane. Podnositeljica predstavke je o uzimanju tkiva saznala
tek dvije godine kasnije, tokom krivicne istrage o navodnom Siroko
rasprostranjenom uzimanju tkiva i organa sa leSeva. Medutim, zbog isteka rokova
krivicno gonjenje nikada nije pokrenuto.

Pravo - Clan 8: Propust domacih vlasti da osiguraju pravne i prakti¢ne uvijete
podnositeljici predstavke da izrazi svoje zelje u vezi sa uzimanjem tkiva sa tijela
njezinog pokojnog supruga predstavljalo je mijeSanje u njezino pravo na
postivanje privatnog Zivota.

Sto se ti¢e zakonitosti tog mijeanja, postavlja se pitanje je li domace
zakonodavstvo bilo dovoljno precizno formulirano i je li osiguralo adekvatnu
pravnu zastitu protiv proizvoljnosti u sluCaju nepostojanja relevantnih
administrativnih propisa.
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Sto se ti¢e prvog aspekta, domace vlasti se nisu slozile oko opsega domaceg
zakonodavstva jer su forenziCki centar i sigurnosna policija smatrali da postoji
sistem “pretpostavljenog pristanka” dok su istrazitelji smatrali da latvijski pravni
sistem pociva na konceptu “pristanka obavijeStene stranke”, gdje je uzimanje
dozvoljeno samo uz pristanak donatora (dat tokom zivota) ili njegovih, odnosno
njezinih srodnika. Dok je sigurnosna policija prihvatila tumacenje tuzilaca i
odlucila da je bilo neophodno pribaviti pristanak podnositeljice predstavke, rok za
pokretanje krivicnog postupka je istekao.

Neslaganje medu relevantnim tijelima neminovno ukazuje na nedostatnu jasnocu.
Naime, premda latvijsko pravo nastoji postaviti pravni okvir za davanje pristanka
ili odbijanje uzimanja tkiva, ne postoji jasna definicija opsega odgovarajucih
obaveza ili diskrecije koja je data strucnjacima ili drugim organima u tom
pogledu. Sud je utvrdio da relevantni evropski i medunarodni materijali o ovoj
temi poseban znacaj pridaju utvrdivanju stavova srodnika kroz razumne upite.
Nacelo zakonitosti, takoder, zahtijeva da drZzave osiguraju pravne i prakti¢ne
uvjete za provedbu svojih zakona. Medutim, podnositeljica predstavke nije bila
obavijestena o tome kako i kada, kao najbliza srodnica, moZe ostvariti svoja

Kada je rije¢ o tome je li domace pravo osiguralo adekvatnu pravnu zastitu od
proizvoljnosti, bilo je vazno, s obzirom na veliki broj osoba sa kojih je tkivo uzeto,
uspostaviti odgovaraju¢i mehanizam kojim ¢e se ostvariti ravnoteza izmedu prava
srodnika da izraze svoje zelje i Siroke diskrecije koja je data stru¢njacima koji po
vlastitom nahodenju uzimaju tkivo, Sto medutim nije bio slucaj. U odsustvu
upravnog ili pravnog propisa o ovoj stvari, podnositeljica predstavke nije mogla
pretpostaviti kako ¢e ostvariti svoje pravo izrazavanja Zelje u vezi sa uzimanjem
tkiva sa tijela njenog pokojnog muza.

Prema tome, mijeSanje u njezino pravo na postivanje privatnog zivota nije bilo u
skladu sa zakonom u smislu ¢lana 8., stav 2.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 3. (materijalni aspekt): Patnja podnositeljice predstavke bila je veca od one
koja je nastala uslijed gubitka bliskog ¢lana porodice. Podnositeljica predstavke
se duzi vremenski period morala nositi sa neizvjesnoscu, tjeskobom i patnjom, ne
znajudi koji organi ili dijelovi tkiva su uzeti, na koji nac¢in i u koje svrhe. Nakon
pokretanja opce istrage, podnositeljica predstavke je ostavljena duZzi vremenski
period da razmislja o razlozima zbog kojih su noge njezinog pokojnog supruga
bile svezane kada joj je tijelo vraceno na ukop. Zapravo, o prirodi i koliini uzetog
tkiva saznala je tek tokom postupka pred Evropskim sudom.

Nejasnoée u regulatornom okviru u dijelu koji se tiCe zahtjeva za dobivanjem
pristanka mogle su samo dodatno pojacati njenu patnju, ako se u obzir uzme
nametljiva priroda radnji poduzetih na tijelu njezinog supruga i propust organa
vlasti da se tokom krivi¢ne istrage usaglase oko toga jesu li postupali zakonito
kada su uzimali tkivo i organe sa leSeva.

Konacno, nikada nije pokrenut krivi¢ni postupak u kojem bi se utvrdilo mogu li se
radnje organa vlasti, s obzirom na propise i nejasnoce, zaista smatrati zakonitim.
Podnositeljici predstavke je, prema tome, bila uskra¢ena zadovoljstina za povredu
njezinih licnih prava u vezi sa veoma osjetljivim aspektom njezinog privatnog
zivota, odnosno prava da pristane na ili da uskrati uzimanje tkiva sa tijela njenog
pokojnog supruga.

U specijaliziranoj oblasti transplantacije organa i tkiva vlada zajednic¢ko stajaliste
da se sa ljudskim tijelom mora postupati s postovanjem c¢ak i nakon smrti. I



zaista, medunarodni ugovori, uklju¢ujué¢i i Konvenciju o ljudskim pravima i
biomedicini, te dopunski protokol, izradeni su sa namjerom da zastite prava
donatora organa i tkiva, kako Zivih tako i umrlih. StaviSe, postivanje ljudskog
dostojanstva predstavlja sastavni dio same sustine Evropske konvencije. Shodno
tome, patnja uzrokovana podnositeljici predstavke nesumnjivo je predstavljala
ponizavajuce postupanje.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).
Clan 41: 16,000 eura u odnosu na nematerijalnu $tetu.

(Vidi takoder Petrova protiv Latvije, 4605/05, 24. juni 2014., Informativna
biljeSka 175; Svinarenko i Slyadnev protiv Rusije [GC], 32541/08 i 43441/08, 17.
juli 2014., Informativna biljeska 176; Salakhov i Islyamova protiv Ukrajine,
28005/08, 14. mart 2013., Informativna biljeska 161; i Informativni list o

zdravlju)
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