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Teren Aksakal v. Tiirkiye Davasi’nda,

Baskan

Jean-Paul Costa,

Yargiclar

Ireneu Cabral Barreto,

Riza Tiirmen,

Mindia Ugrekhelidze,

Antonella Mularoni,

Elisabet Fura,

Dragoljub Popovié¢

ve Daire Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Sally Dollé’un katilimiyla olusturulan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (eski Ikinci Dairesi), 3 Temmuz 2007 tarihinde yapilan gizli miizakereler

sonrasinda, ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (51967/99 no.lu) dava, Tiirk vatandas1 Bayan Teren
Aksakal’in (‘bagvuran’), 29 Temmuz 1999 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi’na iliskin Sozlesme’nin  (“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca AIHM’e
(“Mahkeme”) yapmis oldugu basvurudan ibarettir.

2. Basvuran, Istanbul’da gérev yapan Avukat M.A. Kirddk tarafindan, Tiirk Hiikiimeti
(“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. 15 Mart 2005 tarthinde Mahkeme, basvurunun Hiikiimet’e teblig edilmesine karar
vermistir. Sozlesme’nin 29 § 3 maddesi geregince, bagsvurunun kabul edilebilirligi ve esaslar1
hakkinda ayni anda hiikiim verilmesine karar verilmistir.

4. Ikinci Daire, 14 Kasim 2006 tarihinde davanmin Biiyiik Daire’ye génderilmesi
yoniindeki niyetini bildirmistir. Hiikiimet, 11 Aralik 2006 tarihli bir mektup ile bu teklife

itiraz etmistir. Bu nedenle dava Daire 6niinde gériilmiistiir (eski Ikinci Daire).



OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI
5. Basvuran 1940 yilinda dogmustur ve Istanbul’da yasamaktadir. Bagvuran, 12 Kasim
1980 tarihinde vefat eden Cengiz Aksakal’in (“C.A.”) dul kalan esidir.

6. 12 Eylil 1980 tarihinde, ordunun askeri miidahalesinin ardindan Tirkiye’de
sikiyonetim ilan edilmistir.

7. 18 Ekim 1980 yilinda, Artvin iline bagh Velikdy koyiinde 6gretmenlik yapan C.A.
askeri bir operasyon sirasinda polise teslim olmus ve goézaltina alinmistir. C.A.’nin yasadis1
bir orgiit olan Dev-Yol (Devrimci Yol) tiyesi olmasindan stiphelenilmistir. C.A. ilk ii¢ giini
Velikdy’deki jandarma karakolunda, sonraki bes giinii ise Savsat ilgesinin jandarma
karakolunda gozaltinda tutularak ge¢irmistir. Her iki yerde de gozaltinda tutuldugu sirada
saglik durumu i1yi olan C.A. sorgulanmamagtir.

8. 26 Ekim 1980 tarihinde C.A. Artvin’e gonderilmis ve 2 Kasim 1980 tarihine kadar
burada bir spor salonunda sorgulanmistir. 2 Kasim 1980 tarihinde, sikiyonetim gozetim
evinde tutulmustur.

9. C.A. 3 Kasim 1980 tarihinde hastalandiktan sonra pre-komatéz durumda hastaneye
yatirilmistir. 5 Kasim 1980 tarihinde ambulans ile Trabzon Devlet Hastanesi’ne sevke edilmis
ve burada 12 Kasim tarihinde hayatin1 kaybetmistir.

10. 13 Kasim 1980 tarihinde hazirlanan otopsi raporuna gore, 6len kisinin viicudunda
asagidaki bulgular goriilmiistiir:

“GOgsiin sag yan tarafinda sekiz ve dokuzuncu kaburgalarda iizerinde igten disa dogru uzanan 3x3
cm ebadinda yer yer kabuklar1 dokiilmiis iyilesmekte olan siyrik izleri; sag kol bilek iizerinde ve i¢ kisminda
birbirine paralel 1,5 cm eninde bilezik seklinde deriye ait mor renkli bir iz ve iz lizerinde iki yerde kabugu
dokiilmekte olan iyilesmis yara yeri; sol el bilek i¢ kisminda da yine bilezik seklinde tizeri kabuklagsmis 1,5 cm
eninde yara izi; penis ucunda solda kabuk baglamamis ve deride yara; sol ayakta 2x1 cm ebadinda kabuk
baglamis yarar izi, bu yara izi altinda 3x3 cm ebadinda iyilesmeye yiiz tutmus morarti; sol diz altinda dort

yerinde kabuk baglamis siyriklar, sol ayak tibiya kemigi i¢ yiiziinde 5x1 cm ebadinda iyilesmis ve bir kisim

kabugu dokiilmemis siyrik....; sag ayak iist ve dis yan kisminda yer yer daha belirli olarak goériilen morluklar.”

11.  Oliim sebebi bu bilgiler temelinde belirlenemediginden, klasik otopsi yapilmustir.
Kafatas1 ve gogiis kafesinin muayenesi sonucu “arka tarafta 3x4 cm’lik ekimoz, servikal
bosluk i¢inde biiyiik bir hematom; akcigerlerde bir enfeksiyon...” oldugu tespit edilmistir. Olii

muayenesinin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.



12. 28 Ocak 1981 tarihinde Cumhuriyet savcisina bulundugu sikayetinde basvuran,
asagidaki ifadeyi vermistir:
“ Dini tatilden bir dnceki giin yanlarinda kdyiin okul miidiiriiniin de bulundugu iki asker evimize geldi.

Yiizbasinin kocamla konusmak istedigini sdyleyerek kocami goétiirdiiller. Kocam yaklasik dort giin boyunca
koylin jandarma karakolunda tutuldu. Bu siire zarfinda kocami ziyaret edebiliyordum ve durumu iyiydi.
Sonrasinda Savsat ilgesindeki jandarma karakoluna gonderildi; arttk kocami ziyaret edemiyordum. Bana
kocamin alt1 giin daha orada kaldigi ve sonrasinda Artvin’e gotiiriildiigii sdylendi... Kocamin cenazesini bana
teslim ettiklerinde viicudunda siyriklarin ve yara izlerinin oldugunu fark ettim. Dili bir hayvaninki kadar biiyiiktii
ve dislerinden ii¢ tanesi kirtlmisti,... viicudunun her yerinde igkence izleri vardi. Gozaltina alinmadan once

kocamin saglik durumu iyiydi.”

13.  Ug¢ memur tarafindan imzalanmis olan, 15 Subat 1981 tarihli idari tahkikat raporuna
gore; 18 Ekim 1980 tarihli bir askeri operasyon sirasinda C.A., teslim ol emrine uymus ve
yakalanmistir. Ayn1 giin, VelikOy jandarma karakolunda gbzaltina alinmis ve burada ii¢ giin
tutulmustur. Sonraki bes giinii ise Savsat ilgesinin jandarma karakolunda gecirmistir. Bu siire
icerisinde, herhangi bir saglik sorununa isaret eden bir belirti kaydedilmemistir. C.A. 26 Ekim
1980 tarihinde Artvin’deki polis merkezine goétiiriilmiis ve burada sorgulanmistir. Polis
merkezinde yedi giin tutulduktan sonra 2 Kasim 1980 tarihinde sikiydonetim komutanligina
bagli gozetim evine transfer edilmistir. Gozetim evinin kayitlarina gore, C.A. getirildiginde
higbir hastalik belirtisi tespit edilmemistir. Sonraki giin ise, kendi talebi iizerine C.A. Artvin
Devlet Hastanesi’'ne sevk edilmistir. Hastanenin bagshekimi C.A.’ya kafasina ya da viicuduna
hi¢ darbe alip almadigini sordugunu ve C.A.’nin da almadigini sdyledigini belirtmistir.
Hastanenin hazirladig1 raporda C.A.’ya menenjit ve zatiirree teshisleri konmustur. ki giin
sonra hasta Trabzon Devlet Hastanesi’ne sevk edilmis ve burada 12 Kasim tarihinde hayatini
kaybetmistir. Raporda bunun “dogal 6liim” (ecel) oldugu sonucuna varilmaistir.

14. 15 Haziran 1981 tarihinde ii¢ polis memuru, S.A.,1.U. ve H.O., sikiydnetim savcisi
tarafindan siipheli sifatiyla sorgulanmistir. Bu ii¢ polis memuru, 21 Ekim 1980 tarihinde spor
salonundaki bir odada C.A.’nin ifadesini alan memurlardir. Polis memurlar1 sorgulama
sirasinda C.A.’ya herhangi bir koti muamelede bulunmadiklarini ve C.A.’nin aleyhine
herhangi bir delilin tespit edilmedigini ifade etmislerdir. H.O., 26 Ekim 1980 tarihinde
C.A.’nin yaninda rapor hazirlanirken C.A.’nin inledigini belirtmistir. Polis memuru neyinin
oldugunu sordugunda bagvuranin esi, lislitmiis oldugu ve gdgsiinde agri oldugu yanitini
vermigtir. Ug polis memuru C.A.’y1 26 Ekim 1980 tarihinde jandarma karakoluna
getirdiklerini, ayni giin igerisinde C.A.’nin Artvin’de bulunan askeri cezaevine yerlestirilecek
oldugunu fakat sikiydnetim komutaninin emirlerine bakilmaksizin 1 Kasim 1980 tarihine

kadar jandarma tarafindan gézaltinda tutuldugunu ifade etmislerdir.



15. Savsat Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine, dlen kisinin kafatasinin incelenmesi
amactyla 11 Kasim 1981 tarihinde C.A.’nin cesedi mezardan ¢ikartilmistir. Adli tip kurumu
tarafindan hazirlanan 21 Eyliil 1982 tarihli rapora gore, sag temporooksipital bolgede dikis
disinda kafatasinda herhangi bir travma belirtisine rastlanmamastir.

16. C.A.’nin cesedinden alinan doku 6rneklerinde 6lii muayene isleminin tamamlanmasi
{izerine Istanbul adli tip kurumu tarafindan hazirlanan 3 Aralik 1982 tarihli rapora gore, C.A.
yedi giin siiren subaraknoidal kanama sebebiyle 6lmiis ve herhangi bir travmatik yaralanma
belirtisi saptanmamustir.

17.  Sikiyonetim komutanligindaki askeri savci tarafindan hazirlanan 19 Nisan 1983 tarihli
bir iddianamede, s6z konusu zamanda Artvin polis karakolunda nébet¢i olan ii¢ polis memuru
(bkz. yukarida paragraf 14) C.A.’ya iskence edip Oliimiine sebebiyet vermekle suclanmistir.
Savci, saniklarin C.A.’y1 alisilagelmis sekilde sorgu odasinda degil de, bunun yerine bir spor
salonunda sorguladiklarmi ve ilgili yonetmelikleri ihlal ederek ifadesinin altinda isimlerini
gizli tuttuklarini ifade etmistir. Savci, ayrica, C.A.’y1 Artvin polis karakolu yerleskesinde bir
kez kollar1 yanlara agilmis sekilde duvara baglanmis ve bagka bir sefer de hareket edemez ve
konusamaz halde ¢ok kotii bir durumda gérmiis olan bir¢ok tanik beyanina atifta bulunmustur.

18. Basvuran, sikiyonetime bagli Erzurum 2 No’lu Askeri Mahkemesi (“askeri
mahkeme”) onilindeki ceza davasina miidahil olarak katilmigtir.

19. Askeri Mahkeme Onilinde tanik sifatiyla dinlenmis olan jandarma F.I., 31 Agustos
1983 tarthinde C.A.’nin sorgulanmasim1 “gdrmiis olabilecegini” fakat sorgulamada yer
almadigim1 belirtmistir. F.I., jandarma karakolunun en {iist katinda ya da spor salonunda
yapilmis olan sorgulama esnasinda herhangi bir sekilde kotii muamelede bulunuldugunu
gormedigini ifade etmistir. Jandarma merkez komutani olarak goérevinin sorgu ekibinin
gorevlendirilmesi ile sinirlt oldugunu vurgulamistir.

20. Adli tip kurumunun genel kurul toplantisinda oybirligi ile kabul edilen 17 Subat 1984
tarihli raporda asagidaki ifade yer almaktadir:

“Polis gdzetiminde oldugu sirada C.A. 3 Kasim 1980 tarihinde koma halinde Artvin Devlet
Hastanesi’'ne gotiriilmiistiir. Menenjit ve zatlirree teshisi temelinde ilk yardim uygulanmistir. Miiteakiben 5
Kasim 1980 tarihinde C.A. sol el tarafinda hemipleji tanisiyla koma halinde Trabzon Devlet Hastanesi’ne sevk
edilmistir. C.A. 12 Kasim 1980 tarihinde hayatini kaybetmistir. Otopside kaydedilen ekimoz, siddet ve darp
edilmenin s6z konusu oldugunu ve ilgili tarafin intrakranial kanama sebebiyle hayatini kaybetmis oldugunu
ortaya koymustur. Klinik bulgular bakimindan, travmanin tetiklemis oldugu kanamaya zemin hazirlamis olan
onceden mevcut bir rahatsizlik s6z konusudur. Kafa travmasi ve 6liim arasinda illiyet bagi mevcut oldugundan,

somut dava [Tiirk] Ceza Kanunu’nun 451. ya da 452 § 2. maddesine tabidir.”



21. Saniklar yargilamalar siiresince aleyhlerindeki tiim suclamalar1 reddetmislerdir.
Saniklar sorgulamanin baglangici disinda C.A. ile hi¢bir gekilde iletisime gegmediklerini ifade
etmislerdir. Once saniklar aleyhinde ifade vermis olan bazi taniklar sonrasinda ifadelerini geri
¢ekmislerdir.

22. 15 Mayis 1984 tarihli bir kararda, Ceza Kanunu’nun 243. ve 452 § 2. maddeleri
uyarinca saniklarin her biri ti¢ y1l dort ay hapis cezasina mahkim edilmistir.

23.  Saniklar, bagvuran ve sikiyonetim komutani kanunlara dayanarak temyize gitmislerdir.

24. 28 Aralik 1984 tarihli bir kararda, basta C.A.’nin sorgulanmasinda yer alan polis
memurlar1 ve Milli Istihbarat Teskilat1 (“MIT”) mensuplar1 olmak {izere diger sahislarin
sorumluluk derecelerinin belirlenmemis oldugu ve savunma tarafi taniklarinin dinlenmemis
oldugu gerekgeleriyle Askeri Yargitay, ilk derece mahkemesi tarafindan hiikmedilen karari
bozmustur.

25. Daha derinlemesine bir sorusturmanin yapilmasimnin ve baska tamiklarin da
dinlenmesinin ardindan, ilk derece mahkemesi 4 Mart 1986 tarihli yeni bir karar ile {i¢ polis
memurunun delil yetersizligi gerekgesiyle beraat etmesine karar vermistir.

26. Bagvuran yasal bulgulara iliskin olarak yine temyize gitmistir.

27. Askeri Yargitay 15 Ekim 1986 tarihli bir karar1 ile ilk derece mahkemesi kararini
bozmustur. Askeri Yargitay verdigi kararinda, Velikdy karakolundaki kayitlarda C.A. ile ilgili
bir girig yer almadigin1 ve bu nedenle gelis tarihi ya da gonderilme tarihi ya da C.A.’nin
davasindan sorumlu polis memurlariin kimliklerine iliskin kesin bilgiler bulunmadigin1 ifade
etmistir. Bunun yani sira, dava dosyasinda 21 Ekim 1980 tarihinde yapilan ilk sorgulamanin
yer ve kosullarina ya da 26 Ekim tarihinde yapilan sorgulamanin ger¢ek kosullarina iliskin
herhangi bir detaym yer almadigimni da eklemistir. Askeri Yargitay, saniklarin olen kisinin
“6nemli bir siipheli” olmadig1 yoniindeki ifadelerine karsin, MIiT ajanlarinin sorgulamaya
istirak etmesinin aksi yonde bir fikir verdigine isaret etmistir. Mahkeme goriisiine gore, ilgili
tarafin sonrasinda gordiigii tedavi bu fikri desteklemektedir. Yargitay, tutuklulugu sirasinda
ve 2 Kasim tarihine kadar C.A.’nin saniklar ve gorevi tespit olunmamis baska kisiler
tarafindan jandarma karakolu sinirlar igerisinde sorgulanmis ve iskenceye maruz birakilmig
oldugu dikkate alindiginda, sorusturmadaki eksikliklerin giderilmesinin gerektigi ve ozellikle,
jandarmalarin, MIT mensuplarmin ve s6z konusu zamanda orada bulunan diger herkesin
sorgulanmasi gerektigi sonucuna varmistir.

28. Tiirkiye’nin bireysel basvuru hakkini tanimasiyla bu i¢ hukuk yolu 28 Ocak 1987

tarihinde yriirliige girmistir.



29. Dava dosyas1 Askeri Mahkeme’ye geri gonderilmistir, Askeri Mahkeme ¢ok sayida
yeni tanik ifadeleri 15181inda davayr yeniden inceledikten sonra 16 Agustos 1988 tarihli ve
saniklar1 beraat ettiren kararin1 yinelemistir. Askeri Mahkeme iskencenin 26 Ekim ve 2 Kasim
1980 tarihleri arasinda saniklarin disindaki kisilerce gerceklestirildigi sonucuna varmis ve
Artvin Cumhuriyet savciligr tarafindan yeni bir sorusturmanin agilacak oldugunu ihbaren
bildirmistir. S6z konusu karar 21 Aralik 1988 tarihinde kesinlesmistir.

30. Sorusturma ve askeri mahkemeler ile Artvin Cumhuriyet savciligi arasindaki resmi
yazigsmalar devam etmistir. Ancak, adli yardim talebini takiben, 3 Nisan 1990 tarihinde
Akyazi Ceza Mahkemesi Onilinde tanik olarak sorgulanan jandarma M.C., 12 Ekim 1980
tarihinde bir yillik siire i¢in izin almis oldugunu belirtmistir.

31. Artvin Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi”) savcist 21 Haziran 1990
tarihli bir iddianamede, askeri mahkemeler Oniinde tanik olarak dinlenmis olan (bkz.,
yukarida paragraflar 19 ve 30) ve Artvin jandarma karakolunda jandarma olan iki yeni sanik
F.I. ile M.C.’yi iskence ile C.A.’nin 6liimiine sebebiyet vermekle suglamistir.

32. Bagvuran, Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki yargilamaya miidahale etmek istemistir.

33. Aylik durusmalar bu mahkeme Oniinde yapilmistir. Bazilar1 avukat yardimi talebi
sonrasinda olmak {izere yaklasik on kadar tamik dinlenmistir. Durusmalarin bazilari,
cogunlukla Olen kisinin yaninda tutulan ve Olen kisinin iskenceye maruz kaldigi sirada
jandarma karakolu smirlar1 igerisinde bulunan taniklarin durusmaya katiliminin
saglanmasindaki sorunlarin bir sonucu olarak ertelenmistir. Taniklarin hepsi, C.A.’ya iskence
edildigini gordiiklerini ifade etmis, bazilar1 ise saniklar1 su¢ mahallinde gordiiklerini
belirtmislerdir.

34. Bagvuran, 8 Ekim 1990 tarihli durusmada, onceki ifadelerine ilave olarak, Trabzon
Devlet Hastanesi’nde esini gordiigiinde esinin taninmayacak hale gelmis oldugunu
belirtmistir. Basvuran, Artvin’de esini ilk muayene eden ve basvurana gore gercegi
yansitmayan ve C.A.’min saglik durumunu gizleyen doktor raporunu hazirlayan doktor
aleyhinde sikayette bulunmustur.

35.  Agir Ceza Mahkemesi, 30 Ocak 1991 tarihli karar1 ile Ceza Kanunu’nun 243 § 2 ve
452 § 2 maddeleri uyarinca saniklarin her ikisine de dort yil iki ay hapis cezasi vermistir.
Ayrica, saniklarin ayni siire i¢in kamu gorevinden uzaklastirilmasina karar verilmistir.

36. Saniklarin karar1 temyiz etmesi iizerine Yargitay, sorusturmadaki eksiklikler
gerekgesiyle 10 Temmuz 1991 tarihli karar1 ile il derece mahkemesi kararmi bozmustur.

Taniklarin ve C.A.’nin tutulduklar1 tarihlerin gergekte ayn1 zamana denk gelmesi bakimindan,



saniklarin izne ayrildiklar: tarihler arasindaki tutarsizligin ¢oziime kavusturulmasi ve
tarihlerin dogrulanmasi gerekmistir.

37. Yargitay tarafindan vurgulanan eksikliklerin giderilmesi sonrasinda Agir Ceza
Mahkemesi 16 Eylil 1992 tarihinde, saniklarin her ikisinin de delillerin yetersiz olmasi
gerekcesiyle beraatine karar vermistir.

38. Bagvuran yasal bulgulara iligskin olarak bu karar1 temyize gitmistir.

39. Yargitay 6 Temmuz 1993 tarihli kararn ile, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253.
maddesi uyarinca s6z konusu zamanda polis memuru olan saniklarin Adalet Bakanligi’nin
izni olmaksizin yargilanamayacaklari gerekgesiyle bu karari bozmustur.

40. Agir Ceza Mahkemesi ayni gerekgeden otiirti, 19 Ocak 1994 tarihli karari ile davay1
askiya almistir.

41. Bahsi gecen iznin Adalet Bakanligi tarafindan 24 Kasim 1994 tarihinde verilmesi
lizerine, soz konusu iki sanik hakkinda 7 Aralik 1994 tarihinde bu kez Ardahan Agir Ceza
Mahkemesi’nde gorevli Cumhuriyet Savcist tarafindan yeni bir iddianame sunulmustur.

42. Bu yargilamalar siiresince yaklagik yirmi durugsma yapilmistir. Saniklar, C.A.’nin
sorgusunda hicbir sekilde yer almadiklarimi belirterek, daha 6nce de yapmis olduklar1 gibi
C.A.’nin 6liimiine iligkin her tiirlii sorumlulugu reddetmislerdir. F.I. s6z konusu giinde Savsat
ve Ardanug daglarinda gerceklestirilen operasyonlara katildigini belirtirken, M.C. o tarihte
izinde oldugunu ifade etmistir. Bazilar1 avukat yardimi talebi sonrasinda olmak iizere, ayni
saniklar (bkz, yukarida paragraf 33) tekrar sorgulanmis ve yargilamalarin basinda vermis
olduklar1 ifadeleri yinelemislerdir.

43. Ardahan Agir Ceza Mahkemesi 30 Aralik 1997 tarihinde, 6zellikle, Artvin polis
karakolunda C.A. ile ayn1 zamanda gozaltinda tutulmus diger tutuklularin ifadelerine atifta
bulunarak kararini agiklamistir. Taniklarin dérdii C.A.’y1 ¢iplak olarak radyatére baglanmais,
islak halde titrerken ve ellerinde ve bileklerinde yaralar varken gormiis olduklarini
belirtmislerdir. Taniklarin ikisi, polis memuru F.I.’nin C.A.’y1 isaret edip, “Onun basina ne
geldigine bakin; eger imza atmazsaniz ayni1 sey sizin basiniza da gelecek.” diyerek kendilerini
tehdit ettigini ifade etmislerdir. C.A.’nin yan hiicresinde gozaltinda tutulan bir kisi, stirekli
C.A.’nn iniltilerini duydugunu, aksamlar1 C.A.’nin ¢iplak halde sorgulanmaya gotiiriildiiglinii
ve polis memurlart M.C. ve F. L ile birlikte sivil giysiler i¢indeki ii¢ kisinin digerlerine ders
olmasi i¢in odanin ortasinda C.A.’y1 darp ettiklerini ifade etmistir. Baska bir tanik ise, F.I. ve
digerlerinin C.A.’ya yerde bir su birikintisinin i¢indeyken coplarla vurduklarini ve tiim bunlar
sirasinda C.A.’nin {izerine su piiskiirtmeye devam ettiklerini gordiigiinii belirtmistir. Aym

tanik ifadesinde, bir manyeto (manyeto-elektrikli makine) sesi ve viicudu yaralarla kapl ve



konusamaz halde olan C.A.’nin ¢ocuklarmin adini sayikladig: sesini duydugunu belirtmistir.
Bu gorgii taniklari, genellikle gozlerinin bagl oldugunu ancak bazen goz baglarinin asagi
indigini ya da polis memurlariin seslerini tanidiklarini dile getirmislerdir. Tutuklu diger dort
tanik ise, C.A.’ya iskence edilmis oldugunu gordiiklerini, fakat iskenceyi kimlerin yapmis
oldugunu bilmediklerini ifade etmistir. Mahkeme, gozaltinda olma durumlar1 ve normalde
gbzlerinin bagli oldugu gercegi gbz Oniine alindiginda gozaltinda tutulan diger kisilerin
ifadelerinin yalnizca kismi olarak itibar edilir oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, kararin
gerekgeleri olarak, jandarma karakolunda tutulan M.C. ile ilgili izin kayitlarinda oynama
yapilmis oldugunu gérmiis ve M.C.’nin ifadelerinin gilivenilir olmadigma hiikmetmistir.
Mahkeme F.I. i¢in ise, 31 Agustos 1983 (bkz, yukarida paragraf 19) tarihindeki ifadesi ile
sonraki tarihlerdeki ifadeleri arasinda bir tutarsizlik olduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme’ye
gore saniklar C.A.’nin oliimiinden dolayli olarak sorumludur. Mahkeme ayrica, “ii¢ kisilik
sivil bir ekibin” de sorgulamalarda yer aldigin1 eklemis ancak bu ii¢ kisinin kimligi, goérevi ya
da eylemlerine iliskin herhangi bir detay bilgi vermemistir. Mahkeme, olen kisiyi
sorgulayanlarin saniklarin kendilerinin oldugunun kesinlesmedigi fakat saniklarin talimat
vererek, yer tedarik ederek ve olaya g6z yumarak bu suca miisterek fail olarak istirak ettikleri
sonucuna varmistir. Mahkeme, saniklarin sivil {i¢ kisi ile birlikte, C.A.’nin sorgulanmasinda
yer aldiklarin1 ve C.A.’nin 6nceki hastali§1 ve kimligi belirlenemeyen s6z konusu sivillerden
bir ya da birden fazla kisinin uyguladigi siddetin bir sonucu olarak yasamini yitirdigini ortaya
koymustur. Mahkeme, Ceza Kanunu’nun 243. ve 452 § 2 maddeleri uyarinca saniklar M.C.
ve F.I. hakkinda iki yil bir ay hapis cezasina hiikmetmistir. Mahkeme verilen cezanin
azaltilmas1 yoniinde, saniklarin dosyadaki kisilikleri ve sugun asil faillerinden ziyade yalnizca
fer’i fail olduklar1 olmak {izere iki tane hafifletici neden bulundugunu kabul etmistir.

44. Sanik polis memurlar1 ve basvuran yasal bulgulara iligskin olarak temyize gitmislerdir.

45.  Yargitay 22 Aralik 1998 tarihli karar1 ile Agir Ceza Mahkemesi’nin kararinit onamaistir.

46. Yargitay 28 Ocak 1999 tarihinde, mahkum edilmis polis memurlar1 tarafindan
bulunulan “karar diizeltme” bagvurusunu reddetmistir.

47. 6 Nisan 1999 tarihinde polis memurlar1 istisnai bir degerlendirme islemi olan
yargilamanin yenilenmesi i¢in Agir Ceza Mahkemesi’ne basvurmuslardir. Sivillerin ve askeri
personelin yazili ifadelerine ve Jandarma Genel Komutanligi’ndan gelen bir mektuba
dayanarak degerlendirme yapildiginda Agir Ceza Mahkemesi’nce kabul edilen bu bagvurunun

sonucu cezalarin infazinin askiya alinmasi olmustur.



48. Saniklarin talebi lizerine, Agir Ceza Mahkemesi 12 Ocak 2001 tarihinde, af kanunun
icerigini diizenleyen bir hiikmiin ayrimeir niteligine iligkin bir meseleyi Anayasa
Mahkemesi’ne sevk ederek bir karara hiikmetmistir.

49. Anayasa Mahkemesi 18 Temmuz 2001 tarihli karar ile s6z konusu hiikmiin hi¢bir
sekilde anayasaya aykir1 olmadigini bildirmistir.

50. Ardahan Agir Ceza Mahkemesi altt polis memurundan olusan savunma tarafi
taniklarini dinledikten sonra, yeni delillerin hiikiimlii polis memurlar1 lehine bir durum
olusturacak nitelikte olmadig1 gerekgesiyle iki polis memuru tarafindan yapilan bagvuruyu 23
Ekim 2002 tarihli karar ile reddetmistir. Mahkeme, cezanin infazinin durdurulmasi kararini
kaldirmistir.

51.  Polis memurlar1 son olarak davalarini, mahkumiyetlerini yazili emir ile bozmasi i¢in
Yargitay’a bagvurmak iizere Adalet Bakani’na gondermislerdir. Adalet Bakan1 bagvurularini
kabul ederek, 8 Ocak 2003 tarihinde Yargitay’da gorevli Cumhuriyet Bagsavcisi’na delillerin
Agir Ceza Mahkemesince uygun sekilde degerlendirilmedigi gerekcesiyle kanun yararina
itirazda bulunmasi talimatin1 vermistir.

52.  Yargitay 30 Ocak 2003 tarihli karar1 ile polis memurlarinin basvurularini reddetmistir.

53.  Polis memurlari, emeklilikleri gelene kadar yargilama boyunca orduda gorevlerini icra

etmeye devam etmislerdir. Polis memurlarinin cezalari halen infaz edilmemis durumdadir.

II. ILGILI iIC HUKUK
54. S6z konusu zamanda yiiriirliikte olan Ceza Kanunu’nun yukarida bahsi gegen
hiikiimlerinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

243. Madde

«...bir sugu itiraf ettirmek i¢in saniga igkence eden veya zalimane veya insan dis1 veya asagilayici
muamelelere bagvuran kamu gorevlilerine bes yila kadar agir hapis ve siirekli veya gegici olarak kamu

hizmetlerinden mahrumiyet cezasi verilir...”
452. Madde

“Oldiirme kast1 olmayan darp ve cerh veya bir miiessir fiilden telefi nefis husule gelmis olursa fail, 448

inci maddede beyan olunan ahvalde...sekiz yildan asag1 olmamak tizere muvakkat agir hapse mahkum olur...

Eger telefi nefis failin fiilinden evvel mevcut olup da failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut
failin idaresinden hari¢ ve gayrimelhuz esbabin inzimami ile vukua gelirse, 448 inci maddede beyan olunan

ahvalde bes seneden asag1 olmamak iizere agir hapis cezasi ile cezalandirilir...”



55. Tirk Anayasasi’nin 152. maddesi uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme
taraflardan birinin ileri siirdiigli Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara kadar davay1 bes aylik bir siireligine geri
birakir. Anayasa Mahkemesi bu siire i¢inde karar vermezse, mahkeme davay1 yiriirliikteki
kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin karari, esas

hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. VE 3. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

A. Ihtilafa konu olay

56. Basvuran ilk olarak, esinin gdzaltindan sorumlu yetkililer tarafindan esine uygulanan
ve 1980 yilinda esinin 6liimiine yol acan iskence eylemlerinden sikdyetci olmustur. Ikinci
olarak ise, 2003 yilinda sona ererek esinin iskencecilerine ve katillerine fiili dokunulmazlik
saglamakla sonuc¢lanan cezai yargilamalarda yer alan ¢esitli eksikliklerden sikayet¢i olmustur.
Basvurana gore, bu dokunulmazlik S6zlesme’nin 2. maddesinde yer alan hakkin esasina ve 3.

maddede belirtilen mutlak yasaklara aykir1 dismektedir. Bu maddeler su sekildedir:

2. Madde

“1. Herkesin yagam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig bir sugtan

dolay1 hakkinda mahkemece hitkkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse kasten 6ldiiriilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi

sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasadis1 siddete kars1 korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin

kagmasini 6nlemek igin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in.”
3. Madde

“Hic¢ kimse igkenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”



57.  Ayrica, bagvuran Sozlesme’nin 6. ve 13. maddelerine dayanarak, yirmi iki y1l siirmiig
olan yargilamanin hicbir asamasinda, Devlet gorevlisi olan saniklarin gorevlerinden
uzaklastirilmadiklarindan ve saniklarin bu sayede yargilamanin ylriitiilmesine niifuz etme
giiglerini ellerinde bulundurduklarindan sikayet¢i olmustur. Mahkeme, bu sikayetin, 2. ve 3.
maddelerin anlamlar1 dahilinde, kisinin yasamu ile fiziki ve ruhsal biitiinliigliniin korunmasi
amaciyla pozitif hukuki yiikiimlillik baglaminda yapilan sikayetin kapsamina girdigi

kanaatindedir.
B. Kabul edilebilirlik hakkinda

58.  Hiikiimet, sirasiyla zaman bakimindan yargi yetkisinin bulunmamasi ve alt1 aylik siire
kuralina uyulmadigi yoniinde kabul edilemezlik hususunda iki tane itirazda bulunmus ve alt1
aylik siire kuralina uyulmadigi gerekcesiyle bagvurunun kabul edilemez oldugu iddiasini
desteklemek amaciyla bu iki itiraz1 birlikte ibraz etmistir. Mahkeme her iki itiraz1 da ayr1 ayri

inceleyecektir.
1. Zaman Bakimindan Yarg: Yetkisinin Bulunmamas: Gerekgeli Itiraz Hakkinda

59. Davayr olusturan olay ve olgularin 1980 yilinda gergeklestigi ve Tiirkiye’nin
Komisyon’un yargi yetkisini tanimasinin 1987, Mahkeme’ninkini tanimasmin ise 1990
yilinda gergeklestigi gbz oniine alindiginda, Hiikiimet, basvurunun zaman bakimindan yargi

yetkisinin bulunmamasi nedeniyle kabul edilemez oldugunu yinelemektedir.

60. Basvuran, bu itirazin somut davada kullanilamayacagim ¢ilinkii s6z konusu
yargilamalarin kritik 6neme sahip tarihten ¢ok sonra sona erdigini belirtmistir. Bagvuran, o
tarih sonrasinda kendisinin iddialarin1 desteklemek i¢in yerel mahkemelerin onlerindeki dava
dosyasinda somut delillerin mevcut olmasina ragmen, davali Devletin S6zlesme’nin 2. ve 3.
maddeleri c¢ergevesinde yeterli korumayi1 saglayabilecek etkin cezai yargilamalar

gerceklestirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigini iddia etmistir.
a) ATHM’in zaman bakimindan yetkisine iliskin sinirlamalar

61. Mahkeme, Oncelikle, Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurulara iligkin olarak zaman
bakimindan yetkisinin bireysel bagvuru hakkinin Devlet tarafindan tanindigi tarih olan 28

Ocak 1987 tarihinde basladigin1 gozlemlemektedir (bkz, giincel, Surp Pirgic Ermeni



Hastanesi Vakfi v. Tiirkiye (k.k.), no. 50147/99, 14 Haziran 2005, ve Akl v. Tiirkiye, no.
71868/01, § 18, 11 Nisan 2006).

62. Netice itibariyle, davali Devlet aleyhine yapilan bagvurulara yoénelik olarak
Mahkeme’nin, yukarida bahsi gecen kritik dneme sahip tarihten once gergeklesmis olaylara
dayali ihlallere iliskin iddialar1 igeren sikayetleri degerlendirmeye alma yetkisi

bulunmamaktadir.

Ilgili kriterler 15131nda, mevcut davanin kosullarinin bu tiir bir durumla ilgili olup olmadig

heniiz belli degildir.
b) Uygun kriterin davaya uygulanmasi

63. Mahkeme’nin ictihatlarindan goriilebilecegi tlizere, ozellikle Bleci¢ v. Hirvatistan
davas1 kararinda ([BD], n0.59532/00, AIHM 2006-11I), Mahkeme’nin zaman bakimindan
yetkisi, miidahale iddiasini olusturan olaylara iligkin olarak belirlenecektir. Mahkeme bu
nedenle, her bir dava i¢in iddia edilen ihlalin tam gerceklesme zamanini belirlemek
gerektigine karar vermistir. Mahkeme bunu yaparken, bagvuranin sikayetci oldugu olaylar1 ve
Sozlesme’de yer alan ve ihlal edildigi iddia edilen hakkin kapsamini dikkate almalidir. Bu
durum, sikayetlerin bir durumun ya da bir kismi1 S6zlesme’nin onaylanma tarihinden ya da,
davada olabilecegi gibi, bireysel basvuru hakkinin hala yalnizca istege bagl iken davali
Devlet tarafindan taninmasindan once gergeklesmis olan olaylar zincirinin uzantisi olarak
sunulan olaylar temeline dayandirildiginda bazi zorluklara yol agabilir (kiyaslayiniz, orn,
Bleci¢, yukarida, §§ 77 ve 82; llascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya [BD], no. 48787/99, §§
402, 403, 459, 462 ve 463, AIHM 2004-VII; Yagc: ve Sargin v. Tiirkiye, 8 Haziran 1995, §
40, Seri A no. 319-A; ve Broniowski v. Polonya [BD], no. 31443/96, § 122, AIHM 2004-V).

64. Bagvuran goriilmekte olan davada birbiriyle baglantili olsa da iki ayr1 olaydan
sikayetci olmaktadir: birincisi bagvuranin esine yapilan ve oliimiine yol acan igkence olayz,
ikincisi ise davadaki yargilamalarin etkin nitelikte olmamasidir. Bagvurana gore, bu nedenden
Otliri ne 2. maddenin birinci climlesinde garanti altina alinan yasam hakkinin “yasayla”
korunmasi ne de 3. maddede Ongériilmiis olan mutlak yasaklardan kaynaklanan korunma

saglanmistir.

¢) Testin mevcut davadaki sikayetci olunan olaylara ve bununla ilgili diger

haklarin kapsamina uygulanmasi



i. Iskence eylemi ve cinayet

65. Kronolojik sira ile olmak kaydiyla, “iskence” ve “cinayet” olarak tanimlanan
eylemlere iliskin olarak, bu eylemlerin 1980 yilina kadar uzanmakta oldugu ve bundan Gtiirii
Tiirkiye’nin bireysel bagvuru hakkini tanimis oldugu tarih olan 28 Ocak 1987 tarihinden

onceye denk geldigi konusunda herhangi bir itiraz bulunmamaktadir.

66. AIHM, sikayetin bu kismmin davali Devletin negatif yiikiimliiliiklerinin (iskence ve
kasten adam oldiirmekten kaginma) esasini ilgilendirdigini gdzlemlemektedir. Istinad edilen
hakkin kapsaminin 1980 yilinda gerceklesen eylemlerle sinirli olmasi nedeniyle Mahkeme
yalnizca, sikayetin bu kismmi degerlendirmek i¢in zaman bakimindan yetkisinin

bulunmadigina karar verebilir.
i. Iskence eylemi ve cinayet hakkindaki ceza yargilamalar:

67. Mevcut davada sikayetci olunan yargilamalarin g¢esitli asamalarina iliskin olaylar
hakkindaki sikayet icin ayn1 durum s6z konusu degildir (bkz, yukarida paragraflar 56 ve 57).
Mahkeme, bagvuran tarafindan belirtildigi iizere, bu kismin yetkililerin iskence ve cinayet
eylemlerine iligskin bilgilendirilmelerinden itibaren baslayan ve Devlet aleyhine iddia edilen
ihlalleri diizeltmeleri i¢in firsat verilmis olan yargilamalar (ayrica bakiniz, Selmouni v. Fransa
[BD], no. 25803/94, § 74, AIHM 1999-V) sona erdiginde 30 Ocak 2003 ’te biten siireci, bagka
bir deyisle, Tiirkiye’nin bireysel basvuru hakkini tanidigi tarihten ¢ok sonra olan siireci

kapsadigini gozlemlemektedir.

68. Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar “[kendi] yetki alanlart
icinde bulunan herkese bu Sozlesme’nin [...] bdliimiinde agiklanan hak ve ozgirliikleri
tanirlar”. Bu genel gorevin yerine getirilmesi, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsamindaki
haklarda oldugu gibi, Sozlesme tarafindan giivence altina alinan haklarin etkin sekilde
kullantminin saglanmasina 6zgii pozitif ylkimliliikleri gerektirebilir (bkz, Broniowski,
yukarida anilan, § 143). S6z konusu davadaki sikayetin ikinci kismi ise, 6zellikle vurgulamak
gerekir ki, Devlet mercilerinin bir ¢esit resmi sorusturma yapmasini gerektiren “usuli”
yiikiimliiliikleri ilgilendirmektedir (bkz, 6rn, Paul ve Audrey Edwards v. Birlesik Krallik, no.
46477/99, § 69, AITHM 2002-11, ve, mutatis mutandis, Ilhan v. Tiirkiye [BD], no. 22277/93, §
63, AIHM 2000-VII; bkz, aksi yonde, Blecié, yukarida anilan, §§ 77-81 ve 88-92).



69. Devletin esasi ve usuli ylikiimliiliklerinin kapsam olarak 6zerk olmasi durumu,
Soézlesme’nin 2. ve 3. maddeleri uyarinca bu yiikiimliiliiklerin esaslar1 incelenirken tartigmaya
acik degildir (2. madde igin, bkz. 6rn, A.K. ve V.K. v. Tiirkiye, no. 38418/97, 30 Kasim 2004,
ve Fatma Kacar v. Tiirkiye, no. 35838/97, 15 Temmuz 2005; 3. madde igin, Labita v. Italya
[BD], no. 26772/95, AIHM 2000-I1V; ayrica bkz, Mahkeme’nin bagvurani 3. maddenin usuli
yoniine iliskin olarak magdur statiisiinden ¢ikarmak i¢in cezai bir hiikkmii yeterli bigimde

degerlendirmedigi dava, Mikheyev v. Rusya, no. 77617/01, §§ 61, 89, 90, 26 Ocak 2006).

70. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri ile 13. maddesinden dogan usuli
yiikiimliiliiklerle ilgili olup olmadigina bakmaksizin, bireyin 3. madde (ya da 2. madde)
ihlaline iliskin belli delillerle savunulabilir bir iddiasinin olmasi halinde, etkili bir hukuk yolu
kavraminin, Devlet tarafinda, sorumlu kimselerin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina
olanak saglayabilecek kapsamli ve etkin bir sorusturmay:1 gerektirdigi kararlarinda daima
uygulamakta oldugu basit ve anlasilir kriteri yinelemektedir (bkz, (bkz, Selmouni, yukarida

anilan, § 79).

71.  Savunulabilir bir sikdyet ya da iddia, diger bir deyisle ilk bakista hakli nedenlere
dayal1 olanlari, basvuranlarin iddialarina somut bir temel olusturmak i¢in yerel makamlarin
oniindeki dosyada yeterli delil olmasi ile nitelendirilir. Mahkeme, bazi davalar1 incelerken,
dava dosyasinda yer alan bilgilerin bu diizeye erisemedikleri sonucuna varmis ve bu
dogrultuda, somut temellerini dogrulayamadig1 gerekgesiyle sikayetleri incelemek i¢in zaman
bakimindan yetkisinin bulunmadigini agiklamistir (karsilastiriniz, Voroshilov v. Rusya (k.k.),
no. 21501/02, 8 Aralik 2005, ve Kholodov ve Kholodova v. Rusya (k.k.), no. 30651/05, 14
Eyliil 2006).

72. Mahkeme, Sozlesme’nin ilgili hiikiimleri uyarinca bir iddianin savunulabilir olma
niteliginin ulusal mahkemeler tarafindan resmi olarak taninmaya bagli olmadigina dikkat
cekmeyi gerekli gormektedir. Mahkeme’nin bir iddianin savunulabilir olma niteligini veya
Soézlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda bulunulan beyanlarin dogrulugunu tahkik
etmesine olanak saglayan baska kosullar s6z konusu olabilir (savunabilir olma niteligi igin,
bkz, Assenov ve Digerleri / Bulgaristan, 28 Ekim 1998, Hiikiim ve Karar Derlemeleri
1998-VIII, ve Labita, yukarida anilan; ulusal mahkemenin nihai bir kararinin bulunmamasina
ragmen beyanlarin ve ihlalin dogruluguna iliskin bir bulgu i¢in, bkz, Bati ve digerleri /

Tiirkiye, no. 33097/96 ve 57834/00, §§ 94, 114, 117, AIHM 2004-1V (alintilar)).



73.  Gercekte, basvuranlarin suclama iddialarmm ulusal mahkemeler ve AIHM &niinde
tiretilen  delillerle  dogrulanmasi  bu  iddialarin  savunulabilir olma  niteliginin
degerlendirilmesinde belirleyici bir faktordiir (bkz, 6rn, Bati ve Digerleri, yukarida anilan,

§ 114).

74. Mahkeme s6z konusu davada, S6zlesme’nin 3. maddesi (ve daha ziyade 2. maddesi)
temelinde bulunulan iddialarin savunulabilir olduklar1 kanitlanmakla kalmamais, ayn1 zamanda
olaylarin da S6zlesme’nin onaylanma tarihinden ¢ok sonra verilen nihai bir karar ile ulusal
makamlarca tamamen kabul edilmis olduguna dikkat c¢ekmektedir. Mahkeme, dava
dosyasinda, yerel mahkemenin bulgularina siiphe diisiirebilecek olaylar1 ayirt edememektedir

(bkz, 6rnegin, Caloc / Fransa, no. 33951/96, § 97, AITHM 2000-IX).

75.  AIHM, Sézlesme’nin 2. ve 3. maddeleri temelinde yapilan sikdyetlerin Mahkeme
oniinde yeterli seviyedeki delillerle desteklendigi durumlarda ulusal makamlarin s6z konusu
delillerin 1ilgili zamanda Onlerindeki dosyada olmasit halinde ve oldugu olgiide bu

hiikiimlerden dogan usuli yiikiimliiliiklere tabi olduklar1 sonucuna varmistir.

76.  Aksi yonde karar vermek, 28 Ocak 1987 tarihinden itibaren Onlerindeki derdest
davalarin tiimiinde Sozlesme’yi dikkate almakla yiikiimli olan Tiirk mahkemelerinin, dava
olaylarmin bahsi gegen tarihten Oncesine denk gelen davalarda bu yiikiimliiliikten sapma

hususunda tam yetkiye sahip olacagi anlamina gelecektir.

77. Sonug olarak ve S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinden dogan pozitif yiikiimliiliiklerin
ozerk kapsami dikkate alindiginda, Hiikiimet tarafindan zaman bakimindan yetkisizlik i¢in
ortaya konulan kabul edilemezlik iddias1 reddedilmelidir (bkz, Balasoiu / Romanya (k.k.), no.
37424/97, 2 Eyliil 2003).

2. Altr Ay Kuralina Uyulmadig Yoniindeki Itiraz

78. Ayrica, Hikkiimet bagvurunun So6zlesme’nin 35 § 1. maddesinde belirlenen alt1 ay
kural1 sinirlamasinin disinda kalan bir zamanda yapildig1 goriisiinii siirdiirmiistiir. Hiikiimet,
Mahkeme’nin i¢ hukuk yollarmin bulunmadigina ya da bu i¢ hukuk yollarinin etkisiz
olduguna karar verdigi durumlarda, alti ay kuralinin sikayet¢i olunan eylemin ifa edildigi
tarihten itibaren basladig1 Bulut ve Yavuz / Tiirkiye ((k.k.), no. 73065/01, 28 Mayis 2002) ve
Bayram ve Yildirim | Tiirkive ((kk.), n0.38587/97, AIHM 2002-1II) davalarma atifta

bulunarak mevcut davadaki alt1 ay kuralinin 12 Kasim 1980 yilinda basladigina hilkmetmistir.



79. Mahkeme, anilan davalarin ulusal mahkemelerin tarafinda neredeyse higbir iglem
yapilmamas1 ve basvuranin tarafinda ise bu duruma bir tepki gosterilmemesi ile ilgili oldugu
ve mevcut davadaki uzun ceza yargilamalarinin 2003 yilinda, diger bir deyisle basvuru
yapildiktan sonra sona erdigi dikkate alindiginda, Hiikiimet’in bu davanin hangi surette anilan
davalara benzedigini aciklayamadigini gdzlemlemektedir. Bu sebeple AIHM, Hiikiimet’in bu

oOn itirazin1 reddetmeyi uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, MAHKEME,

1. Oy birligiyle S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda esas bakimindan sikayetlerin

zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldugunu beyan eder;

2. Basvurunun geri kalan kisminin, oy ¢okluguyla, kabul edilebilir oldugunu beyan eder.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM Ictiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve 3.

fikralar1 geregince 11 Eyliil 2007 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Sally DOLLE Jean-Paul COSTA

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Sozlesme’nin 45§ 2. maddesi ve AIHM I¢tiiziigii’niin 74 § 2. maddesi uyarinca, Yargiclar

Tlrmen ve Mularoni’nin ortak kismi muhalefet serhi bu kararin ekinde yer almaktadir.



