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Safak / Tiirkiye Davasi’nda,
Baskan

Francoise Tulkens,

Yargi¢lar

Ireneu Cabral Barreto,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Andrés Sajo,

Is1l Karakas,

Kristina Pardalos,
ve Boliim Yaz Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), Daire olarak toplanarak,
4 Ocak 2011 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan, asagidaki

karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (38879/03 No.lu) davanin
temelinde, T.C. vatandasi Cuma Safak’in (‘‘basvuran’’), 8 Kasim 2003
tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
Sozlesme’nin (‘‘Sozlesme’’) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
bulunmaktadir.

1. Bagvuran, Izmir Barosu’na bagli Avukat S. Cetinkaya tarafindan
temsil edilmektedir. Tirk Hiikiimeti (« Hiikiimet») kendi gorevlisi
tarafindan edilmektedir.

2. Bagvuran Safak, kendi basvurusunda, Giimiispala (Izmir) Polis
Merkez Amirligi’'nde kendisine uygulanan tedbirler ve k&tii muameleler

nedeniyle S6zlesme’nin 3., 5. ve 13. maddelerinden sikayet etmektedir.
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3. Ikinci Daire Baskani, 2 May1s 2007 tarihinde, basvuruyu Hiikiimete
teblig etmeye karar vermistir. Sozlesmenin 29. maddesinin 1. fikrasi
geregince Dairenin, davanin kabul edilebilirligi ve esasi konusunda aym

anda karar vermesi kararlastirilmistir.

OLAY

I. DAVANIN KOSULLARI

4. 21 Haziran 1985 dogumlu olan bagvuran, izmir’de ikdmet etmektedir.
Bagvuran, olaylarin meydana geldigi tarihte, kiicliik olup Giimiigpala Polis

Karakolu’nda uyusturucu bagimlisi olan bir suglu olarak taninmaktadir.

A. Polis Karakolu’nda Meydana Gelen Olaylar

1. Bagvuramin Anlatimiyla Olaylarin Gelisimi

5. Bagvuran, ihtilaf konusu olayin, saat 23.00 ile 01.00 arasinda nobet
tutan polis memuru N.G.’nin bulundugu Giimiispala Polis Karakolu’nun
girisinde 7 Mayis 2003 tarihinde saat 23.00 ile gece yarasinda bagladigini
belirtmektedir. Asagidaki anlatimda, bagvuranin avukatina ve bu baglamda
acilan sorusturmalar ¢ergevesinde davasina bakan farklt mahkemeler
oniinde yaptig1 agiklamalarinin bir 6zeti sunulmaktadir (asagida 15. ve
devami paragraflar).

“Olay aksami, kendimi kaybetmeyecek kadar Bali’ ¢ekmistim. Emniyet Genel

Miidirliigi Cocuk Sube Midirligii'nde tutuklu bulunan M.C.’ye annesinin bana

I Genel bir sekilde “Bali” olarak bilinen “Bally” markali olan kaplama yapistiricisi s6z
konusudur. Bali, solunum yoluyla kendinden ge¢cme hissi uyandiran organik coziiciiler
icermektedir. “Bali ¢ekmek” olarak bilinen en yaygin uygulamada, bir poset yontemiyle
veya baliyi bir bez parcasina uygulayarak solunum gerceklestirilmektedir. Bally’ye
bagimlilik, heyecan hissi vermesi ve actya karsi duyarsizlik etkisi uyandirmasiyla
bilinmektedir. Fiziksel uyusukluga ragmen, kendi kendini yikici ve siddet egiliminde
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emanet ettigi yiyecekleri kendisine iletecektim. M.C’yi ziyaret etmeden dnce grup
amiri olan Komiser Umit ile goriismek i¢in Giimiispala Polis Karakolu’na ugramak
istedim. Amirin soyadini bilmiyorum ama sorun oldugu durumlarda kendisini ziyaret
edebilecegimi daha once bana sOylemisti. M.C ile temasa gegebilmem igin bana
yardimci olabilecegini diigiindiim.

Giriste, Amir Umit’i ziyaret etmek istedigimi ndbet tutan polis
memuruna [N.G.] s0yledim. Polis memuru, amirin yalniz olmadigini
ancak bes dakika sonra goriisebilecegimi sOyledi. Bes dakika sonra
karakola geri dondiiglimde polis memuru [NG] kemerimden tutup beni
yerde siiriiklemeye caligsarak hakarette bulundu ve arandigimi iddia etti.
Kendisine bunun yalan oldugunu ve bana haraket edemeyecegini
sOyledim. Sadece [pasif bir sekilde] direnmeye g¢alistim. Diger polis
memurlar1 geldiler. [N.G.] géziimii yumrukladi. Ardindan bas komiser
ve dort kisiden olusan polis memurlart sirttimdan  ellerimi
kelepcelediler. Ilgililer, beni karakolun arka bahgesine gotiirdiiler.
Bahge, demirler ile gevrili olup mutfagi, mermerden masasi “isitma”
yazili kii¢iik bir oda bulunmaktaydi. Bu odadan getirdikleri bir sopay1
kollarimin arasindan gegirdiler. iki kisiden olusan polis memuru sopay1
iki ucundan tutmuslardi. Hareket edemiyordum. Biraz sisman ve kisa
boylu olan bas komiser ve polis memurlarinin biri acinin yogunlagsmasi
icin beni 1slatt1 bir diger uzun boylu ve kel olan polis memuru ise bana
yumruk ve tekme atmaya baslamisti. Aslinda ilgililer bahgede gozlerimi
kapatmigt1 ancak s6z konusu polisleri tantyordum. Bas komiser ve uzun
boylu polis memuru acimasizlardi. Beni darp ettikleri sirada aileme
hakaret ediyorlardi ve bu durum beni derinden iizdi. Kendilerine karsi

direnmem ve kigkirtilmam i¢in herseyi yaptilar.

bulunma olasiligr bulunmaktadir. Bally, diisiik fiyat1 nedeniyle, maddi durumu olmayan
gencler ve yoksul mahallelerin gengleri tarafindan kullanilan gozde uyusturucu maddesidir.
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Beni darp etmeleri yaklasik 3-4 saat siirdii. Daha sonra beni sanirim
saglik raporu elde etmek i¢in Serinkuyu Devlet Hastanesi’ne
gotiirdiiler. Gotiiriildiigim sirada [N.G.] beni tekmeledi. Hastanede, iki
veya i¢ doktor tarafindan muayene edildim. Doktorlar, iizerimi
soydular ve biitiin bedenimi incelediler. Rontgentler ¢ektiler. Ardindan
karakola geri gotiiriildiim ve gozaltina alindim. Sag elim sag ayagimdan
kelepceliydi ama gozlerim agikti. Bag komiser ve uzun boylu polis
memuru geri geldiler ve yaklasik 30-45 dakika arasinda yine aileme
hakaret ederek beni yeniden darp ettiler. Hiicremde ii¢ duvarla g¢evrili
uyumak i¢in fayanslh bir bank bulunuyordu. Bankin iizerinde yastiklar
bulunuyordu. Bir tanesi kilitli bulunan siirgiilii iki kapisi vardi. Olay
gecesi, hiicrede yalniz kaldim. Ertesi giin, 6gle sularinda, savci oniine
cikarildim. Polis memurlari, savciya kendilerine bicak c¢ektigimi ve
hakaret ettigimi dile getirmisler. Savci, polis memurlarina karsi
direnmekten ve iftira atmaktan ifademi aldi. O sirada yiiziimdeki darp
izleri belirgindi ancak saver bu konuda bana bir sey sormadi. Yalnizca

bu sucu isleyip islemedigim konusunu incelemekle yetindi.”
2. Olaylarin Resmi Anlatimi

a) Polis Memuru N.G.’ye gore

6. Polis memuru N.G. nin ifadesi, 8 May1s 2003 tarihinde, saat 01.42°de,
bas komiser tarafindan ve Karsiyaka Cumhuriyet savcist A.S.K. tarafindan 4
Haziran 2003 tarihinde sikayetci olarak iki defa alinmustir (yukarida 23.
paragraf) ilk ifade su sekildedir:

“13.00-01.00 saatleri arasindaki nobetimde, 7 Mayis 2003 tarihinde, Cuma Safak
sathos bir durumda bagirip cagirarak saat 00.15 sularinda karakola gelmistir.
Kendisini, diger suclardan karakola daha once gelmesi nedeniyle taniyordum. Ne
oldugunu sordugumda, kendisinin darp edildigini, saldirganlarin derhal bulunmasi

gerektiginin yoksa haberinin ¢ikacagini soyledi. Kendisine, igeri girmesi ve

dinlenmesi gerektigini ve saldirganlar1 er veya ge¢ bulacagimizi belirttim. Bana “o....
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C....., saldirganlar1 bulamazsaniz Allah...!” diyerek hakaret etti. “baskalar: tarafindan
darp ediliyorsun ve hirsini polisten mi g¢ikariyorsun? dedim. Kendisi, masanin
tizerinde bulunan ¢ay bardagini ald1 ve “seni 6ldiirecegim, o..... ¢....., bittin sen, seni
mahvedecegim (...)!” diye bagirarak bana saldirdi. Karakoldaki meslektaglarim cay
bardagini elinden aldilar ve kisiyi zaptetmeye calistilar. Bir sivil olaya tanik oldu.
Ilgili kisi icerige alindi. Kendisinin iizerinde Bali bulduk. Karakola gelmeden bu

maddeyi kullandig: agikti (...)”

7. 1lk ifadeden farkl1 noktalar ile ikinci ifade su sekildedir:

«(...) Cuma Safak, hakaretlerde bulunarak yaklastt (...) yedi yildir bu karakolda
calistifimdan kendisini ¢ocuklugundan bu yana tanirim. Bali veya bagka bir madde
kullandigin1 anladim. Kemerinde bigagi vardi. Sakin olmasini istedim ve devriyede
olan meslemtaglarimin 5-10 dakikaya kadar gelecegini ve o zaman yeniden
gelebilecegini anlattim. Sinirlenip bana hakaret etti ardindan da gitti. Bes on dakika
sonra ekiplerimiz geldi. Kendisi de geri geldi. Bana karsi bigagi kullanmamasi igin
korkudan [kemerinden] tuttum ve karakoldan igeri girmesini sdyledim. Birden kagti.
Sehpanin iizerinde buluna ¢ay bardagini aldi ve iizerime firlatti. (...) meslektaslarim

kendisini etkisiz hale getirdiler ve sakinlesmesi i¢in karakolun bahgesine gotiirdiiler.

()

b) Karakolun Diger Polis Memurlarina Gore

8. N.G’nin alt1 kisiden olusan meslektaslarina gore, olay saat 00.15 sularinda meydana
gelmigtir. S6z konusu meslektaslar, Bag Komiser F.C. ( olay sirasinda izinli), (F.C.’nin
yerine gegen ve biiroda bulunan), (olay gecesi nobet tutan ve dolayisiyla mevcut bulunan)

Polis Umit Y. ve gece devreyesine katilan polis memurlart M.A., I.F. ve A.S.

Asagidaki anlatim, 6zellikle saat 00.50°de ilgililer tarafindan diizenlenen
tutanaga dayanmaktadir. Anlatim, savct A.S.K. tarafindan daha sonra alinan

ifadeler yoluyla tamamlanmaistir.

“Cuma Safak isimli sahis, su¢ duyurunda bulunmak istedigini belirterek
karakolumuza geldi. Kendisi, bilinmeyen kisiler tarafindan darp edildigini iddia
ederek, bu saldirganlarin derhal bulunmasin istedi. Fazlaca Bali veya kullandigini
gdzlemleyerek biraz beklemesini ve sakinlesmesini sdyledik. itiraz ederek “o..... c.....,

saldirganlar1 bulmazsaniz Allah...!” diye bagirdi. Masanin iizerinde bulunan cay
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bardagim1 alip kirmaya calisti. Kendisi veya bizler icin tehlikeli olabilecegini
diisiinerek, hareketsiz hale getirmeye calistik ama direndi. U.Y., kendisinin bilegini
tutarken polis memurlart C.K. ve 1.F. miidahale ettiler ve elindeki ¢ay bardagimi
alabilmislerdir. Sidette basvurup kendisini zaptetmek igin kelepgeleri takmamiz

gerekiyordu. Bununla birlikte ilgili, “aramizdakiler hala bitmedi, sizi ve a...... hepinizi

12

....... diye bagirarak bizlere hakaret etmeye devam etti. Kiigiik olmasi nedeniyle
gozaltina almadik ama sakinlesmesi icin bahgeye gotiirdik ve zaten yatisti
Karakolda, olay1 goren birkag sivil bulunuyordu. Ardindan ilgilinin sevk edilmesi i¢in
Cocuk Suglulugu Midirligii ile iletisime gectik ancak bos yer bulunmamasi

nedeniyle ertesi gline karakolda beklettik.

Ilgilinin {izerinde i¢i Bali ile yar1 yere kadar dolu olan bir tiip ve aynm madenin

bulundugu bir poset fark ettik (...)”.

B. Polislerin Aldig1 Tedbirler

9. Daha sonra alinan sorusturma tedbirleri, kronolojik siralayla asagida
Ozetlenmis bir sekilde bulunmaktadir.

“Stipheli ve saniklarin haklar1” baslikli formdan bagvuranin “sarhosluk
ve polise direnmekten” ancak saat 00.20’de gozaltina alindig
anlasilmaktadir.

10. Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde gorevli sivil bir tanik
olan M.K.’nin ifadesi saat 01.21°de almmustir (yukarida 7. paragraf).
Polisler gibi, “bir is” nedeniyle Gilimiishane Polis Karakolu'na vardigi
sirada saat 00.15°de olaya tanik oldugunu belirtmistir.

11. Bagvuran, saat 00.40’da sonuglar1 negatif ¢ikan (0 oraninda) bir
alkol testine tabi tutulmustur.

Polis Memuru N.G.’nin ifadesi, saat 00.42’de, alinmistir (yukarida 7.
paragraf).

Saat 01.00°da iist arama tutanagi diizenlenmistir. Tutanakta, bagvuranin
lizerinde lic anahtar, iki sigara, bir tiip Bally ve bilyiik olasilikla bu

maddenin yer aldigi bir poset bulundugu belirtilmektedir (yukarida 9.
paragraf)
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12. Bagvuran, saat 01.10’da “darp ve cebir” izlerinin incelenmesi
amaciyla Karsiyaka Devlet Hastanesi sevk edilmistir.

Saat 01.45°de diizenlenen gegici raporda (No. 30328), alnin sol tarafinda
bir sislik, omuzlara uzunacak sekilde sirtta hiperemi ve morluklar, elle
dokunuldugunda boynun sag tarafinda ve sismis bir halde sol bilekte agri
hissi teshis edilmektedir. Muayene sonunda doktor, ortopedik bir
konsiiltasyon 6nermis olup dinlenme sirasinda hastanin “bilincinin yerinde”
oldugunu belirtmistir.

Ote yandan hastanede, Izmir Adli Tip Kurumu Sube Miidiirliigii'nde
toksikolojik test yapilmasi amaciyla kan Ornegi alinarak bu subeye
gonderilmistir.

13. Basvuran, gozaltisinin sonunda, saat 13.40°da yeniden muayene
edilmesi amaciyla Karsiyaka Adli Tip Kurumu Sube Midiirligii’ne sevk
edilmistir. Adil tabip, 1349 Nolu kesin raporunda, yukarida belirtilen gegici
raporu dikkate alarak, ilgilinin g6z ¢ukuranda bir ekimozun, sol 6n kolunda
ciziklerin ayn1 zamanda sirt ve gogiiste act hissinin mevcut bulundugunu

belirtmistir. Adli tabip, iki giin 15 géremezlik raporu diizenlemistir.

C. Somut Olayda Yiiriitiilen Sorusturmalar

1. Basvuran Hakkinda

14. Basvuran, Komiser F.C. tarafindan yine 8§ Mayis 2003 tarihinde,
giinlin ilerleyen saatlerinde, kamu gorevlesine direnme ve hakaret etme
sucundan savct A.S.K. oniine ¢ikarilmistir.

Ote yandan Komiser F.C., ilgilinin Cocuk Sube Miidiirliigiine sevk
edilmesini talep etmistir ancak bos yer bulunmamasi nedeniyle ertesi giine
kalmustir.

15. Danmismani ile birlikte katilan basvuran, savcr A.S.K. Oniinde,

olaylarin gelisimini yinelemistir (yukarida 6. paragraf).
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Diger yandan bagvuran, Karsiyaka Sulh Hakimi 6niine ¢ikarilmis olup
ardindan Giimiispala polis memurlar1 hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmustur. Mevcut bulunan basvuranin danigmani, ilgilinin adli sicil
kaydi bulunsa bile bir isi ve belirli bir ikdmeti yeri oldugunu ileri siirerek
saliverilmesini talep etmistir.

Hakim, hemen Buca Cezaevi’'ne sevk edilen basvuranin tutuklanmasina
karar vermistir.

16. Savcr A.S.K., 9 Mayis 2003 tarihli bir iddianameyle, bagvuran kamu
gorevlisine hakaret ve tehdit etme sucundan Karsiyaka Agir Ceza
Mahkemesi Oniine cikarilmistir. Bu karar, tamamen asagida ozetlenen
olaylarin resmi anlatimima dayanmaktadir.

17. Toksikolojik test sonuglari, 4 Temmuz 2003 tarihinde, (yukarida 13.
paragraf, in fine) dosyaya eklenmistir. Herhangi bir kimyasal maddeye veya
uyusturucu olarak siniflandirilan bitkisel bir maddeye rastlanmamistir. Buna
karsin, yapiskan Bally’nin i¢inde bulunan iki maddeye yani toluene ve
asetona tepki verdigi gozlemlenmistir.

18. Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi, 23 Eyliil 2003 tarihinde, iddia
edilen sugu isledigi sirada sanigin kiiclik oldugu gerekgesiyle, kisi
bakimimdan Eyliil 2003 tarihinde, gérevsizlik karar1 vererek bu gérevi Izmir
Cocuk Mahkemesi’ne vermistir.

19. Cocuk Mahkemesi, 14 Mart 2007 tarihli kararla, bagvuranin 523
Tirk Lirast para cezasina mahkiim edilmesine karar vermistir. Dava, halen

Yargitay oniinde derdesttir.
2. Suclanan Polisler Hakkinda

a) Ceza Plam1 Hakkinda

20. Basvuran, 12 Mayis 2003 tarihinde, Buca Cezaevi’nde danismani ile

gorlismiis olup kendisine olay1 anlatmistir.
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Ayni giin, damisman Buca Cezaevi savcisi’ndan miivekillinin bedenin
lizerinde fotograf seansi yapilmasin1 ve daha ayrintili inceleme yapilmasi
icin yeniden adli tip kurumuna gonderilmesini talep etmistir. Danigman,
daha onceki raporlarin kisisel olarak gozlemledigi yara izlerini agiklamaktan
uzak oldugu kanaatindedir.

Savci, bu iki talebi hakli bulmustur.

21. Bagvuran, 21 Mayis 2003 tarihinde, Izmir Adli Tip Kurumu Sube
Miidiirligii tarafindan yeniden muayene edilmistir. Adli Tabip, 03983 Nolu
raporunda, 30328 Nolu gecici rapora atifta bulunarak (yukarida 13.
paragraf), belirtilen lezyonlarin iyilestigini kaydetmistir. Adli Tabip, ii¢
giinliik is goremezlik raporu gerektiren yumusak doku travmasi teshis
etmistir.

22. Bagvuranin danigmani, ertesi giin, iskenceden, goreveni koti
kullanmaktan, bilgilerine sunulan sug¢un ileri siiriilmesinde ihmal
yapilmasindan ve son olarak keyfi olarak kisiyi yakalamaktan suglanan
Polis F.C., C.K., A.S., M.A., I.F., N.G. ve U.Y. hakkinda savci A.S.K.’nin
oniinde resmi su¢ duyurusunda bulunmustur (Eski Ceza Kanunu’nun 243.,
240. ve 235. maddesinin 2. fikrasi).

Su¢ duyurusunda, bu tarihe kadar elde edinilen saglik raporlar1 ve
bagvuranin bedeninde yer alan yaralarin resmi bulunmaktadir (yukarida 21.
paragraf, in fine). Ote yandan danmisman, suglanan polislerin fotograf
tizerinden kimlik tespiti yapilmasini talep etmektedir.

23. Saver A.S.K., 29 Mayis 2003 tarihinde, olay giinii gece yarisindan
sabah 10.00’a kadar gorevde olmadigi ve karakol sube miidiirligiiniin
Komiser C.K.F.C saglandigini belirterek her tiirlii kotli muamele iddialarin
kabul etmeyen Bas Komiser F.C.’nin ifadesini almistir. Komiser, ilgilinin
kel ve uzun boylu olduguna dair tarifin yalnizca polis memurlari I.F.’nin ve
M.A.’nn tarifine uydugunu belirtmektedir.

24. Savci, 30 Mayis 2003 tarihinde, Komiser C.K ve Polis memurlari
M.A., I.F ve U.Y.’nin ifadesini almistir.
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Komiser C.K., olaylarin resmi anlatimin1 onaylamistir (yukarida 9.
paragraf). Polis M.A., gece ekibiyle birlikte karakola dondiigiinde, bir
arkadasmin kendisine ziyarete geldigini, kendi biirosundan basvuranin
polise hakaret ve tehdit ettigini duydugunu, neler oldugunu goérmek
istedigini ancak arkadasini yalmiz birakamadigini dile getirmistir.

Polis I.F., Polis M.A.’nin gerekgesini onaylamis olup ilgili etkisiz hale
getirmek igin Polis U.Y.’ye yardim etmek i¢in Komiser C.K. ile miidahale
ettiklerini belirmistir.

Polis U.Y., biirosundan ¢ikti§im zira Polis N.G. nin yardim ¢agrilarini ve
tartismalarini duydugunu ayni zamanda kimseye zarar vermemesi igin
bagvuranin bileginden tuttugunu ifade etmistir.

25. Polis Memurlar1 N.G. ve A.$’nin (yukarida 8. paragraf), sirasiyla 4
ve 17 Haziran 2003 tarihlerinde, ifadeleri alinmistir. Polislerin ifadeleri
meslektaslarin ifadeleriyle ortiismektedir.

26. Saver A.S.K., 17 Haziran 2003 tarihinde, sikayet¢i olarak bagvuranin
ifadesini almaksizin kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

Saver A.S.K., ozellikle iki giinlik 15 goremezlik raporu gerektigi
sonucuna varildigr 8 Mayis 2003 tarihli ve 1349 sayili saglik raporunda
bagvuranin Bally kullandigini itiraf etmesi nedeniyle (yukarida 6. paragraf)
hakkinda acilan kamu davasimi (yukarida 17. paragraf) ve son olarak

3

M.K.’nin ifadesini (yukarida 10. paragraf) dikkate alarak, “yedi polis
hakkinda kamu davasinin agilmasi i¢in atili sugu islediklerini gosteren
yeterince delilin toplanmadig1” sonucuna varmistir.

27. Basvuranm danismani, 18 Temmuz 2003 tarihinde, Izmir Agir Ceza
Mahkemesi Bagkani’nin oniinde bu kovusturmaya yer olmadigina dair
karara karsi itirazda bulunmustur. Basvuranin danismani, dort sayfalik
uzunluktaki dilekcesinde, wusuli eksiklere iliskin birgok yOntemin

bulundugunu ve olgusal kosullarin yanlis degerlendirildigini tespit etmistir.

Bu yontemler, su sekilde 6zetlenebilir:
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— lIskence iddialarindan bilgisi bulunan ve 8 Mayis 2003 tarihinde
basvuranin ifadesini alan hakimlere iliskin (yukarida 16. paragraf), Ceza
Kanunu’'nun 153. maddesinde derhal hareket etmeleri gerektigi
Oongorilmektedir. Bununla birlikte, bagvuranin sevk edilmesi ve resmi bir
su¢ duyurusu yapilana kadar (yukarida 17. paragraf) bu iddialar ile ilgili
olarak hig bir sey yapilmamasi diisiintilmiistiir (yukarida 21. paragraf).

—bagvuranin anlatimimi inclemek amaciyla M.C.’nin annesinin (yukarida
6. paragraf, in supra) ve M.K.’nmin disinda olay1 gordiikleri varsayilan
“birkag sivilin” (yukarida 9. paragraf) ifadesinin alinmasi1 6nemlidir.

— bagvuranin Bally’nin etkisi altinda polise kars1 gercekten fazlaca
direndigi varsayilsa bile, bu durum ii¢ ginliik is goremezlik raporu
gerektirecek kadar gili¢ kullanilmasin1 hakli gosteremez.

— polislerin tiipli ve bagvuranin {izerinde bulundugu ileri stiriilen Bally
dolu poseti yok ettigi dosyadan anlasilmakta halbuki burada delilleri yok
etme s6z konusudur dolayisiyla yasadisi bir eylemdir.

— Polis Memuru N.G., basvuranin kemerinde bicak bulundugunu iddia
etmis ancak bu iddiay1 destekleyen hi¢bir unsur bulunmamaktadir.

— savel kararinda, yalnizea iki gilinliik is goremezlik raporu Onerilen
saglik raporuna referans almaktadir.

—dosyada eklenen saglik raporlarinin higbiri Istanbul protokolii ile
diizenlenen gereklilikleri kargilamamaktadir. Bu gereklilikler, miimkiin
oldugu kadar az iz birakmak icin yapilan iskence sekillerini tespit etmek
adina belirli incelemelere ve tamamen psikolojik yonlerinin gbéz ardi
edilmesine dayanmamaktadir.

— tedbir alinmas1 amaciyla sunulan talep olmasina ragmen hicbir kimlik
tespitine veya yiizlestirmeye iligkin tedbir alinmamaistir.

28. Izmir Agr Ceza Mahkemesi Baskani, aym giin verdigi kararla,
bagvuranin danigmani tarafindan yoneltilen sorulara yanit vermeksizin

basvuranin taleplerini reddetmistir.
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b) idari Plan Hakkinda

29. Le 24 juin 2003, il Emniyet Miidiirliigii, 24 Haziran 2003 tarihinde,
bagvuran tarafindan ileri siirilen olaylar hakkinda yerel sorusturma
acilmasina karar vermistir. Sorusturma, miifettis olarak sorusturmadan
sorumlu olan bag komisere verilmistir.

30. Oncelikle miifettis, sivil bir tanik olan M.K.’y1 dinlemistir. M.K.,
Ozellikle bir nokta hari¢ polisleri aklayan ifadelerini yinelemistir. M.K.,
miifettis Oniinde, 7 Mayis 2003 tarihinde, “bir is i¢in, saat 23.00 sularinda”
Glimiigpala Polis Karakolu’na gittigini belirtmistir.

31. Miifettis, 25 Temmuz 2003 tarihinde, basvuram ifadesini dinlemek
icin goriigmeye cagirmis ancak basvuran bu goriismeye katilmamustir. 1
Eyliil 2003 tarihinde yapilan yeni bir davette sonugsuz kalmistir. Ardindan
basvuranin bilinen adreste artik ikdmet etmedigi tespit edilmistir.

Sonug olarak miifettis yalnizca bagvuranin ifadesini dinleyebilmistir.

32. Miifettis tarafindan yeniden dinlenen yedi polis memuru, Onceki
ifadelerini yinelemislerdir. Bununla birlikte, yeni bir unsur eklenmektedir:
CK., AS. ve I.F. N.G.’yi yakalamadan once basvuranin duvara kars:
carparak cay bardagini kirmaya calistigini ve o sirada C.K., U.Y. ve I.F.’nin
bardag: elinden alabildiklerini beyan etmislerdir. N.G., bagvuranin “duvara
kars1 kirarak” cay bardagi ile kendisine saldirmaya calistigini dile
getirmistir.

Ote yandan polisler, ilk ifadalerinde belirttikleri olay saatinden farkli
olarak bir saat ifade etmistir (yukarida 7. ve 9 paragraflar). C.K., olaymn
23.00 sularmda basladigim halbuki N.G. ve U.Y. bu olaym saat 21.00
sularinda bagladigini belirtmislerdir.

33. Miifettis, 8 Ekim 2003 tarihli degerlendirme raporunda, olayin 23.00
sularinda meydana geldigini ve ¢ay bardaginin basvuranin kirmadan 6nce
elinden alindigini tespit etmistir. Miifettis, son olarak yedi polis memuru

hakkinda yaptirim uygulanmasinin gerekli olmadig: goriistindedir.
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34. Ilge Emniyet Disiplin Kurulu, 11 Aralik 2003 tarihinde, bu goriisii

onaylamistir.

II. ILGILI IC HUKUK

35. Polis sorusturmasi agamasinda kiigiiklerin durumunu diizenleyen
Tiirk hukukunun ilgili hiikiimleri 6rnegin H.Y. ve Hii. Y/Tiirkive (n°
40262/98, §§85, 88-91, 6 Ekim 2005) kararinda belirtilmektedir.

36. Devlet memurlarina atfedilen koti muamele eylemlerinin
sorusturulmasina ve maruz kalinan zararin karsilanmasi i¢in uygun idari ve
hukuki tazminat yollarina iligkin hiikiimler, bu arada Sahmo/Tiirkiye (No.

37415/97, 1Nisan 2003) kararinda bulunmaktadir.

HUKUKI DEGERLENRBE

I. IHTILAF KONUSU KONU

37. Bagvuran, yakalanmasi nediyle Giimiispala Polis Karakolu’nda
yasaya aykirt bir sekilde yakalanmasi ve tutuklanmasi nedeniyle
Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal edilmesinden sikdyet etmektedir. Ote
yandan bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, bu karakolda
gorev yapan polislerin kotli muamele uyguladiklarini iddia etmektedir. Son
olarak Mahkeme, S6zlesme’nin 13. maddesi a¢isindan bu iddia iizerinden
yiiriitiilen sorusturmanin etkin olmadigini iddia etmektedir.

38. Oncelikle Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesine iliskin sikayetin
Sézlesme’nin 3 maddesinin usuli yonii agisindan degerlendirilmesi
gerektigine karar vermis zira ilgili 6zellikle bu hiikkmiin S6zlesme’nin 3.
maddesi ile birlikte uygulanmasini zorunlu kildig1 maddi tazminat sistemini
ileri siirme imkansizligindan sikdyet etmemektedir (bk. Ozellikle Fahriye

Caliskan/Tiirkiye, No. 40516/98, § 45, 2 Ekim 2007,0lmez/Tiirkiye, No.
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39464/98, § 67, 20 Subat 2007 ve Oneryildiz/Tiirkive [BD], No. 48939/99, §
147, AITHM 2004-X11).

Dolayistyla Mahkeme, davanin kosullarinda, S6zlesme’nin 3. maddesi
ile getirilen yasagin ve ayn1 zamanda, S6zlesme’nin 3. maddesi ile zorunlu
kilman, olaylar hakkinda uygun ve etkin bir sorusturma yiiriitiilmesine
yonelik usuli diizen gerekliligine davali devletin yetkililerinin riayet
etmediginin ortaya konulup konulmadigina karar vermeye davet

edilmektedir.

II. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ {HLAL EDILDIGi iDDIASI
HAKKINDA

39. Bagvuran, yakalanmasmin ve tutuklanmasinin yasaya aykir
oldugunu ve dolayisiyla S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmektedir.

40. Hikiimet, yetkili mahkemeler 6niinde bu sikayeti hi¢bir sekilde ileri
siirmeyen bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiikketmemesinden itiraz etmektedir.

Ikincil olarak Hiikiimet, basvuranin gozaltina alinmasinmn ancak adli tip
kurumu tarafindan muayene edilmesinin ardindan ve Polis N.G. tarafindan
sunulan sikiyet geregince gerceklestigi goriisiindedir. Ilgilinin daha 6nce
karakolun bahgesinde tutulmasinin, S6zlesme’nin 5. maddesi anlaminda,
Ozgirliigiinden yoksun birakilma olarak incelenmemektedir.

41. Mahkeme nezdinde, karakolun kapali bahgesi, ayilma alani1 olarak
kullanilsa bile, basvuranin bu alanda tutularak polisler tarafindan
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmas1 hi¢ birseyi degistirmemektedir (bk.
mutatis mutandis, Witold Litwa/Polonya, No. 26629/95, 4 Nisan 2000, § 46,
ve Tais/Fransa, No. 39922/03, § 100, 1°* Haziran 2006). Bununla birlikte,
bu tedbirin yasaya aykiriligi ile ilgili olarak her tiirlii stiphenin adli denetim
ile Karstyaka Sulh Hakimi tarafindan 8 Mayis 2003 tarihinde, giiniin

ilerleyen saatlerinde meydana getirildigi bu siiphenin (yukarida 16.
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paragraf) kaldirildigin1 degerlendirmek gerekir (ilkeler i¢in bk. bu arada,
Aquilina/Malta [GBD], No. 25642/94, § 49, AIHM 1999-1I ve
Dikme/Tiirkiye, No. 20869/92, § 66, AIHM 2000-VIII) yani basvuran ve
danigmanin1 dinledikten sonra incelemede bulunan ayni zamanda s6z
konusu edilmeyen bagimsiz bir hakim tarafindan bu sliphenin
degerlendirilmesi gerekir (Schiesser/Isvicre, 4 Aralik 1979, § 31, Seri A No.
34 ve Nikolova/Bulgaristan [BD], No. 31195/96, § 49, ATHM 1999-1I).

fleri siiriilen durumun sonucunda yapilan yargr miidahalesi nedeniyle,
mevcut sikayet ile ilgili olarak, 18 Kasim 2003 tarihinde yapilan bagvuru
dolayisiyla vaktinden sonra yapilmis olup bu baglamda Hiikiimetin alt1 aylik
siire kuralm iddia etmesi énemsizdir (bk. drnegin, Umit Isik/Tiirkiye, No.
10317/03, § 54, 16 Mart 2010 ve Michael Joseph Walker/Birlesik Krallik,
No. 34979/97, 25Ocak 2000, AIHM 2000-1 ve Mehmet Ali
Dolagan/Tiirkiye kararlari, No. 29592/96, 1 Temmuz 2003).

42. Dolayistyla Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikral
uyarinca, alt1 aylik siire kuralina riayet edilmediginden bagvurunun bu kismi

reddedilmektedir.

III. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

A. Taraflarim iddialari

43. Hikilimet, herhangi bir sucu Ortbas etmeye calisan Gilimiispala Polis
Karakolu’nda goérev yapan polis memurlarina atfedilebilecek her tiirlii
iddiay1 kabul etmemektedir. Olaylarin anlatimi, gerek adli gerekse her tiirlii
suclamadan ayr1 diisen adli sorusturma sonuglar1 ile desteklenmistir. Ote
yandan saglik unsurlar1 ve oOzellikle toksikolojik inceleme ile
desteklenmistir. Basvuran, olay giinii, kisilerin kendisini darp ettigini

belirterek, karakola ¢ok sinirli, kendinden ge¢mis bir halde gelmistir. Bu
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durum, bagvuranin bedeninde bariz bir sekilde teshis edilen yaralari
aciklamaktadir.

44. Bununla birlikte ilgilinin agiklamalari ¢eliski goriilmektedir. Ornegin
bagvuran, Sulh Hakimi Oniinde, yumruk yedigini (ancak goz hizasinda
morluk bulunmamakta) ancak kollar1 arasinda sopa gecirdiklerini ileri
siirmemistir.

Ote yandan Hiikiimete gore, bagvuranin saat 23.00 sularinda karakola
gercekten gittigi ve dort saat boyunca kot muameleye maruz kaldig
varsayilsa bile, ilk saglik muayenesi, raporda dogrulandigi gibi saat 01.10
yerine saat 03.00 sularinda ger¢eklesmesi gerekirdi (yukarida 13. paragraf)

Son olarak, taniklarin gordiikleri ve dediklerine goére, Giimiispala gibi
kiigiik bir karalolda gérev yapan polis memurlarinin hepsinin basvurana dort
saat boyunca kotii muamelede bulunmak i¢in bahcede yer almalar
diistintilemez.

45. Bagvuranin danismant, polislerin miivekkilini 6zgiir bir sekilde darp
ettiler ise, bu durumun nedeninin kendileri nezdinde savunulmaya gerek
duyulmayan uyusturucu bagimlis1 bir suglu ile ilgili olduguna dair karsilik
vermektedir. Danisman, adli mahkemeler tarafindan basvuranin karakola
varmadan Once kisilerce darp edilmesine dair ileri siiriilen iddianin suglanan
polisler ile ilgili olan bir iddia oldugunu hatirlatmakta olup bu durumun
gergek oldugu var sayilirsa bile, Hiikiimetin basvuranin saldirganlarini
aramak i¢in neden bir sorusturma yiiriitmedigini ac¢iklamasi gerektigi
kanaatindedir.

46. Ote yandan damisman, bu davada verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karara itiraz etmek amaciyla ileri siiriilen iddialara atifta
bulunup (yukarida 28. paragraf) somut olayda mahkemelerin yalnizca
polisler lehine unsurlar1 dikkate alarak gercegi saklamak i¢in her imkani

kullandiklarmni iddia etmektedir.
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B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Esas Yoniinden

47. Mevcut davada kararin diizeltilmesi i¢in, daha Once iki tarafin
belirttigi olaylarin anlatimi arasinda 6nemli uyusmazliklar olmasina ragmen
Glimiigpala Polis Karakolu onlinde 7 Mayis’1 8’e baglayan gecede neler
gelistigini iyi bir sekilde anlamak dnemlidir. Ote yandan Mahkeme, mevcut
olan biitlin unsurlar1 geriye doniik olarak ayrintili bir sekilde incelemesi
gerekir ancak bu incelemeyi benzer durumda gereken Ozenle yapmasi
gerekir (bk. mutatis mutandis, Bubbins/Birlesik Krallik, No. 50196/99,
§ 147, ATHM 2005-11 (6zetler) ve yukarida anilan Mansuroglu, § 99). Bu
amacla, Mahkeme, Oncelikle kendisine sunulan iddialar1 inceleme
diisiincesindedir (yukarida 45. paragraf).

48. Oncelikle, gdz hizasinda uygulandig1 iddia edilen darpe iliskin saglik
raporunun bulunmamasi hususundaki iddia ile ilgili olarak (yukarida 6.
paragraf), diizenlenen iki adli tip raporunda frontal sislik (yukarida 13.
paragraf) ve infraorbital ekimoz (yukarida 14. paragraf) bulundugu tespit
edildigini hatirlatmak gerekir.

49. ikinci olarak, basvuranin siiphesiz hakim 6niinde sopa yardimiyla
hareketsiz hale getirildigine dair sikdyetini ileri siirmedigi tutanaklardan
anlagilmakta (yukarida 16. paragraf) ancak buna karsin danigmani 22 Mayis
2003 sundugu sikayetinde bu unsurlar1 belirtmistir (yukarida 23. paragraf).

50. Ugiincii olarak, ileri siiriilen muamele siiresinin makul niteligi ile
ilgili olarak Mahkeme, burada belirleyici olmayan bir agiklama s6z konusu
oldugu kanaatinde zira “muamele siiresi” yalnizca So6zlesme’nin 3.
maddesine 6zgii olan bir¢ok degerlendirme kistaslarindan biri olmaktadir
(yukarida anilan Dikme, § 94 ve Labita/ltalya [BD], No. 26772/95, § 120,
AIHM 2000-1V).

51. Dordiincii olarak, halkin nazarinda bahgcede bagvurana kotii muamele

uygulamak i¢in karakolda gorevli biitiin polis memurlarinin olaganiistii bir
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sekilde toplanmalarina dair bir anda dort kisiden fazla olusan bir topluluk
tarafindan kotii muameleye maruz kaldigi iddiasi ilgili olarak, Mahkeme
somut olayda hicbir sekilde bu durumun ileri siiriilmedigini tespit etmekle
yetinmistir (yukarida 6., 23. ve 27. paragraflar); Mahkeme, geriye kalan
icin, daha ayrintili bilgiler bulunmamasi nedeniyle, Giimiispala sakinlerinin
gece yarist gorevde bulunan polis memurlarinin davraniglarini gozlemlemek
konusunda karakolda veya karakol bahgesinin bir kosesinde olaymn
kamuoyuna ifsa edilmesi noktasinda goriis sunma kanaatinde degildir.

52. Dolayisiyla Mahkeme, ihtilaf konusu olayin baslangicini isaret eden
olaylarin bir kismmin tartismaya mahal vermedigi kaydetmektedir.
Bagvuran, kendinden ge¢mis bir vaziyetle karakola gelmis olup karakolun
girisinde somut olayda ifadesi alinan sivil tek tanik olan M.K.’nin da
mevcut bulundugu Polis N.G. ile tartismaya girmistir (yukarida 9. ve 28.
paragraflar1 karsilastirma), Dolayisiyla, bagvuranin gecenin hangi vaktinde
karakola gittigi belirlenmesi gereken ilk unsurdur.

Ilgili, olaymn yaklasik olarak saat 23.00’da gerceklestigi kanaatindedir
(yukarida 6. paragraf)!; Tanik M.K., Polis N.G. ile meslekdaslarinin ve
ozellikle Komiser C.K. ile U.Y.’nin ilk ifadelerine gére, olay tam olarak
saat 00.15°de gergeklesmistir (yukarida 7., 9. ve 11. paragraflar). Bununla
birlikte bu zaman ayrintisi, disiplin sorusturmasi sirasinda daha sonra alinan
ifadelerle ciddi bir sekilde s6z konusu edilmistir (yukarida 30. paragraf).
Ilgililer yani gerek tanik M.K. gerekse Komiser C.K., miifettis dniinde
ifadelerini diizeltmis olup olayimn 23.00 sularinda basladigini belirtmislerdir.
Bu durum, bagvuranin anlatimini kesinlikle dogrulamaktadir (yukarida 31
ve 33. paragraflar).

Siiphesiz, bu vesileyle N.G. ve U.Y., basvuranin karakola saat 21.00

sularinda geldigini ileri stirmiislerdir. Bununla birlikte, Mahkeme, bu ifade

1 1. Bagvuran, savcilik oniinde, olaylarin “gece yarisina dogru saat 23.00’da” meydana
geldigini (yukarida 16. parargaf) olup damigmani ile goriistiigii sirada saat “23.00°da”
gergeklestigini belirtmistir (yukarida 21. paragraf).
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iizerinde durmamasi1 gerekir. Bu ifade, gerek N.G.’nin olay gecesi yalnizca
saat 23. ile 01.00 saatleri arasinda karakolun girisinde bulunmasi1 gerekse
biitiin failleri dinledikten sonra bizzat miifettisin olayin saat 23.00 sularinda
basladigi sonucuna varmasi nedeniyle anlasilmamaktadir (yukarida 34.
paragraf).

53. Ardindan, Polis N.G.’ nin bagvuranin karakola geldiginde daha sonra
ugramasini sdyleyip sdylemediginin incelemesi gerekir.

Her zaman basvuran, N.G.’nin kendisine bes dakika sonra yeniden
karakola gelmesini dile getirdigini zira ziyaret etmek istedigini “Polis Umit”
mesgul oldugunu iddia etmistir. Bu anlatim, makul oldugu anlasilmakta zira
olay tarihinde Umit adli Komiser (yukarida 9. paragraf) hem odasindadir
hem de savct A.S.K. 6nlinde 4 Haziran 2003 tarihinde diizenlenen ikinci
tutanakta N.G. basvurana “5-10 dakika sonra geri gelmesini” belirttigini
kabul etmistir (yukarida 8. paragraf).

54. Dolayistyla Mahkeme, bagvuranin 7 Mayis 2003 tarihinde saat 23.00
gece karakola gittigini ve baslangicta Polis N.G.’nin daha sonra yeniden
gelmesini sdylediginin kabul edilebilir oldugu kanaatindedir.

55. Olaylarin sonras1 ile ilgili olarak, Mahkeme, Hiikiimete gore,
bagvuranin adli tip kurumu tarafindan ilk defa muayene edilmesi amaciyla
(yukarida 41. paragraf) dolayisiyla biiytlik olasilikla saat 01.45°de (yukarida
13. paragraf) gozaltina alindigi kaydetmektedir. Halbuki resmi belgelere
gore, basvuranin saat 00.20°da gozaltina alindig1 anlasilmaktadir (yukarida
10. paragraf).

Bununla birlikte bu geliski iizerinde durmanin geregi yoktur. Onemli
olan basvuranin karakola dondiigiinde yaklasik iki saat boyunca Karsiyaka
Hastanesi’ne saat 01.10’da sevk edilene kadar (yukarida 13. paragraf)
polislerce denetime tabii tulutuldugu binaya ardindan bahgeye alinmasidir
(karsilastirilabilir bir durum igin, bk. Sunal/Tiirkiye, No. 43918/98, § 42, 25
Ocak 2005).
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Saglik muayenesi, saat 01.10 ile 01.45 arasinda gerceklesmistir.
Muayene sonucunda diizenlenen gegici raporda, basvuranin anlinin sol
kisminda ve sol bileginde sislik, sirt bolgesinde hepiremi ve ekimozlar
teshis edilmekte olup omuz hizasinda ve sol bilekte act hissinden sikayet
etmektedir (yukarida 13. paragraf). Saat 13.40’da diizenlenen ikinci rapora
gore, bagvuran gz hizasinda bir ekimozdan, sol 6n kolda siyriklardan ve
sirt ile gdgiis bolgesinde agridan rahatsizdir (yukarida 14. paragraf). Izmir
Adli Tip Sube Miidiirliigii tarafindan geriye doniik yorumlandig: sekliyle,
yumusak doku travmasi sonucu olusan bu yaralar, {i¢ giinliik is géoremezlik
raporu gerektirdigini kanitlamaktadir (yukarda 22. paragraf). Dolayisiyla bu
yaralar, S0zlesme’nin 3. maddi kapsamina germek i¢in tartigmasiz dnem
esigine yeterince ulagsmaktadir (bk. 6rnegin, yukarida anilan Labita, ibidem).

Bu kosullarda, basvuranin iddialarmi c¢liriitmeye yonelik kesin deliller
sunmak ve Ozellikle bu yaralarin kaynagi ile ilgili olarak makul agiklamalar
getirmek Hilkiimetin gorevidir (bk. bircok karar arasinda, kararlarda
belirtilen atiflarla birlikte Bursuc/Romanya, No. 42066/98, § 80, 12 Ekim
2004).

56. Somut olayda Hiikiimet, yalmizca bu baglamda bir aciklama
getirmistir. Son olarak Hiikiimet, ulusal mahkemeler tarafindan ele alinan
anlattim1 benimsemis olup sikayette bulunmak icin karakola gitmistir.
Bununla birlikte, bagvuran Bally’nin etkisi altinda, 06zellik siddet
davranisinda bulunmustur. Ote yandan, polisler basvuram zapt edebilmek
icin ellerine kelepce gecirerek gili¢ kullanmaya zorunlu kalmis olup
Karstyaka Hastanesi’'ne sevk edilmeden oOnce kendisine gelebilmesi
amaciyla karakolun bahgesinde tutulmustur (yukarida 7.-9., 17., 27., 34. ve
35. paragraflar)

Mahkeme, basvuranin bileginde teshis edilen yaralarla ilgili olarak bu
aciklamay1 kabul ettigi kanaatindedir zira bu yaralar kesin bir sekilde
bagvuranin davranisi nedeniyle gerekli bulunan kelepg¢e kullanimina uygun

diismektedir (bk. oOrenigin, yukarida anilan Ribitsch/Avusturya, 4 Aralik
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1995, § 38, Seri A No. 336 ve Sunal, § 52). Bagvuran, polislere kars1 belirli
bir direniste bulundugunu hi¢cbir sekilde inkadr etmemistir (yukarida 6.
paragraf).

Bununla birlikte, geriye bu agiklamanin bagka baglamlarda hangi 6l¢iide
makul olup olmadigini ve bu agiklamanin makul olup olmadigini incelemek
kalmaktadir.

57. Hiikiimetin iddiasini olusturan baslica unsurlar arasinda oOncelikle
Polis N.G.’ye saldirida kullandig1 cay bardagi bulunmaktadir (yukarida 7.-
9., 33. ve 34. paragraflar). Halbuki dosyada bu tiir bir nesnenin kullanildigi
ve dahasi bagvuran tarafindan kullanildig1 tespit edilmemektedir. Savci
A.S.K., bu agiklamayr kaydetmemis olup parmak izi alma isleminde
bulunmamastir.

Ote yandan N.G, bir defa bagvuranin karakola geldiginde bigak tasidigim
gormesi ile ilgili olarak, benzer bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bir polisin
nasil olurda kisi Bally’nin etkisi altindayken iistelik kamu giivenligi veya
kendisi icin bir tehdit olusturmasina ragmen {iizerinde bir bigakla
dolasabildigi yanlis anlagilmaktadir (yukarda 8. paragraf). Bununla birlikte,
yerel davalar boyunca higbir sekilde s6z konusu bigagin varliginin ileri
stiriilmemesi nedeniyle, bu durumdan higbir sonug ¢ikarilamaz.

58. Geriye, polisler tarafindan tarif edildigi sekliyle basvuranin fiziki ve
ruhsal durumuna baglh konular kalmaktadir. Ilgili, Bally soludugunu hep
kabul etmis ancak bilincinin yerinde oldugu yoOniinde 1srarcit olmaktadir.
Polisler nazarinda, basvuranin tamamen bu maddenin etkisi altinda
oldugunu belirtmislerdir.

59. Ust arama tutanaginda, basvuranin iizerinde yaris1 dolu bir tiip ve
icinde Bally olan bir poset bulundugu kesin bir sekilde belirtilmistir.
Bununla birlikte, polis memurlar1 bu delilleri yok etmislerdir (yukarida 12.
paragraf). Siiphesiz kanun ihlal edilerek ve bilgisi olmaksizin savci
A.S.K.’nin, hangi amagcla polislerin bu sekilde hareket etmeleri konusunda

higbir sekilde arastirmada bulunmadigi sasirticidir (yukarida 28. paragraf).
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Polis N.G.’nin anlatimini kabul ettigi varsayilabilir yoksa bagvuranin iistelik
toksikolojik testlerin sonuglarini beklemeksizin (benzer durum igin, bk.
yukarida anilan Sunal, § 49, yukarida 18. paragraf).

60. Ardindan bagvuranin karakola geri dondiigline asir1 bir sekilde Bally
cektigi konusunda belirtiler gosterdigine dair anlatim1 dikkate alinirsa, polis
memurlarinin  6zglirliiglinden yoksun birakilan bu kisinin saghgmnin ve
refahinin uygun bir sekilde saglanmasi i¢in dikkate alma yiikiimliiliikleri
uyarinca davranmalar1 gerektigi degerlendirilebilir (yukarida 42. paragraf)
paragraphe 42 ci-dessus) (bk. diger kararlar arasinda, McGlinchey ve
digerleri/Birlesik Krallik, No. 50390/99, §46, AIHM 2003-V ve
Vafiadis/Yunanistan, No. 24981/07, § 34, 2 Temmuz 2009). Halbuki
celigkili bir sekilde polis memurlari, bagvuranin sagliginin korunmasi
amaciyla higbir tibbi gdézetim tedbiri alinmaksizin bahgede yatigmasini
beklediklerini ileri siirmiislerdir.

Ardindan polis memurlari, siiphesiz bagvurani Karsiyaka Hastanesi’ne
gotiirmiislerdir ancak yalnizca “darp ve yaralarin” varliginin tespit edilmesi
amaciyla (yukarda 13. paragraf) ve hicbir sekilde ilgilinin karakolda ertesi
gline kadar gozaltinda tutulmasi icin saglik yoOniinden elverisliligini
arastirmaya ¢alismaksizin bu hastaneye gotiirmiislerdir.

Esasen basvuranin durumu, daha once sunulan tabloda gosterildigi
sekliyle bu kadar endiseye mahal vermeyebilir. Bu durum, doktorlarin
basvurant muayene ettikten sonra neden ila¢ tedavisi Onermediklerini
aciklamakta olup muayene boyunca bilincinin yerinde oldugunu ve tepkilere
yanit verdigini belirtmislerdir (yukarida 13. paragraf). Mahkeme’nin
nazarinda, polislerin davraniglar1 ve doktorlarin ifadeleri bagvuranin Bally
kullansada tiim hakimiyetini kaybettigine ve siiphesiz kendisini
karakolandan igeri almak isteyen ancak siddet kullanmayan polislere belirli
fiziki bir direniste bulunduguna dair basvuranin anlatimini daha fazla

desteklemektedir.
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61. Diger bir endise verici konu, somut olayda basvuranin bilinmeyen
kisiler tarafindan darp edildigini belirterek karakola geldigine dair polislerin
tutumunun savclr A.S.K.’nin ve Karsiyaka Sulh Hakimi’nin dile getirdigi
olaylarin anlatimina bagli uygun olarak degerlenebilip degerlenmediginin
incelenmesidir.

Ote yandan basvuranin davranislari nedeniyle, yani kamu gorevlisine
kars1 hakaret ve tehditten suclanabilmesi (yukarida 17. paragraf), Eski Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 151. maddesi ve 153. maddesinin 1. fikrasi
geregince, Polis N.G.’nin bagvuranin sikdyetini hemen kayit altina alma ve
bilgi sunma gorevi bulundugundan ve mevcut durumda diizenlenen iki
saglik raporunda kaydedilen (yukarida 13. 14. paragraflar) ve savci A.S.K.
tarafindan Ozellikle bagvuranin bedeninde darp izlerine iliskin kendisinin
siipheli olarak (yukarida 16. paragraf) ifadesinin alindi§indan kovusturma
baslatilmasinin gerekli olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in sorusturma
acmasi gerektigine dair bu durumu higbir sekilde degistirmemektedir.

Halbuki bagvuranin avukatinin yasal olarak altin1 ¢izdigi gibi (yukarida
28. ve 46. paragraflar), sikayet kaydedilmemis ve savct A.S.K. bagvuranin
hassasiyetini ve yasini dikkate alarak, bu baglamda gerekli olan belirli bir
0zen olmasina ragmen, sorusturma agmamistir (benzer bir durum icin bk.
yukarida anilan Bursuc, § 85; Soykan/Tiirkiye ile karsilastirma, WNo.
47368/99, § 40-42, 21 Nisan 2009). Sulh Hakimi, bu sorunu da ¢dzebilirdi.
(yukarida 16. paragraf) ancak bu sorunu da ¢cozmemistir.

62. Sonug olarak Mahkeme, Hiikiimetin, basvuranin bedeninde olusan
yaralarin, Giimiigpala Polis Karakolu’'nda kendisine yapilan muamele
sonucu meydana gelip gelmedigini tatmin edici bir sekilde incelemede
bulunmadigini degerlendirmektedir.

63. Dolayistyla Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinde Ongoriilen
gerekli delil diizeyini ve bagvuranin durumunda oldugu gibi kisi i¢in delilin
zorlugunu dikkate alarak, devlet memurlar1 hakkinda bu tir iddialar

desteklemek icin(bk. ornegin, Ilhan/Tiirkive [BD], No. 22277/93, § 63,
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AIHM 2000-VII, yukarida anilan Labita, § 125 ve Aksoy/Tiirkiye, 18 Aralik
1996, § 56, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1996-VI), somut olayda ihtilaf
konusu lezyonlarin, Hiikiimetin sorumlu tutuldugu ayn1 zamanda
insanlikdis1 ve asagilayici olarak nitelendirilen (bk. 6rnegin, yukarida anilan
Sunal, § 53) bir muamele sonucu meydana geldigini degerlendirmektedir.
(bk. Ornegin, Tamisve digerleri/Tiirkive, No.65899/01, § 160, AIHM
2005-VIII ve Milan/Fransa, No. 7549/03, § 44, 24 Ocak 2008 ve kararlarin
icinde belirtilen atiflarla birlikte).

64. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesinin esas yOniiniin bu nedenle

ihlal edildiginin tespit edilmesi gerekir.

2. Usuli Yon Hakkinda

65. Mahkeme, somut olayda uygulandigi S6zlesme’nin 3. maddesinde
ongoriilen usuli yiikiimliiliikklere iliskin genel ilkere atifta bulunmakta zira
basvuranin ‘“‘savunabilir” nitelikteki iddialar1 tespit edilmistir (bk. diger
kararlar arasinda, Slimani/Fransa, No. 57671/00, §§ 30 ve 31, AIHM 2004-
IX, Assenov ve digerleri/Bulgaristan, 28 octobre 1998, § 102, Derleme
1998-VIII ve yukarida amilan Aksoy, §§ 95-98; bk. oOte yandan
Egmez/Kibris, No. 30873/96, § 70, AIHM 2000-XII ve Pantea/Romanya
No. 33343/96, § 209, No. 2003-VI (6zetler)).

66. Bu baglamda, yetkililerin, bu tiir muamelelerin cezasiz kalacagina
dair bu sekilde higbir izlenim birakmayacagini  degerlendirerek
S6zlesme’nin 3. maddesi ile yasaklanan ve kotii muameleden suglanan polis
memurlar1  hakkinda ceza kovusturmasi agilip acilmamasina karar
verdiklerinde, biitiin 1ilgili kisilere ve kamuoyuna gonderilen mesajin
Oonemini hafife almamalar1 gerektigini yeniden belirtmektedir (yukarida
anilan Egmez, § 71; Lupascu/Romanya, No. 14526/03, § 37, 4 Kasim 2008;
yukarida amilan Pantea, § 210). Oncelikle bu durum, zorunlu kilinan

sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz olarak yiiriitilmesini gerektirmektedir

(bk. ornegin, Kanlibas/Tiirkiye, No. 32444/96, § 39, 8 Aralik 2005 ve
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Makaratzis/Yunanistan [BD], No. 50385/99, § 73, AIHM 2004-XI; bk. ote
yandan Finucane/Birlesik Krallik, No. 29178/95, §§ 67- 68, AIHM 2003-
VIII, kararlarda bulunan atiflarla birlikte).

Bu durum, halkin hukukun ustiinliigii ilkesine giiveninin ve desteginin
saglanmasi ve yetkililerin hukuka aykir fiillere toleransinin ya da bu fiilleri
gdz ardi etmesinin engellenmesi agisindan zaruridir (bk. Ornegin,
Okkaly/Tiirkiye, No. 52067/99, §§ 65 ve 66, 17 Ekim 2006).

67. Somut olayda, savct A.S.K.’nin aynmi polisler hakkinda ilgilinin
suclulugundan emin olmasi i¢in birkac saat degerlendirmede bulunmasina
ragmen birka¢ giin O6nce savelr A.S.K.’y1 Giimiispala’da gorev yapan
polislere hakkinda bagvuranin yaptigi su¢ duyurusunu degerlendirdigi igin
elestiremeyiz (paragraphes 15 et 17 ci-dessus).

Ilgili tarafindan ileri siiriilen kosullarin ve olas1 sorumluluklarin tespit
edilmesi i¢in gereken tararsizlik ve kararlilikla hakaret edilip edilmediginin
incelenmesi onemlidir.

68. Bu baglamda Mahkeme, oncelikle savct A.S.K.’nin bagvuranin 22
Mayis 2003 tarihinde resmi su¢ duyurusunu sunana kadar kendisinin
iddialarina kars1 higcbir sekilde hareket etmedigini goézlemlemektedir
(yukarida 23. ve 62. paragraflar). Ardindan Mahkeme, basvuranin
danigmani gibi (yukarida 28. paragraf), bu su¢ duyurusu sunulduktan sonra
bile, savcinin ileri siiriilen olaylara iliskin delilleri toplamak veya incelemek
icin sahip oldugu ve Eski Ceza Muhakemesi’nin 153. maddesinin 2.
fikrasi’nda Ongoriilen kendi gorevlerini hice sayarak hicbir uygun tedbiri
almadigin1 kaydetmektedir (bk. 6rnegin Keser ve Komiircii/Tiirkiye, No.
5981/03, § 70, 23 Haziran 2009).

Boylelikle savei, Ornegin sikayetci olarak basvunanin (yukarida 27.
paragraf) ve M.C.’nin annesinin (yukarida, in supra, 6. paragraf) ifadesini
yeniden almamis olup M.K.’dan bagka (yukarida 9. paragraf) sivil taniklarin
varligint incelememistir. Daha ¢arpici olarak, saver ilgili tarafindan

ylzlesme amaciyla yapilan talep olmasina ragmen, basvuranin tarifine
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uygun suglanan kisiler arasinda en azindan iki polis memuru bulunmasi
nedeniyle, olas1 saldirganlarla kars1 karsiya gelme ve/veya kimliklerinin
tespit edilmesi imkanini reddetmistir (yukarida 24. paragraf).

69. Bu kosullarda Mahkeme, izmir Agir Ceza Mahkemesi Baskani’nin
gerekce sunmaksizin bu sonucu onayladigr gibi basvuranin sikayetini
degerlendirmek i¢in (yukarida 27. paragraf) “yeterince delil toplamanin
miimkiin olmadigina” dair savei A.S.K.’nin vardigi sonucu izleyemez.
Mahkeme nazarinda, Ozellikle, somut olayda oldugu gibi, suc¢lanan
polislerin, siiphesiz ortak itibarlarin1 korumalar1 gerektigi kanaatiyle birlikte
hareket etmelerine yonelik bir risk olustugunda, bu tiir durumlar, daha
ziyade, devlet memurlarinin kotii muamele uyguladiklart magdurlarin
hassasiyetinin artmasi riskine karst bu tiir delilleri arastirma isteginin
bulunmadigini ortaya koymaktadir (yukarida anilan, Keser ve Komiircii, §
72).

70. Kisacasi, Sozlesme’nin 3. maddesinin usuli yonii de ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

71. So6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarmi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiitkmeder.”

A. Tazminat

72. Bagvuran, maddi tazminat i¢in 4.000 (avro) ve manevi tazminat i¢in
25.000 avro talep etmektedir.
73. Somut olayda Hiikiimet, adil tazmin baglaminda herhangi bir

tazminatin 6denmesine gerek olmadigi kanaatindedir.
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74. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi tazminat arasinda
nedensellik bagr goérmemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bu talesi
reddetmektedir. Buna karsin Mahkeme, manevi tazminat olarak 25.000 avro
O0denmesinin makul oldugu kanaatinde olup basvurana ddenmesine karar

vermistir.

B. Masraf ve Giderler

75. Bagvuran, yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniinde yapilan masraf ve
giderler i¢in 6.000 avro’da talep etmektedir.

76. Hiikiimet, bu talebin hicbir gerekceyle desteklenmedigini
gozlemlemektedir.

77. Mahkeme ictihadi’na gore, bir bagvuranin Mahkeme 6niinde yaptigi
masraf ve giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve oranlarinin makul
niteligini ispatladig: takdirde, bu masraflar bagvurana iade edilebilmektedir.
Somut olayda Mahkeme, mevcut talebin ayrintili olmamasi ve

belgelendirilmemesi nedeniyle yalnizca reddedebilir.

C. Gecikme Faizi

78. .Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinalkredi faizlerine uyguladigi faiz oranina {i¢ puan eklenerek elde

edilecek orani uygulamanin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 3. maddesine iligkin sikayetler ile ilgili olarak

basvurunun kabul edilebilir diger sikayetlerin kabul edilemez olduguna;
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2. I’e kars1 alt1 oyla, Sozlesme’nin 3. maddesinin esas yOniiniin ihlal

edildigine;

3. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin usuli yoniiniin ihlal edildigine;

4. Bire karsi alt1 oyla,
a) davali Devletin, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde,
O0deme tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina
cevrilmek {iizere, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
basvurana manevi tazminat olarak 25.000 avro (yirmi bes bin avro)
O0demekle yiikiimlii olduguna;

b) S6z konusu meblaga, belirtilen silirenin bittigi tarihten itibaren
o0demenin yapildig: tarihe kadar Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem
icin gecerli olan faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

4. Oybirligiyle, adil tazmine iliskin diger taleplerin reddedilmesine;

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralar1 uyarinca, 25 Ocak 2001 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.
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Stanley Naismith Francoise Tulkens

Boliim Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve
I¢tiiziigiin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca Yargic Sajé’nun ayrik goriisii

bulunmaktadir.

F.T.
S.H.N.
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YARGIC SAJO’NUN KISMi MUHALEFET SERHI

Mevcut davada, meslekdaglarim gibi Sozlesme’nin 3. maddesinin esas
yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmadigima dair liziintli duymaktayim.
Somut olayda, olaylarin meydana geldigi tarihte, yerel polis ile tartisan ve
17 yasinda olan ancak 18 yasina girmeye 2 ay kala basvuranin
uyusturucunun etkisi altinda olduguna itiraz edilmemektedir. Bu suglamalar,
celiskilidir halbuki polis memurlar1 bu lezyonlarin kaynagina makul bir
aciklama getirmiglerdir. Makul ve “resmi” olan bu anlatim, sivil bir tanik
tarafindan onaylanmistir. Bagvuran, kendi inisiyatifiyle karakola gitmis ve
Polis N.G.’nin sug¢landig1 eylemler i¢in herhangi bir agiklama sunmamis ki
kendi basina harek etttigi kanaatindedir (bk. yukarida 6. paragraf). N.G.’nin
kendi istegiyle basvurana saldirada bulundugu inandirict degildir ve
insanlikdist muamele iddialar1 desteklenmemistir. Benzer kosullarda,
Hiikiimetin lezyonlarin kaynagina makul bir agiklama getirmesi s6z konusu
oldugunda, ulusal hakimin davanin kosullarini degerlendirmesinin yeterli
oldugu kanaatindeyim ve kararimin kendi karariyla degistirilmesinin uygun

olmadigini degerlendirmekteyim.



