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Oray / Turkiye davasinda,

Baskan

Frangoise Tulkens,

Yargi¢lar

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Nona Tsotsoria,

Is1l Karakas,

ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Sally Dollé’nin katilimiyla olusturulan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire) gergeklestirdigi kapali miizakereler neticesinde 30 Mart

2010 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no. 37243/05) dava, T.C. vatandas1 Fiisun Oray
(“Basvuran” ) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca 19
Eyliil 2005 tarihinde yapmis oldugu bagvurudan ibarettir.

2. Bagvuran, Ankara’da gorev yapan Avukatlar S.E. Inal, H. Bryikli, M. Karagdzoglu,
A. Cortoglu, F. Yiiksel, A. Oktem, S. Ozdikmenli, D. Kavak ve 1. Catak tarafindan temsil
edilmektedir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. Ikinci Daire Bagkani, 22 Ekim 2008 tarihinde, bagvuruyu Hiikiimete tebli§ etmeye
karar vermistir. S6zlesme’nin 29.maddesinin 3. fikras1 geregince Dairenin, davanin kabul

edilebilirligi ve esas1 hakkinda birlikte karar vermesi kararlastirilmistir.
OLAY VE OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI
4. Bagvuran, 1948 dogumlu olup Ankara’da ikamet etmektedir.

5. Tirkiye Cumhuriyeti Kdéln Bagkonsoloslugu’nda 1 Mayis 1992 tarihinden 31

Aralik 1997 tarihine kadar Disisleri Bakanliginin sozlesmeli personeli olarak c¢alisan



bagvuran, 31 Aralik 1997 tarihinde emeklilige ayrilmistir. 6 Haziran 1978 tarihinde kabul
edilen 7/15754 sayili Bakanlar Kurulunun kararmin 7. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
kendisine herhangi bir kidem tazminati 6denmemistir.

6. Basvuran, kidem tazminati talep ederek, 25 Temmuz 2000 tarihinde Disisleri
Bakanligina bagvurmustur. Ongériilen altmis giinliik siire sonunda talebine cevap verilmemesi
nedeniyle talebi zimnen reddedilmistir.

7. Akabinde, bagvuran, bir yandan, 6 Haziran 1978 tarihli ve 7/15754 sayili kararin 7.
maddesinin 1. fikrasinin iptal edilmesi ve diger yandan da, s6zlesmenin sona erdigi tarihten
itibaren uygulanacak gecikme faiziyle birlikte kidem tazminati talebiyle Danistay’a dava
acmistir.

8. Danistay, 7/15754 sayili kararin 7. maddesinin 1. fikrasini iptal eden 25 Ekim 2001
tarihli kararina dayanarak (asagida gecen 15. paragraf), 27 Subat 2003 tarihinde iptal talebi
hakkinda herhangi bir karar vermemistir. Kidem tazminati hususunda ise Danistay, s6z
konusu Bakanlig1, bagvurana 25 Temmuz 2000 tarihinden - ilgilinin idare nezdinde miktar
belirtmeksizin tazminat talep ettigi tarih - itibaren gecikme faiziyle birlikte kidem tazminati
0demeye mahk(im etmistir.

9. Bagvuranin temsilcilerinden biri, 1 Mayis 2003 tarihinde, Disisleri Bakanligi
tarafindan 27 Subat 2003 tarihli kararin icra edilmesini talep etmistir.

10. Danistay Idari Dava Daireleri, 30 Aralik 2004 tarihli kararla, 27 Subat 2003 tarihli
karar1 onamistir. Daireler, s6z konusu tazminat 6demesinin yalnizca 7/15754 sayili kararin 7.
maddesinin 1. fikrasinin yerine gecebilecek, konuya iliskin yeni bir diizenlemenin kabul
edilmesinin  ardindan yapilabilecegini  belirtmiglerdir. Karar diizeltme talebinden
bulunulmadigindan, bu karar, Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinin 1. fikras
uyarinca 1 Mart 2005 tarihinde tebligat yapilmasinin ardindan on bes giin sonra
kesinlesmistir.

11. 3 Agustos 2005 tarihinde kabul edilen yeni kararin yiiriirliige girmesinin ardindan
ve Odenecek tazminat miktarmin belirtilmemesi dikkate alindiginda, Disisleri Bakanligi, 2
Eylil 2005 tarihinde, Maliye Bakanligi tarafindan biitiin benzer tazminat talepleri i¢in ve
bagvuranin  durumunda uygulanacak kidem tazminatinin hesaplanma yOnteminin
belirlenmesini talep etmistir.

12. Disigleri Bakanligi, 25 Ekim 2005 tarihinde, basvuranin avukatinin 6deme
taahhiidiiniin yerine getirilmesi i¢in gerekli bilgileri sunmasinmi talep etmistir. Avukat, bu
talebi yerine getirmistir. On ay sonra Bakanlik, s6z konusu tazminat Odemesinin

gerceklestirilmesi amaciyla bagvuranin avukatindan bagvuranin banka bilgilerini sunmasini ii¢
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kez (1 Eyliil, 30 Ekim ve 8 Kasim 2006) talep etmistir. Talep edilen bilgilerin 27 Kasim 2006
tarihinde sunulmasiin ardindan, Disisleri Bakanligi, gecikme faizleriyle birlikte yani 757,35
TL (o donem i¢in yaklasik 390 Avro) déahil olmak iizere ve bu sekilde belirlenen yonteme
gore hesaplanan tazminat miktarinin tamamim 29 Kasim 2006 tarihinde basvuranin

temsilcisinin hesabina yatirmistir.

II. iLGILI iC HUKUK

13. Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasina gére kamu idaresi
idari yarg: kararlarim1 gecikmeksizin uygulamakla yiikiimliidiir. icra siiresi, kararin idareye
teblig edilmesinin ardindan higbir sekilde otuz giinii agsmamalidir. Ayni1 kanunun 28.
maddesinin 2. fikrasinda, tam yargi davasi ¢ercevesinde verilen kararlarin, tutarlari belirtilen
meblaglarin 6denmesi suretiyle genel kurallara uygun sekilde icra edilmesi 6ngoriilmektedir.

14. Devletin so6zlesmeli personeli i¢in kidem tazminati, 6 Haziran 1978 tarihinde kabul
edilen 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu karari ile diizenlenmis ve 9 Subat 1979 tarihli karar ile
degisiklige ugramistir. Bu kararin 7. maddesinin 1. fikrasinda, sdzlesmeli personele maasi
disinda herhangi bir 6deme yapilamayacagi ve bu ilkeye aykiri olan herhangi bir sartin is
sozlesmelerinde ongoriilemeyecegi belirtilmistir.

15. Disisleri Bakanlhiginin emeklilige ayrilan sdzlesmeli bir personeli tarafindan agilan
iptal davasinin ardindan, Danistay 11. Dairesi, kamu idaresinin farkli personel kategorileri
arasinda esitsizlige yol agabilecegi gerekcesiyle s6z konusu kararin 7. maddesinin 1. fikrasini
25 Ekim 2001 tarihinde iptal etmistir. Tiirk Parlamentosu, 21 Nisan 2005 tarihinde devletin
sozlesmeli personeline kidem tazminati hakkini taniyan 5335 sayili kanunu kabul etmistir.
Bakanlar Kurulu, 3 Agustos 2005 tarihinde 5335 sayili kanunun ilgili hiikiimlerinin
uygulanma usullerini belirleyen yeni karar1 kabul etmistir ve bu karar, 2 Eyliil 2005 tarihinde
yurlirliige girmistir. Bu son kararin 2. Maddesi, 6 Haziran 1978 tarihli kararin 7. maddesinin
baz1 hiikiimlerini degistirmistir. 2. madde ayni1 zamanda s6zlesmeli personele kidem tazminati
O0denmesine iligkin kosullar1 da diizenlemektedir. Bu maddede, 6zellikle Maliye Bakaninin, bu
tiir bir tazminatin 6denmesi konusunda izlenecek kurallar1 belirlemeye ve uygulamada

meydana gelebilecek her tiirlii belirsizligi ortadan kaldirmaya yetkili oldugu dngoriilmektedir.



HUKUKIi DEGERLENDIRME

16. Bagvuran, Sozlesmenin 1. ve 17. maddelerine dayanarak, 19 Eylil 2005 tarihli
basvuru formunda, kesinlesen ve icraya konulabilecek Danistay kararinin kamu yetkilileri
tarafindan icra edilmemesinden sikayet etmektedir.

17. Davaya iliskin olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini yapmakla gorevli olan
AIHM, bu sikayetin S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda incelenmesi gerektigi
kanaatindedir.

18. Hiikiimet, Danistay kararmin Disisleri Bakanligi tarafindan borg¢lu olunan meblagin
gecikme faiziyle birlikte Odenmesi yoluyla 29 Kasim 2006 tarihinde icra edildigini
hatirlatarak bu hususta itirazini ileri siirmektedir. Bagvuranin 6demenin gecikmesi nedeniyle
herhangi bir zarara maruz kalmadigini belirten Hiikiimet, basvuranin iddia ettigi ihlalden
dolay1r magdur oldugunu ileri siiremeyecegini dile getirmektedir.

19. Bagvuran, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

20. AIHM, somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda, Hiikiimet’in itirazinin, bagvuran
tarafindan ifade edilen sikayetin esasiyla ilgili oldugu kanisina vararak, sikayetin incelemesini
esasla birlestirmeye karar vermistir. S6z konusu sikayete iliskin olarak herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesinin bulunmadigmni tespit eden AIHM, sikyetin kabul edilebilir
olduguna karar vermistir.

21. Esas hakkinda ise Hiikiimet, Danistay tarafindan 7/15754 sayili kararin 7.
maddesinin 1. fikrasinin 2001 yilinda iptal edilmesinin kamu idaresinin sézlesmeli personeli
icin kidem tazminati konusunda hukuk bosluguna yol agtigin1 ve mevcut davaya konu olan
Danistay kararinda bagvurana 6denecek tazminat miktarinin belirtilmedigini ileri siirmektedir.
Hiikiimete gore, s6z konusu boslugu doldurmak amaciyla genel nitelikli hukuk kurallarinin
kabul edilmesi, tazminat miktarinin belirlenmesi ve ardindan da mevcut bagvuruya konu olan
kararin icra edilmesi belli bir zaman almistir. Dolayisiyla bagvuranin iddias1 dayanaktan
yoksundur.

22. Basvuran bu iddialara kars1 ¢ikarak iddialarini yinelemektedir.

23. AIHM, hangi mahkeme tarafindan verilirse verilsin bir kararmn icrasinin
So6zlesmenin 6. maddesi anlaminda “davanin” biitiinleyici bir unsurunu olusturdugunun kabul
edilmesi gerektirdigini hatirlatmaktadir. Bu hiikiim ile giivence altina alinan mahkemeye
erisim hakki, Sozlesmeci devletin i¢ hukuk diizeninde, kesin ve baglayici bir yargt kararinin
bir tarafin aleyhine etkisiz kalmasimma imkan verilmesi halinde oyalayici olabilecektir. Bu

yondeki ifadeler, devletin yargisina tabi kisilerin medeni haklar1 i¢in sonucu belirleyici olan
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bir uyusmazlik dolayisiyla, idari uyusmazlik/idari yargi baglaminda daha fazla 6nem arz
etmektedir (Hornsby / Yunanistan, 19 Mart 1997, §§ 40 ve 41, Derleme 1997-1I).

24. Dolayisiyla, devletin yargisina tabi kisilerin etkin korunmasi idare igin yargi
kararlaria uyma zorunlulugunu getirmektedir. Idarenin kesin ve baglayic1 bir kararin icrasini
reddetmesi, thmal etmesi ya da geciktirmesi halinde, yargilamanin adli asamasinda devletin
yargisina tabi bir kisinin yararlandigt 6. maddeye iliskin giivenceler varlik sebebini
kaybedebilecektir (anilan Hornsby, § 41).

25. AIHM, bir yarg1 kararmin o&zellikle genel nitelikli hukuk kurallarinin
hazirlanmasini1 gerektirmesi durumunda idare tarafindan icra edilebilmesi igin belli bir
zamana ihtiya¢ duyuldugunu siliphesiz kabul edebilmektedir. Nitekim bu hukuk kurallarinin
hazirlanmasi da belli bir siire gerektirmektedir. Ancak, idare i¢in gereken zaman makul siireyi
asmamalidir.

26. Mahkeme, somut olayda oncelikle Danistay kararinin 2005 yili i¢inde icra edilmesi
amactyla Bakanlar Kurulu Karari ile bir kanunun kabul edildigini ortaya koymaktadir. ATHM,
ayni zamanda 3 Agustos 2005 tarihli kararin hiikiimleri uyarinca bu baglamda 6denecek
miktarin belirlenmesi amaciyla Disisleri Bakanligimin Maliye Bakanligi nezdinde kidem
tazminatinin hesaplanma yontemi hakkinda bilgi edinmesi gerektigini dikkate almaktadir
(yukarida belirtilen 15. paragraf).

27. Bununla birlikte, AITHM, Danistay tarafindan 7/15754 sayili kararin 7. maddesinin
1. fikrasinin 25 Ekim 2001 tarihinde iptal edilmesinin, bu tarihten itibaren mevcut karara konu
olan yargi kararmin teblig edildigi 1 Mart 2005 tarihine kadar ti¢ y1l dort ay1 agkin bir siiredir
hukuk bosluguna yol actigim gozlemlemektedir. AIHM, yasa koyucu ve Tiirk yiiriitme
giicliniin s6z konusu hukuk boslugunu doldurmak amaciyla gereken normatif girisimlerde
bulunmak amaciyla yeterli siireye sahip olduklar1 kanisindadir. Oysa Mahkeme, Disisleri
Bakanlig1 tarafindan 29 Kasim 2006 tarihinde Danistay kararinin icra edildigini tespit
etmektedir. Dolayisiyla, idare, kararin tebliginden itibaren bir y1l, sekiz ay ve yirmi dokuz giin
sonra s6z konusu nihai karara uymustur. Konuya iliskin ictihadin1 (Bk., digerleri arasinda, Ak
/ Tiirkiye, no. 27150/02, 27, 31 Temmuz 2007) goéz oniinde bulunduran AIHM, idare
tarafindan gereken bilgilerin sunulmasi konusunda bagvuran tarafa atfedilen yaklasik ii¢ aylik
gecikme dikkate alinsa bile, idarenin s6z konusu kararin icra edilmesi i¢in kullandig: siirenin
makul olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir (yukarida gecen 12. paragraf).

28. Mahkeme, dolayisiyla ulusal yetkililerin Danistay’in nihai kararina makul siire
icinde uyulmasmi ihmal etmeleri neticesinde, Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin

hiikiimlerinin yararl etkilerinin kismen azaldig1 kanisindadir.



29. Bu sebeple, Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranin magdur sifatinin bulunmadigina
iligkin itirazinin kabul edilemeyecegi ve mevcut karara konu olan yargi kararinin geg icra
edilmesi nedeniyle S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

30. Diger yandan, bagvuran, davanin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda sundugu 20
Mayis 2009 tarihli goriislerinde, 3 Agustos 2005 tarihli karara uygun olarak hesaplanan kidem
tazminati baglaminda 29 Kasim 2006 tarihinde 6denen miktarin kendi hesaplamasina gore
12000 Avroya karsilik gelmedigini ileri silirerek, s6z konusu tazminat miktarinin yetersiz
olmasindan sikayet etmektedir.

31. Danistay kararmin icra edildigi tarihi ve bu sikayetin ilk kez sunuldugu tarihi géz
onlinde bulunduran Mahkeme, sikayetin ge¢ sunuldugunu ve dolayisiyla Sozlesmenin 35.
maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca sikayetin reddedilmesi gerektigini saptamaktadir.

32. Sozlesmenin 41. maddesinin uygulanmasi hususunda, Mahkeme, bagvuran tarafca
Ictiiziigiin  60. maddesinde ©Ongoriilen sekillerde herhangi bir adil tazmin talebinde
bulunulmadigini gdzlemlemektedir. Bu nedenle, AITHM bu maddenin uygulanmasma gerek

olmadigina karar vermistir.
BU GEREKCELERLE, AiHM, OY BiRLiGIYLE,

1. Danistay kararinin icra edilmemesine iligkin sikayetin kabul edilebilir olduguna ve
digerlerinin ise kabul edilemez olduguna;

2. Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasiin ihlal edildigine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Igtiiziigiin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari

uyarinca 20 Nisan 2010 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Yaz Isleri Miidiirii Baskan



