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Unal Tekeli -Tiirkiye Davasinda,

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Dérdiincii Daire),
Sn. Nicolas BRATZA, Baskan,
Sn. M. PELLONPAA,
Sn. R. TURMEN,
Sn. V.STRAZNICKA
Sn. J. CASADEVALL,
Sn. R. PAVLOVSCHI,
Sn. 1. BORREGO BORREGQO, Yargi¢lar
ile Boliim Sekreteri Sn. M. O’BOYLE’un katilimi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Heyeti olarak toplanmus,
13 Ocak 2004 ile 26 Ekim 2004 tarihlerinde yapilan gizli goriigmeler sonucunda, yukarida son
anilan tarihte benimsenmis olan asagidaki karara varmistir:

USULI ISLEMLER

1. Dava, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler S6zlesmesi’nin (“Sozlesme”) eski 25.
maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Tiirk
vatandas1 Ayten Unal Tekeli (“basvuran”) tarafindan, 20 Aralik 1995 tarihinde yapilan
basvurudan (no. 29865/96) kaynaklanmaktadir.

2. Adli yardim alan basvuran, izmir’de ¢alisan bir avukat olan Aydan Demirel Ersezen
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) tayin ettigi Ajan tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuran, yerel mahkemelerin yalnizca kizlik soyadini kullanmasina izin vermemelerinin
0zel hayatin1 koruma hakkina miidahale teskil ettigini iddia etmistir. Ayrica, yalnizca evli
erkeklerin evlendikten sonra da ailesinin soyadlarini tagiyabilmesinin ayrimecilik oldugunu 6ne
stirmistlir. Bu baglamda, tek basmna ve 14. maddeyle iligkili olarak Sozlesme’nin 8.
maddesine dayanmaktadir.

4. Bagvuru, Sézlesme’nin 11 No’lu Protokoliiniin devreye girdigi tarih olan 1 Kasim 1998’de
AIHM’ye iletilmistir (11 No’lu Protokoliin 5 § 2 maddesi).

5. Bagvuru, AIHM nin Dérdiincii Daire’sine verilmistir (I¢tiiziigiin 52 § 1 maddesi). Bu Daire
icerisinde davay1 inceleyecek olan Heyet (Sozlesme’nin 27 § 1. maddesi), I¢tiiziigiin 26 § 1

maddesi uyarinca olusturulmustur.

6. 1 Kasim 2001°de AIHM, Dairelerinin yapisini degistirmistir (Igtiiziik 25 § 1. madde).
S6zkonusu dava yeni olusturulan Dordiincii Daire’ye verilmistir (Igtiiziikk 52 § 1 madde).

7. Heyet, 1 Kasim 22001 tarihli bir kararla bagvuruyu kabul edilebilir buldugunu belirtmistir.

8. 13 Ocak 2004 tarihinde, Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasi’nda agik durusma yapilmistir
(I¢tiiziik 59 § 3. madde)

Asagidaki sahislar durugmaya katilmistir:



(a) Hiikiimet adina

Sn DENIZ AKCAY, es-Ajan,

Sn BURCE ARI,

Sn ISIK BATMAZ KEREMOGLU

Sn BANUR OZAYDIN, Danismanlar;

(b) basvuran adina

Sn AYDAN DEMIREL ERSEZEN, Avukat,
Sn HAYATI TORUN, Terciiman.

Basvuran da durusmada hazir bulunmustur.

OLAYLAR
I. DAVA SARTLARI

9. Basvuran, Ayse Unal Tekeli, 1965 dogumlu bir Tiirk vatandasidir ve izmir’de
yasamaktadir.

10. 25 Aralik 1990 tarihinde yaptig1 evliligin ardindan, o donemde halen stajyer avukat olan
basvuran Tiirk Medeni Kanunu’nun 153. maddesi uyarinca esinin soyadini almistir. Meslek
hayatinda kizlik adiyla bilindiginden, bu ismi yasalara gore aldig1 soyadin Oniine eklemeyi
stirdiirmiistiir. Ancak resmi dosyalarda her iki ismi de kullanamamaktadir.

11. Bagvuran, 22 Subat 1995’te Karsiyaka Asliye Mahkemesi’'nde (“Asliye Mahkemesi”)
yalmzca kizhik soyadi “Unal”™ kullanmasma izin verilmesi igin dava agmistir. Asliye
Mahkemesi, 4 Nisan 1995 tarihinde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 153. maddesine gore evli
kadinlarin evlilikleri siiresince kocalarinin ismini tagimalarinin gerektigini gerekge gostererek
basvuranin talebini reddetmistir.

12. Bagvuranin hukuki hususlara iligkin yaptigi itiraz 6 Haziran 1995°te Yargitay tarafindan
reddedilmistir. 23 Haziran 1995’te karar basvurana teblig edilmistir.

13. 14 Mayis 1997°de Medeni Kanun’un 153. Maddesi’nde yapilan degisikliklerden biri ile
evli kadinlar kizlik soyadlarini eslerinin soyadlarinin 6niine ekleyebilme hakkini kazanmistir.
Basvuran, sézkonusu degisikligin kendisinin soyadi olarak yalnizca kizlik adini kullanabilme
yoniindeki talebini karsilamadigini diigiindiigli i¢in bu olasiliktan yararlanmamay1 tercih
etmistir.

22 Kasim 2001°de yeni Medeni Kanun yliriirliige girmistir. 187. madde, eski 153. maddeyle
ayni1 hiikiimleri tagimaktadir.
II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMALAR

14. Medeni Kanun:



Eski Medeni Kanun’un 153. Maddesi (sozkonusu tarihte yiiriirliikte oldugu
sekliyle)

“Evli kadinlar kocalarinin ismini tasir. ... .”

Eski Medeni Kanun’un 153. maddesi (14 Mayis 1997 tarihli, 4248 sayih yasayla
degisik), su anda 22 Kasim 2001 tarihli yeni Medeni Kanun’un 187. Maddesi

“Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha
sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi oniinde onceki
soyadini da kullanabilir. Daha 6nce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir
soyadi i¢in yararlanabilir... .”

15. Anayasa:
10. Madde

“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.
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90.Madde

(13

Usuliine gore yiirlirliige konulmus Milletleraras1 Antlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik 1iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.”

152. Madde

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi bu
konuda bir hitkme varana kadar kararin1 erteler.

Anayasa Mahkemesi, davanin kendisine gelisinden baslamak {izere bes ay icinde
kararmi verir ve aciklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davayi
yirtrliikteki kanun hiikiimlerine gore sonucglandirir. Ancak, Anayasa mahkemesinin
karar1, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir.
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16. Medeni Kanun’un 153. maddesinde degisiklik yapilmasindan sonra, Ankara Bolge
Mahkemesi bu hilkkmiin anayasaya uygun olmadig iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne itirazda
bulunmustur. 29 Ekim 1998 tarihli bir kararla (E 1997/61, K 1998/59) Anayasa Mahkemesi
asagidaki nedenlerle itiraz1 reddetmistir:

“Itiraz konusu ‘Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir’ kurali kimi sosyal
gerceklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasakoyucunun yillar boyu koklesmis bir



gelenegi kurumsallastirmasindan kaynaklanmaktadir. “Aile hukuku” 6gretisinde de
kadinin erkege gore farkli yaratildigi, zorunluluklar ve toplumsal gergekler karsisinda
kadinin korunmasi, aile baglarinin gii¢lendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum
saglanmasi, aile i¢inde iki basliligin 6nlenmesi gerektigi gibi hususlarda goriisler
bulunmaktadir.

Aile birliginin saglanmasi i¢in yasakoyucu eslerden birisine dncelik tanimistir. Kamu
yarart, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar soyadinin kocadan geg¢mesinin tercih
nedeni oldugunu gostermektedir. Kald1 ki itiraz konusu kural da aile isminin sadece
erkegin soyadina baglanacagi Ongoriilmemekte, kadinin basvurusu durumunda
kocanin soyadiyla birlikte kizlik soyadini da kullanma olanagi bulunmaktadir....

Kadmnin evlenmekle kocasinin soyadini almasmin cinsiyet ayirimina dayanan bir
farklilasma yarattig1 savi da yerinde degildir. Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamia gelmez. Kisilerin
hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara baglh tutulmalari esitlik ilkelerine
aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki oOzellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerekli kilabilir.”

ITII. ULUSLARARASI HUKUK
A. Avrupa Konseyi’nin Calismalari
1. Bakanlar Komitesi

17. Bakanlar Komitesi’nin iki metni genel anlamda soyadi veya cinsiyetler arasindaki esitlik
hususlarindadir: medeni hukukta eslerin esitligine dair (s6z konusu Protokol’den dnce kabul
edilen) 27 Ekim 1978 tarihli, (78) 37 sayili Karar ve cinsiyet ayrimciligina karsi yasal
korumaya dair 5 Subat 1985 tarihli, 2 sayili Tavsiye (R).

Bakanlar Komitesi, kararda, bazi bigimlerdeki cinsiyet ayrimciliginin bazi iilkelerin mevzuat
ve uygulamalarinda halen yer aldigina dikkat ¢ekmis ve bu iilkeleri soyadi se¢imi ve
ebeveynlerin isimlerinin ¢ocuklarina gegmesi konularindaki bu tiir tiim ayrimeciliklar: ortadan
kaldirmaya cagirmistir. Kararin 6. Paragrafi bu konuda bir dizi ¢6ziim 6nermektedir:

“6. ...eslerden birinin kendi soyadini degistirerek digerinin soyadini almasini yasal bir
zorunluluk olmaktan c¢ikartmak {izere bir diizenlemeye gidilmesi ve bu yapilirken
asagidaki ornek sistemlerden birine bagl kalinmasi:

1. eslerin ortak bir soyadi, Ozellikle de eslerden birinin soyadi, her iki esin
soyadlarinin birlestirilmesiyle olusan bir soyadi ya da her iki ese de ait
olmayan bir soyadi {izerinde anlagmasi;

il. her iki esin de evlilikten 6nceki soyadlarint degistirmemesi

1il. yasalar uyarinca ortak soyadmnin her iki esin soyadlarinin birlestirilmesi
suretiyle olusturulmast;”

Uye iilkeler tarafindan vyiiriitiilen kapsamli calismalara ragmen, kadimnlarla erkeklerin bu
alandaki esitliginin tam olarak saglanamamis oldugunun bilincinde olan Bakanlar Komitesi,



tavsiye kararinda, iiye iilkelere diger hususlarin yani sira soyadi konusunda da bu esitligi
saglamaya yonelik gerekli tiim 6nlemleri almalarin1 ya da alinan 6nlemleri giiglendirmelerini
onermektedir. Sozkonusu Onlemler yalnizca yasalarda yapilacak degisikliklerle degil, bu
hiikiimlere uyulmamasi halinde ayrimciliga karst etkili hukuki careler ve miieyyideler
getirilerek de uygulanabilir. Ayn1 zamanda Komite, bu esitligin tesvik edilmesi i¢in uygun
mekanizmalarin kabul edilmesini de tavsiye etmektedir.

2. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi

18. Kadinla erkek arasinda soyadi se¢cimi ve ebeveynlerin isimlerinin ¢ocuga gegmesi gibi
konulardaki ayrimciliga iliskin 28 Nisan 1995 tarihli ve 1271 (1995) sayili Tavsiye Kararinda
Meclis, Bakanlar Komitesi’nin cinsiyete dayali ayrima izin veren iiye iilkeleri belirleyerek bu
tilkelerden, baska noktalarin yani sira “evlilikte ortak bir soyadinin se¢iminde esler arasinda
tam bir esitlik saglanmasi” i¢in gereken Onlemleri almalarini istemesini tavsiye etmektedir
(no. 5, ii).

19. Bakanlar Komitesi, 3 Nisan 1996 tarihli yanitinda her iilkede bu alanda “gelenek ve yerel
adetlere” dayanan farkli bir yasal sistem bulundugunu kabul etmis, ancak bu yasal sistemlerin
ayrimet hiikiimler icermemesi gerektigini vurgulamistir. Bu diisiinceyle tavsiye karari iiye
iilkelerin Hiikiimetlerine iletilmistir.

20. Meclis, 18 Mart 1998 tarihli ve 1362 (1998) sayili Tavsiye Kararinda, Bakanlar
Komitesi’nin 1995 tavsiye kararim iiye iilkelere iletmesinin yeterli olmadigimni belirtmistir.
Bakanlar Komitesi’ne, her iiye lilkenin ne kadar siirede ayrim gozetmeme ilkesi ile uyum
saglamay1 taahhiit ettigini sormasini Onermistir. Geri kalan konularda daha oOnceki
tavsiyelerini yinelemistir.

21. Yanit olarak Bakanlar Komitesi 20 Ekim 1998 tarihinde Parlamenterler Meclisi’nin bu
konudaki goriislerine katildigini belirtmis ve her iki Tavsiye Kararini, durumu ayrintili olarak
inceleyerek makul bir zaman igerisinde alinmasi gereken Onlemler konusunda onerilerde
bulunmalar1 i¢in Avrupa Yasal Isbirligi Komitesi (CDCJ) ile Kadin-Erkek Esitligi Yiiriitme
Komitesi’ne (CDEGQ) ilettigini bildirmistir.

3. Avrupa Yasal Isbirligi Komitesi (CDCJ)

22. Komite, evli ¢iftlerin soyadi se¢imine iliskin sorunlari, daha dnce 1982-1983 yillarinda,
XIII. Avrupa Adalet Bakanlar1 Konferansi’nin 2 sayili Tavsiye Karari’na iliskin yiiriittigi
takibat sirasinda incelemistir. 5 Ekim 1983 tarihli soyadi edinmeye iliskin nihai etkinlik
raporunda Komite, ulusal yasalarin bu konuda bir ¢ok farkli ¢éziim getirmesinin bu alanda
uyum saglamay zorlastirdig1 sonucuna varmistir.

23. Komite, Bakanlar Komitesi’nin Parlamenterler Meclisinin tavsiyelerini iletmesinin
ardindan aynmi sorunu 1995 ve 1999 yillarinda yeniden gozden gecirmistir. Sorunun
incelenmesi Aile Hukuku Uzmanlar1 Komitesi’ne birakilmistir. Farkli iilkelerden uzmanlara
kendi tiilkelerindeki yasal durum ve uygulama hakkindaki goriisleri sorulmustur. Cesitli
Hiikiimetler tarafindan sunulan goriislerden, bircok iilkenin yakin geg¢miste mevzuatlarini
degistirdigi; diger iilkelerde de sozkonusu donemde bir reform yapilmakta oldugu
anlasilmistir (6rnegin bkz. Arnavutluk, CDCJ (99) 33, Isvigre, CDCJ (99) 9, Tiirkiye, CDCJ
(99) 23). Reformlar, soyadi konusunda kadin ve erkek arasinda kanun Oniinde daha fazla
aciklik ve tam bir esitlik saglamgtir.



24. Komite, bu goriisleri, Bakanlar Komitesi’nin 37 (78) sayili Karar1 ve 2 (85) sayili tavsiye
karar1 (R) 1s1ginda incelemistir. Kararin Onerdigi ¢o6ziimlerin halen gecgerli oldugunu
belirtmesine ragmen Komite, ¢cogu lilkeler soyadina iliskin ayrimcilig1 ortadan kaldirmis olsa
da baz iilkelerin karar1 uygulama bigimini yetersiz bulmustur. Farkli adet ve geleneklerin
varliginin tek bir ¢6ziimii imkansiz kilmasina karsin, K37 (78) sayili1 Kararin 6. bendi ayrimci
olmayan bir¢ok ¢oziim Onermistir. Son olarak komite, Bakanlar Komitesi’'nin mevzuat
reformlariin yapilmasi i¢in bir zaman sinirlamasi getirmesini talep etmistir.

25. Avrupa Yasal Isbirligi Komitesi sorunu bu fikir ¢ercevesinde yeniden incelemistir.
1995°te baz1 Devletlerin kararda yer alan, aralarinda evli ciftlerin ortak adina iliskin sartlarin
(CDCJ’nin 64. toplant1 raporundan alinti, CDCJ (95) 76, Ek I1I) da bulundugu bazi kosullara
uymadigini belirtmis ve bu iilkelerden bu konudaki yasalarini gézden gegirmelerini talep
etmistir. Ayn1 zamanda komite, bu iilkeleri Kadinlara Yonelik Her Tirli Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin S6zlesme’nin 16. maddesinin 1.g bendinde belirtilen ilkeleri
(Birlesmis Milletler Genel Meclisi tarafindan 18 Aralik 1979 tarihinde kabul edilmistir,
Anlasma Serileri, cilt. 1249, 1981, say1 [-20379, s. 24 ve devami) uygulamaya koymalar1 ve
bu hilkme koyduklar1 ¢ekinceleri kaldirmalar1 konusunda tesvik etmistir. Vardigi sonugta,
CDCIJ gelenek ve yerel adet cesitliligine saygt gosterilmesi gerektigini belirtmis, ama ilgili
Devletlerden erkeklerle kadinlar arasinda bu tiir ayrimlarin sona ermesi i¢in gerekli tiim
onlemleri almalarmin talep edilmesi gerektigini bildirmistir.

26. 1999 yilinda Bakanlar Komitesi’ne gonderdigi goriis taslaginda CDCJ, bir¢ok Devletin bu
alandaki i¢ hukuk hiikiimlerini kisa siire 6nce degistirdigini ancak digerlerinin heniiz bunu
yapmadigimi belirtmistir (say1 4). Adet ve yerel gelenek cesitliligine saygi duyulmasinin
gerektigini ve tek bir sistem kabul etmenin gerekli olmadigini bildirmistir. (78) 37 sayili
kararin 17. bendi zaten birgok segenek sunmaktadir (sayr 5). Halen yasalarinda soyadi
konusunda kadinlar aleyhinde ayrimcilik yapan hiikiimler bulunan Devletler, bu ayrimcilig
ortadan kaldirmak i¢in tiim gerekli 6nlemleri almalidir (say1 6).

B. Birlesmis Milletler

27. Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 3. maddesi (Birlesmis Milletler
Genel Meclisi tarafindan 19 Aralik 1966’da kabul edilmistir) sdyledir: “Bu Sozlesmeye Taraf
Devletler, bu S6zlesmede yer alan biitiin kisisel ve siyasal haklarin kullanilmasinda esit haklar
saglamay1 taahhiit eder.” Bu esitlik sart;; metni AiHS’nin 7 No.’lu Protokolii’niin 5.
maddesine temel teskil eden, heniliz Tiirkiye tarafindan onaylanmayan, 23. madde 4.
paragrafta evlilige iliskin olarak teyit edilmektedir (yukariya bakiniz):

“Bu Sozlesmeye taraf Devletler, eslerin evlilik konusunda, evliligin devam ettigi
stirece ve bosanmada esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmalar1 i¢in gerekli 6nlemleri
alir. Bosanma halinde ¢ocuklarin korunmasi igin gerekli hiikiimler konur.”

Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Avrupa Konseyi’nin bir¢ok {iiyesi
tarafindan onaylanmis, ancak Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmamistir (Tiirkiye, bu
sOzlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir).

28. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi, 23. maddenin 4. bendinin, Taraf Devletleri,
kadinla erkek arasinda, eslerin kendi soyadlarini kullanabilme ya da yeni soyadinin se¢imi



konusunda ortak karar alma hakki da dahil hi¢bir ayrimeilik olmamasini saglamaya yiikiimlii
kildig1 kanisindadir.

29. Buna ek olarak, Kadinlara Yoénelik Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin
S6zlesme’nin 16. maddesinin 1(g) bendi su sekildedir:

“Taraf Devletler kadinlara kars1 evlilik ve aile iliskileri konusunda ayrimi dnlemek icin gerekli biitiin
onlemleri alacaklar ve ozellikle kadin-erkek esitligi ilkesine dayanarak kadinlara asagidaki haklar
saglayacaklardir:

(g) Aile ad1, meslek ve is se¢imi dahil her iki es (kadin-erkek) i¢in gecerli, esit kisisel haklar;”

30. Avrupa Konseyi’nin Tiirkiye de dahil birgok {ilkesi bu sozlesmeyi onaylamistir. Tirkiye,
19 Ocak 1996°da s6zlesmeyi onaylarken Medeni Kanun’un aile iliskilerini diizenleyen bazi
hiikiimlerinin, S6zlesme’nin 15. ve 16. maddeleriyle uyumlu olmayabilecegine yonelik bir
cekince koymustur. 20 Eylil 1999 tarihli bir agiklama ile Tiirk Hiikiimeti bu cekincesini
kaldirmistir.

31. Bu sozlesmenin uygulanmasiyla gorevli komite (Kistm V, Made 17 ve devami), farkl
tilkelere iliskin raporlarinda (1 Mayis 2000 tarihli CEDAW Raporu, A/55/38 kisim I (2000)
21 §§ 172-75 ve 20 Nisan 2001 tarihli CEDAW Raporu, A/56/38 kisim I (2001) 26, §§ 211-
16) kadinlarin soyad1 se¢imi ve isterlerse kendi adlarini koruyabilme haklarini tasdik etmistir.

HUKUK
I. HUKUMET’IN ON iTiRAZI

32. Hikiimet, sirastyla bagvuranin magdur olmadigma ve alti aylik zaman sinirlamasina
uyulmadigina dayanan iki 6n itirazi dile getirmistir.

A. Bagvuranin magdur olmasi

33. Hiikiimet, bagvuranin S6zlesme’nin 34. maddesi g¢ercevesinde magdur olmadigin1 6ne
stirmiistlir. Evlendigi sirada basvuranin stajyer bir avukat oldugunu ve avukatlik yapma hakki
bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Bagvuran meslegini icra etmeye basladiginda zaten kocasinin
soyadin1 almistir. Dolayisiyla Hiikiimet bagvuranin evlendikten sonra yapti§i isim
degisikliginin mesleki yasantisinda bir sorun yaratmasi miimkiin degildir.

34. Bagvuran, stajyerlerin egitim sirasinda ilk mesleki baglantilarini kurduklarini ve bu
donemin meslek yasantilarinin kalanindan ayr1 diisliniilmesinin miimkiin olmadigin
sOyleyerek itiraz etmigtir. Ayn1 zamanda olaym mesleki boyutlarinin 6tesinde, bir insanin
isminin kisiliginin olusumunda 6zellikle 6nem tasidigini belirtmistir. Bu nedenle basvuranin
evliliginden sonra kizlik adini degistirme zorunda kalmasi, ge¢misiyle arasindaki baglarin
tamamen kopmasina neden olmustur.

35. AIHM’nin, bagvuranin stajyer bir avukat olarak evlendikten sonra soyadimni degistirmek
zorunda kalmasimin daha sonraki mesleki yasantisini olumsuz etkileyip etkilemeyecegini
belirlemesi gerekli degildir. AIHM, soyadmin mesleki yasamin yani sira, insanlarla sosyal,
kiiltiirel ve diger tiirden iligskiler kurma ve gelistirme becerisi acisindan o6zel ve aile
yasamlarinda da kisiyi tanimladigini tekrar eder (bkz. mutatis mutandis, Niemetz/Almanya, 16
Aralik 1992 tarihli karar, Seri A say1 251-B, § 29). AIHM, sézkonusu davada bagvuranm, 6zel



cevrelerde ve Kkiiltirel ya da siyasi etkinliklerde tanindign kendi soyadi olan Unal
kullanmasina izin verilmemesinin, mesleki olmayan etkinliklerini biiyiik olciide etkilemis
olabilecegi kanisindadir.

Dolayistyla bagvuran, aleyhinde verilen kararlar nedeniyle magdur olmustur (ayni konuda
bkz. Burghartz/Isvigre, 22 Subat 1994 tarihli karar, seri A say1 280-B, § 18).

B. Alt1 ay kuralina uyum

36. Hiiklimet, alt1 ay kuralina uyulmadigini iddia etmistir. Verdigi savunmada sikayet konusu
durumun yerel kanunlardan kaynaklandigi g6z Oniine alindiginda, yerel mahkemelerin
bagvuraninin talebini yerine getirebilecek durumda olmadigini belirtmektedir. Bu sartlar
altinda, bagvuran evlenmesinden sonra alti ay igerisinde, en ge¢ 25 Haziran 1991°de
basvuruda bulunmaliydi.

37. AIHM, AIHSyi ihlal ettigi 6ne siiriilen bir fiile iliskin i¢ hukuk yollarinin kapali oldugu
durumlarda, prensip olarak alt1 aylik siire kisitlamasinin, sikayet konusu fiilin islendigi ya da
bagvuranin bodyle bir fiillden dogrudan etkilendigi tarihten basladigini hatirlatir. Ancak
bagvuranlarin mevcut i¢ hukuk yollarindan yararlandiktan sonra bu ¢oziimiin etkisiz kaldigim
fark ettikleri bazi durumlarda istisnalar yapilabilir. Boyle bir durumda alti ayhik siire,
bagvuranin bu sartlarin farkina vardigi andan itibaren hesaplanabilir (bkz. Aydin/Tiirkiye
(karar), no. 28293/95, 29494/95 ve 30219/96, AITHM 2000-11I (alintilar)).

38. Sozkonusu davada, AIHM ye sikayet edilen durumun Medeni Kanun’un 153. maddesi ile
uyumlu oldugu dogrudur. Ancak AIHM, davaya bakan i¢ hukuk mahkemelerinin,
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca ulusal kanunlarin ayrilmaz bir pargasini olusturan
AIHS’nin hiikiimlerini dogrudan uygulayabilecegine ya da Medeni Kanun’un 153.
maddesinin Anayasa’ya uygun olmadigi (Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca) gerekgesiyle
itiraz edebilecegine ve son olarak da bagvuranin talebini kabul edebilecegine dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla sunulan ¢arenin, burada belirtildigi gibi, ancak kisith 6l¢iide basarili
oldugu kabul edilse de tamamen yararsiz oldugu da sdylenemez. En azindan alt1 aylik siirenin
baslangicin1 geciktirme etkisi olacaktir (bkz. mutatis mutandis, A./Fransa, 23 Kasim 1993
karari, Seri A say1277-B, § 30).

Dolayisiyla Hiikiimet’in bu 6n itirazi reddedilmelidir.

II. SOZLESME’NIN 14. MADDESiI ILE BERABER 8. MADDESININ IHLAL
EDILDIiGI IDDIASI

39. Bagvuran, ulusal mercilerin evliliginden sonra yalnizca kizlik soyadini kullanmasina izin
vermemelerinin, hem tek basina hem de 14. maddeyle beraber diisiiniildiigiinde 8. maddeye
aykir1 oldugunu iddia etmektedir.

So6zlesme’nin 8. maddesi su sekildedir:

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast igin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan
ol¢lide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.”
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14. madde ise soyledir:

“Bu Sozlesmede tanman hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagka bir durum bakimindan hig¢bir ayirimcilik yapilmadan saglanir.”

40. iddialarm dogasi dikkate alindiginda, AIHM davay1 incelerken 8. madde ile 14. maddenin
birlikte ele alinmasi1 gerektigi goriisiindedir.

A. Uygulanabilirlik

41. Hikiimet, sozkonusu davaya Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulanamayacagint One
siirmiistiir. Isim se¢iminin tam olarak bir bireysel tercih meselesi olmadigini ve Devletlerin bu
alanda genis bir tasarruf hakkina sahip bulunduklarimi belirtmistir. Isim verme konusundaki
mevzuatin Devlet tasarrufunda kalmasi gerektigini ve S6zlesme’nin kapsami igerisinde yer
almadigini iddia etmistir.

42. AIHM, S6zlesme’nin 8. maddesinin isimlere dair net bir hiikiim getirmedigini, ancak yine
de bir kimlik belirleme ve aile bagi araci olarak insanin isminin 6zel ve aile yasamini
etkiledigini yinelemektedir. Isimlerin kullanimim diizenlemede kamu ¢ikarmin bulunmast,
kisinin ismini bir dereceye kadar bagkalariyla iliski kurma hakkini da kapsadigi kabul edilen
0zel ve aile hayati alaninin disinda birakmak icin yeterli degildir (bkz. yukarida anilan
Burghartz, § 24).

Dolayisiyla sikayetin konusu S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda yer almaktadir.
B. Sozlesme’nin 8. maddesiyle beraber diisiiniildiigiinde 14. maddeye uygunluk
1. Taraflarin iddialar

43. Bagvuran, Tiirk yasalar1 tarafindan erkeklerin kendi soyadlarini kullanmasia izin
verilmesine karsin, yetkililerin evlendikten sonra kizlik soyadmi kullanmasina izin
vermemesinden sikayet etmistir. Bunun cinsiyete dayali ayrimcilik oldugunu ve S6zlesme’nin
14. maddesiyle beraber diisiiniildiiglinde 8. maddeyi ihlal ettigini 6ne siirmiistiir.

44. Hiikiimet, durumun cinsiyetler arasinda farkli muamele teskil ettiginin farkindadir ancak
bunun nesnel ve makul temelleri oldugunu, dolayisiyla ayrimcilik olusturmadigini 6ne
stirmektedir.

45. Yukarida anilan Burghartz kararina iliskin olarak, Hiikiimet, aile birligi ile soyad: arasinda
bir iliski oldugunu ve Tiirk mevzuatinin ailelerin kocanin ismini almasini saglayarak ortak bir
isim kullanim1 yoluyla aile birligini vurgulayan bir diizenlemeyi benimsedigini 6ne siirmiistiir.
Hiikiimetin goriislerine gore, aile birligi bir kamu diizeni meselesidir ve birey kamu diizeniyle
temasa gegtigi an 6zel yasam sona ermektedir.

46. Anayasa Mahkemesi’nin 29 Eyliil 1998 tarihli kararina (E 1997/61, K 1998/59, yukariya
bakiniz) iliskin olarak, Hiikiimet, Tirkiye’deki toplumsal gercekler goz oniline alindiginda
cinsiyete dayali farkli muamelenin gecerli nedenleri oldugunu iddia etmektedir. “Kadinlarin
%68.,8’inin ¢ok kisith ekonomik 06zgiirliige sahip oldugunu” belirten Hiikiimet, kocanin
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soyadina dayali ortak bir soyadmin kadinin ailedeki konumunu giiclendirmeye yonelik
oldugunu 6ne siirmektedir.

47. Hiikiimet, 14 Mayis 1997°de Medeni Kanun’un 153. maddesinin degistirilmesinden sonra
evli kadinlarin kizlik soyadlarini evlilikten sonraki soyadlarinin 6niinde kullanabildiklerini
yinelemistir.

48. Hiikiimet ayni zamanda dogum, evlilik ve oliim kiitiigiinde yapilacak bir sistem
degisikliginin biiytlik zorluklar yaratacagini belirtmistir.

2. AIHM ’nin degerlendirmesi
a. Uygulanabilir ilkeler

49. AIHM, AIHS’nin 14. maddesinin, diger bagimsiz maddeler tarafindan giivence altina
alman hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda ayrimciliga karst koruma sagladigimi hatirlatir.
Ancak her farkli muamele bu maddeye aykir1 olmayabilir. Esdeger ya da benzer bir
konumdaki baska insanlara imtiyazli muamele yapildiginin ve bu farkin ayrimcilik teskil
ettiginin kanitlanmasi gereklidir (6rnegin bkz. National & Provincial Building Society, Leeds
Permenant Building Society ve Yorkshire Building Society/Ingiltere, 23 Ekim 1997 tarihli
karar, Hiikiim ve Karar Raporlar: 1997-VI1I, § 88).

50. AIHM nin igtihatlarina gére, bir farkli muamelenin 14. maddeye aykir1 olmast igin nesnel
ve makul bir nedeninin olmamasi gereklidir. Boyle bir nedenin varligi demokratik
toplumlarda normalde gegerli olan ilkelere gére degerlendirilir. AIHS nin belirledigi bir
hakkin kullanimindaki farkli bir muamelenin mesru bir amact olmasi da yeterli degildir:
“kullanilan yontem ile gerceklestirilmesi istenilen amag¢ arasinda makul bir oransal bag
olmadigr” kanitlandiginda da 14. maddenin ihlal edildigi kabul edilir (6rnegin bkz.
Petrovic/Avusturya, 27 Mart 1998 tarihli karar, Hiikiim ve Karar Raporlar: 1998-11, § 30 ve
Lithgow ve Digerleri/Ingiltere, 8 Temmuz 1986 tarihli karar, Seri A say1 102, § 177).

51. Baska bir deyisle ayrimcilik kavrami, genellikle, AIHS nin daha iyi muameleyi gerekli
kilmadig1 durumlarda da dahil, gegerli bir neden olmadan bir kisi ya da gruba digerlerinden
daha kétii bir muamelede bulunulan kapsar (bkz. Abdiilaziz, Cabales ve balkandali/Ingiltere,
28 Mayis 1985 tarihli karar, Seri A say1 94, § 82). 14. madde, temelde farkli olgusal
durumlarin nesnel bir sekilde degerlendirilmesine dayanan; kamu ¢ikarlarina bagl olduklari
igin toplulugun ¢ikarlarinin korunmasi ile AIHS nin giivence altina aldig1 hak ve 6zgiirliiklere
saygl gosterilmesi arasinda adil bir denge kuran farkli muameleleri yasaklamamaktadir
(digerlerinin yam sira bkz. G.M.B ve K.M./Isvigre (karar), say1 36797/97, 27 Eyliil 2001).

52. Taraf Devletler, benzer durumlar arasindaki kiiciik farkliliklarin hangi durumlarda
yasalarda farkli muameleyi gerekli kildigin1 belirlemede bir dereceye kadar takdir hakkina
sahiptir. Bu hakkin kapsami durumlara, konuya ve konunun ge¢misine gore degisebilir (bkz.
Rasmussen/Danimarka, 28 Kasim 1984 tarihli karar, Seri A say1 87, § 40 ve Inze/Avusturya
28 Ekim 1987 tarihli karar, Seri A say1 126, § 41).

53. Ancak, yalnizca cinsiyete dayali bir farkli muamelenin AIHS’ye uygun oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in ¢ok gecerli nedenler sunulmasi gereklidir (bkz. Schuler-Zgraggen/Isvigre, 24
Haziran 1993 tarihli karar, Seri A say1 263, § 67).
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54. AIHS her seyden &nce insan haklarinin korunmasina yénelik bir sistem oldugundan
AIHM taraf Devletler’deki degisen kosullar1 géz oniinde bulundurmali ve hedeflenen
standartlara iliskin ortaya ¢ikan konsensiise tepki vermelidir.

b. Benzer durumdaki kisilere farkli muamelede bulunulup bulunulmadig:

55. Bagvuranin yaptig1 sikayet, evli kadinlarin evlendikten sonra yalnizca kizlik soyadlarini
yasal olarak kullanamamalarina karsin evli erkeklerin evlenmeden Onceki soyadlarim
kullanabilmeleri hakkindadir. Bu durumun benzer konumdaki kisiler arasinda cinsiyete dayali
“farkl1 muamele” teskil ettigi stiphesizdir.

56. Hikumetin bahsettigi iki kategori (evli erkekler ve evli kadinlar) arasindaki, sirasiyla
toplumsal konumlar1 ve ekonomik bagimsizliklarina iliskin olgusal farklar AIHMyi farkli bir
sonuca gotiirmemektedir.

Sikayet edilen farkli muamelenin hakli nedenleri olup olmadig1 konusunun temelinde de bu
ayrim yatmaktadir.

c. Nesnel ve makul bir gerekce olup olmadig:

57. Hiikiimetin savunmasinda sdzkonusu miidahale kocanin soyadi vasitastyla aile birligini
yansitarak kamu diizenini saglamaya yonelik mesru bir amag glitmektedir. Basvuran bu sava
itiraz etmistir.

58. Taraf Devletlerin, ATHS uyarinca, aile birligini yansitmaya yonelik énlemlere iliskin bir
takdir hakkina sahip olmalarina ragmen AIHM, farkli muameleyi hakl1 ¢ikartacak ikna edici
gerekgeler gosterilmedigi miiddetce 14. madde ile bu tiir 6nlemlerin, ilkesel olarak, erkek ve
kadina esit sekilde uygulanmasinin 6ngoriildiiglinii yineler.

Sézkonusu davada ATHM béyle bir neden olduguna ikna olmamustir.

59. Ik olarak AIHM, cinsiyetler arasi esitligin gelistirilmesinin giiniimiizde Avrupa
Konseyi'ne iliye Devletler arasinda 6nemli bir hedef oldugunu hatirlatmaktadir. Bakanlar
Komitesi’nin yayinladigi iki metin, yani medeni kanunda kari-kocanin esitligine iliskin 27
Eylil 1978 tarihli 37 sayili Karar (78) ve cinsiyet ayrimina kars1 yasal korumaya iliskin 5
Subat 1985 tarihli 2 sayili Tavsiye R (85), bunun temel 6rnekleridir. Bu metinler Uye
Devletleri, aralarinda soyadi se¢iminin de bulundugu birgok konuda cinsiyete dayali
ayrimciligi yok etmeye cagirmaktadir. Bu hedef, Parlamenterler Meclisi’nin (bkz. yukaridaki
19-22. bentler) ve Avrupa Yasal Isbirligi Komitesi’nin (bkz. yukaridaki 23-27. bentler)
caligmalarinda da belirtilmistir.

60. Uluslararasi diizeyde ise, Birlesmis Milletler’deki kadin-erkek esitligine iliskin gelismeler,
s6zkonusu alanda, eslerden her birinin kendi soyadini kullanma ya da yeni aile isminin
seciminde esit fikir bildirme hakkinin taninmasina dogru ilerlemektedir (bkz. yukaridaki 23-
27. bentler).

61. Ayrica AIHM, Avrupa Konseyi’'ndeki Taraf Devletler arasinda, kari-kocann aile isminin

seciminde esit sz hakkina sahip olmasina yonelik bir fikir birligi olusmakta olduguna dikkat
¢cekmektedir.
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Avrupa Konseyi’nin liye iilkeleri arasinda Tiirkiye —¢ift bagka bir diizenlemeyi tercih etse
bile— kocanin soyadinin ¢iftin soyadi olarak kabul edilmesini ve bu nedenle kadinin,
evlendiginde otomatik olarak kendi soyadini kaybetmesini yasalarla O6ngdren tek iilke
konumundadir. Tiirkiye’de, kar1 kocanin boyle bir diizenlemeyi kabul etmesi halinde bile evli
kadinlar yalnizca kizlik soyadlarimi kullanamamaktadir. Tiirk mevzuatinda 22 Kasim 2001
itibartyla kizlik soyadini kocanin soyadinin Oniine ekleyebilme olanagi da bu durumu
degistirmemektedir. Evliliklerinin soyadlarin1 etkilemesini istemeyen kadinlarin c¢ikarlar
dikkate alinmamuistir.

62. AIHM, ayrica Tiirkiye nin kendisini kadin ve erkeklerin aile icerisinde esit haklara sahip
olmasini saglama yoniindeki genel egilimin diginda da konumlandirmamaktadir. ilgili yasal
diizenlemelerden, 6zellikle de 22 Kasim 2001 tarihinden dnce erkek aile icerisinde baskin
konumdaydi. Aile birliginin erkegin soyadi aracilifiyla yansitilmasi, Tiirk yasalarinin o
zamana kadar savundugu geleneksel aile goriisiine karsilik gelmekteydi. Kasim 2001°de
yapilan reformlarin amaci ailenin temsilinde, ekonomik etkinliklerde ve aileyi ve ¢ocuklar
etkileyen kararlarin alinmasinda kadini erkekle esit bir konuma getirmekti. Bu yasa ile, diger
bazi yeniliklerin yan1 sira erkegin aile reisi olarak kabul edilmesinden vazgecilmistir. Erkek
de kadin da aileyi temsil giiclince kavusmustur. Ne var ki Medeni Kanun’un 2001’de
ylrlirliige girmesine ragmen, evlilikten sonraki aile ismine yonelik, kadinlar1 kocalarinin
ismini almaya zorlayan hiikiimler degismeden kalmistir.

63. AIHM’nin oniindeki ilk soru aile birliginin erkegin ismi ile yansitilmasi geleneginin
sozkonusu davada nihai bir etken sayilip sayillamayacagidir. Bu gelenegin, erkegin aile
icerisinde sahip oldugu birincil ve kadinin sahip oldugu ikincil rollerden kaynaklandigi
aciktir. Giintimiizde, erkek-kadin esitliginin, Tiirkiye de dahil, Avrupa Konseyi’'ne iiye lilkeler
icerisinde gosterdigi gelisim ve Ozellikle de ayrimcilik yapmama ilkesine verilen 6nem,
Devletlerin bu gelenegi uygulamasini engellemektedir.

64. Bu baglamda, aile birligi, aile soyad:i olarak erkegin soyadmin kabul edilmesiyle
yansitilabilecegi gibi kadmin soyadinin ya da ¢ift tarafindan secilen ortak bir soyadin kabul
edilmesiyle de yansitilabilir (bkz. yukarida bahsedilen Burghartz, § 28).

65. AIHM’nin yanitlamasi gereken ikinci soru aile birliginin ortak bir aile ismiyle
yansitilmasinin  gerekli olup olmadigi ve evli ciftler arasinda bir fikir ayriligi halinde
ciftlerden birinin soyadinin digerine empoze edilmesinin miimkiin olup olmadigidir.

66. Bu baglamda AIHM, Taraf Devletlerin uygulamalarinin, evli bir ¢iftin ortak bir aile ad1
tasimamay1 tercih ettigi durumlarda bile aile birliginin korunup giiglendirilebilecegini
gosterdigine dikkat cekmektedir. Avrupa’da uygulanan sistemlerin gézlemlenmesi bu bulguyu
desteklemektedir. Sozkonusu davada Hilkiimet, ortak bir aile ismi ile aile birliginin
yansitilmamasi halinde, evli ¢iftlerin ve/veya iiclincii taraflarin karsilasabilecegi somut ya da
Oonemli bir sorun gosterememis ya da kamu ¢ikarinin zarar gordiigiinii kanitlayamamistir. Bu
sartlar alinda AIHM, evli kadmlarm aile birligi adina kocalarmin soyadini tasimak zorunda
birakilmalarinin —6niine kendi kizlik soyadlarmni ekleyebilseler de— nesnel ve makul bir
nedeni olmadig1 kanisindadir.

67. AIHM, geleneksel kocanm soyadina dayali aile ismi sisteminden evli ¢iftlerin kendi
soyadlarini kullanabilmelerine ya da 6zgiirce ortak bir aile ismi segmelerine izin veren baska
bir sisteme gec¢isin dogum, evlilik ve 6liim kayitlarinin tutulmast konusunda yaratacagi
sorunlarin 6énemini goz ard1 etmemektedir. Ancak bireylerin sectikleri isme gore, sayginlik ve
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itibarla yasamalarim saglamak i¢in toplumdan bir miktar sikinti ¢ekmesini beklemek makul
olacaktir (bkz. mutatis mutandis, Christine Goodwin/Ingiltere [GC], say1 28957/95, § 91,
AIHM 2002-VI).

68. Sonug olarak, aile birligini ortak bir aile ismi araciligtyla yansitma amaci, sdzkonusu
davada sikayet konusu olan cinsiyete dayali farkli muamele i¢in yeterli bir gerekce
olusturmamaktadir.

Dolayisiyla, s6zkonusu farkli muamele 8. maddeyle beraber diisiiniildiigiinde 14. maddeye
aykiridir.

69. Bu sonuca gore AIHM sozkonusu farkli muamelenin tek basina 8. maddeyi ihlal edip
etmedigini belirlemeye gerek gérmemistir.

II1. ATHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI

70. AIHS nin 41. Maddesi soyledir:

“Mahkeme isbu Sézlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin tatminine hiikmeder.”

A. Tazminat
71. Bagvuran, 15.000 Euro (EUR) manevi tazminat talep etmistir.
72. Hiiklimet, bu iddiaya itiraz etmistir.

73. AIHM, bu kararm getirdigi, basvuran da dahil evli ¢iftlerin kendi soyadlarimi kullanabilme
ya da aile isminin se¢iminde esit derecede s6z sahibi olma hakkini saglamaya yonelik
yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in gerekli dnlemleri almay1 Tiirk Devleti’ne birakmistir.

Basvuranin gecmiste sikinti ve endise c¢ektigi sliphesizdir, ancak sozkonusu davadaki
sikayetlerin arkasinda, Tiirk yasalarina gore evli kadinlarin kizlik soyadlarini kullanamamalari
yatmaktadir. Dolayistyla AIHM bagvurana manevi bir tazminat vermeyi uygun gérmemistir
¢iinkii sdzkonusu davanin sartlar1 dahilinde, AIHS nin ihlal edildigi karar1 ve bu kararm
ileride getirecegi sonuclarin adil bir tazminat olusturdugu kabul edilebilir.

B. Mahkeme masraflar
74. Basvuran i¢ hukuk mahkemeleri ve AIHM 6niinde girdigi masraflar igin 1.750 EUR
istemistir. Izmir Barosu icra kurulunun 24 Haziran 2003 tarihli, 36 sayili kararma atifta

bulunmugtur (1 Temmuz 2003’ten 31 Aralik 2003’e kadar gegerli oranlar)

75. Oniindeki bilgilere ve ilgili ictihatlarina dayanarak AIHM bagvurana 1.750 EUR
0denmesine karar vermistir.

C. Gecikme faizi
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76. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin uyguladig faiz oranina ii¢
puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin benimsenmesine karar vermistir.
YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME OYBIRLiGIYLE,
1.Hiikiimet’in On itirazlarinin reddine;

2. Bagvuranin AIHS nin 34. maddesi uyarinca “magdur” oldugunu iddia edebilecegine;

3. AIHS’nin 8. maddesi ile birlikte diisiiniildiigiinde 14. maddenin iklal edildigine;

4. Bagvuruyu yalnizca AIHS nin 8. maddesi uyarinca incelemenin gerekli olmadigina;

5. Tek basma ihlal kararimin bagvuranin girdigi manevi zararlar i¢in yeterli bir tazminat
olusturduguna;

6. (a) Sorumlu Devletin, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten
itibaren {i¢ ay i¢cinde basvurana mahkeme masraflari i¢in 1.750 EUR’un (binyediytizelli Euro)
O0deme giinlindeki kur {lizerinden Tiirk lirasina doniistiiriilerek ve miktara yansitilabilecek
vergilerle birlikte odemesine;

b) Ug aylik siirenin agilmasindan ddeme giiniine kadar gecen siire igin Avrupa Merkez
Bankast’nin uyguladig: faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme

faizi olarak uygulanmasina;

5. Bagvuranin diger adil tazmin taleplerinin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Karar Fransizca ¢cikmistir ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77 § 2 ve 3. bentleri uyarinca 16
Kasim 2004 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Bolim Sekreteri Baskan
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