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Ve véci 3A.CZ s. r. o. proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Peer Lorenzen, predseda,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Zdravka Kalaydjieva,
Ganna Yudkivska,
Julia Laffranque, soudci,
a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 18. ledna 2011,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENT{
1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 21835/06) smétujici proti Ceské republice, kterou
dne 9. kvétna 2006 podala Soudu spole¢nost s ru¢enim omezenym zalozena podle ¢eského

prava 3A.CZ s. r. 0. (,,stézovatelka®) na zaklad¢ clanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (,,Umluva®).

2. Stézovatelku zastupuje pani A. Vétrovskd, advokatka zapsana v seznamu advokata
Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A.
Schorm.

3. Sté€zovatelka tvrdi, ze ji byla uloZena povinnost nahradit ndklady exekuce vedené
proti jejimu dluzniku a Ze ji nebylo zaslano k vyjadieni stanovisko pfedlozené Ustavnimu
soudu jinym soudem.

4. Predseda paté sekce dne 31. srpna 2007 rozhodl o oznameni stiznost vlad¢é a na
zéklad¢ ¢lanku 29 odst. 1 Umluvy dale o spolecném projednani ptijatelnosti a odivodnénosti
stiznosti.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatelka je spole¢nosti s ru¢enim omezenym zaloZenou podle ¢eského prava se
sidlem v Praze.

6. Rozsudkem ze dne 8. fijna 2001 byl byvaly zaméstnanec stézovatelky, P. S.,
odsouzen za trestny ¢in zpronevéry véci v majetku stéZovatelky a byla mu uloZena povinnost
nahradit ji Skodu.

7. Dne 30. Cervence 2002 podala sté¢zovatelka u Okresniho soudu Praha — vychod
navrh na vykon uvedeného rozsudku s tim, e P. S. pfisouzenou ¢astku neuhradil. Navrhla,
aby vykon rozhodnuti provedl soudni exekutor podle zakona ¢. 120/2001 Sb. (dale jen
»exekucéni rad*).
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8. Dne 11. fijna 2002 soud navrhu stézovatelky vyhovél a povéfil provedenim vykonu
rozhodnuti ji navrzeného exekutora.

9. Exekué¢nim ptikazem ze dne 20. ledna 2004 rozhodl exekutor o provedeni exekuce
prodejem vSech movitych véci naleZicich P. S.

10. Dne 29. €ervna 2004 exekutor soudu ozndmil, ze povinny nema zadny postizitelny
majetek. Navrhl proto zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného a podle § 89 obcanského
soudniho fadu pozadal, aby mu stézovatelka uhradila ndklady exekuce.

11. Dne 5. listopadu 2004 zastavil okresni soud vykon rozhodnuti podle § 55
exekucniho fadu a § 268 odst. 1 pism. e) obCanského soudniho fadu. Na zaklad¢ § 52 a 89
exekuéniho fadu a § 271 ob&anského soudniho #adu rozhodl, Ze je P. S. povinen nahradit
naklady exekuce stéZovatelce a sté¢Zovatelce ulozil povinnost uhradit stejnou castku, tj. 7 025
K¢ (cca 285 €), z toho 3 000 K¢ jako odménu exekutorovi.

12. Dne 7. prosince 2004 podala stézovatelka odvolani proti rozhodnuti, kterym ji
soud ulozil povinnost k nahrad¢ nakladi exekuce, s tim, Ze ndklady, které by ji mél povinny
podle § 87 odst. 2 exekucniho tadu uhradit, ji nevznikly. Uvedla vSak, Ze povinny by mél
nahradit naklady exekuce exekutorovi podle § 87 odst. 3.

13. Dne 28. tinora 2005 zménil Krajsky soud v Praze rozhodnuti ze dne 5. listopadu
2004 a rozhodl, ze zadny z Gcastnik fizeni nema narok na ndhradu nakladi, které jim vznikly
v fizeni pted soudem prvniho stupné; potvrdil nicméné rozhodnuti, Ze nahradu néakladt
exekuce je povinna exekutorovi uhradit st¢Zovatelka. Krajsky soud uvedl, ze podle § 271
obcanského soudniho tadu dojde-li k zastaveni vykonu rozhodnuti, zavisi rozhodnuti o
nakladech vykonu rozhodnuti na tom, z jakého diivodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo.
Je tedy tfeba prezkoumat, zda zastaveni fizeni zavinil z procesniho hlediska opravnény. V této
souvislosti krajsky soud poznamenal, Ze stéZovatelka zvolila mezi dvéma mozZnostmi
provedeni vykonu rozhodnuti vykon rozhodnuti provadény soudnim exekutorem; méla tedy
veédeét, ze exekutor vykonavajici své pravomoci jako samostatnou vydélecnou Cinnost ma
narok na odménu. M¢la rovnéz zvazit, nakolik ma takova exekuce redlnou Sanci na uspéch;
jeji predpoklad, ze povinny je solventni, se vSak ukazal jako mylny. Podle soudu neprojevila
st¢Zzovatelka dostatek nalezité péce, kdyz se pred podanim névrhu na vykon rozhodnuti
nesnazila zjistit, zda povinny néjaky majetek vlastni. Vzhledem k tomu, ze tedy zavinila
zastaveni exekuce, musi exekutorovi ndklady exekuce uhradit.

14. Dne 1. Cervna 2005 napadla stézovatelka rozhodnuti krajského soudu ustavni
stiznosti, v niz se dovolavala svého prava na spravedlivy proces a soudni ochranu a pokojné
uzivani majetku, a napadla krajni a svévolny vyklad pojmu procesniho zavinéni. Zejména
tvrdila, Ze neméla k dispozici zadny pravni néstroj, ktery by ji umoznil zjistit majetkové
poméry povinného, ktery se nezdrzoval v misté svého trvalého bydlisté. Dle jejiho ndzoru by
nemélo rozhodnuti o nakladech vykonu rozhodnuti slouzit k ochrané tohoto nepfijatelného
chovani a sankcionovat opravnéného, snaziciho se vymoci svou pohledavku.

15. Pied rozhodnutim ve véci vyzval Ustavni soud krajsky soud a P. S., aby se k
pfedmétné Ustavni stiznosti vyjadfili. Krajsky soud ve svém stanovisku, sméfujicim k
vyvraceni namitek stézovatelky, dale rozvinul svou argumentaci ohledné odpovédnosti
opravnéného, rizika, které nese, a obtizi, které pifedstavuje uloZeni nahrady ndklada
povinnému, jehoz nemajetnost vedla k zastaveni exekuce. Uvedené stanovisko bylo shrnuto v
rozhodnuti Ustavniho soudu, aniz by bylo piedtim zaslano st&Zovatelce k vyjadieni.

16. Dne 9. listopadu 2005 odmitl Ustavni soud Ustavni stiznost st€Zovatelky, vedenou
pod sp. zn. II. US 313/05, pro zjevnou neopodstatnénost. Ustavni soud odkazal na sviyj nalez
ze dne 8. srpna 2005, sp. zn. II. US 372/04, tykajici se véci, v niZ soudy nepfiznaly
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exekutorovi prdvo na nahradu ndkladi exekuce. V tomto nalezu uvedl, ze s ohledem na
specifické postaveni exekutora, ktery je pti vykonu svych pravomoci, jez na n¢ho stat ptenesl,
povinen jednat nezavisle a nestranné, musi exekutor obdrzet odménu; neni tedy mozné
naklady exekutora (vcetné jeho odmény) neuhradit pro absenci procesniho zavinéni. Naklady
exekuce je tedy povinen uhradit bud’ povinny, nebo, jestlize soud dospéje k zavéru, Ze jsou
divody pro to, aby neulozil povinnost k ndhradé¢ nakladli fizeni povinnému, opravnény.
Opréavnény musi pfi podani navrhu na provedeni exekuce toto riziko s ohledem na moznosti
povinného zvazit. V projednavané véci bylo rozhodnuti o nakladech fadné¢ odivodnéno a
ustavné konformni, nebot’ soud zajistil exekutorovi odménu, aniz by piekrocil meze
stanovené exekuénim fadem. Ustavni soud rovnéz uvedl, Ze ndklady, které stézovatelce
vznikly, tedy néklady exekutora, nelze povazovat za ucelné vynaloZené ndklady, které hradi
povinny ve smyslu § 87 odst. 2 exeku¢niho fadu, nebot’ nelze prisvéd¢it ndzoru stézovatelky,
7e neméla moznost ovéfit si majetkové poméry P. S. V této souvislosti Ustavni soud
upozornil, ze podle obcanského soudniho fadu muze opravnény soudu navrhnout, aby u
povinného potfebné informace ziskal nebo aby jej vyzval k prohldSeni o majetku.
Stézovatelka vSak této moznosti nevyuzila.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Exekucni rad (zakon ¢. 120/2001 Sb. ve znéni u¢inném v rozhodné dobé)

17. Podle § 52 odst. 1 nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

18. Z § 55 odst. 1 vyplyva, Ze o zastaveni exekuce nerozhoduje exekutor, ale soud.

19. Podle § 87 odst. 2 ma opravnény pravo na nahradu nakladt ucelné vynalozenych k
vymahani naroku. Néklady opravnéného hradi opravnénému povinny.

20. Ustanoveni § 87 odst. 3 stanovi, ze naklady exekuce hradi exekutorovi povinny.

21. Podle § 89 ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007 dojde-li k zastaveni exekuce,
muze soud uloZit opravnénému, aby nahradil naklady exekuce.

Od 1. ledna 2008 toto ustanoveni upfesiiuje, ze dojde-li k zastaveni exekuce, hradi
naklady exekuce a ndklady ucastnikii ten, ktery toto zastaveni zavinil. V ptfipad¢ zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné uréené ¢i ucelné¢ vynalozené vydaje
exekutorovi opravnény. Od 1. listopadu 2009 se v § 89 in fine dodava, Ze pro ptipad zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného si mize opravnény s exekutorem pfedem sjednat vysi
ucelné vynalozenych vydaja.

B. Obcansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sb.)

22. Podle § 268 odst. 1 pism. e) soud zastavi vykon rozhodnuti, jestlize pribéh vykonu
rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho
naklada.

23. Ustanoveni § 271 stanovi, Ze dojde-li k zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti,
rozhodne soud o ndhrad¢ nakladd, které ucastnikiim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly,
podle toho, z jakého diivodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo.
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C. Vnitrostatni praxe

1. Rozhodnuti soudii nizsiho stupné, na ktera stézovatelka odkazuje

24. Sté€zovatelka zminuje rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 39 Co 339/2004
ze dne 30. zafi 2004, podle kterého skutecnost, Ze opravnény zvolil provedeni vykonu
rozhodnuti prostfednictvim exekutora a vykon rozhodnuti nepfinesl zadny vysledek, neni
diavodem pro to, aby mu byla ulozena povinnost ndhrady nakladl exekuce podle § 89
exekucniho fadu.

25. Dale Soudu piredkladd rozhodnuti sp. zn. Nc 12066/2004 vydané Obvodnim
soudem pro Prahu 3 ve véci vedené stézovatelkou proti jinému povinnému, jehoZ nemajetnost
rovnéz vedla k zastaveni vykonu rozhodnuti. Timto rozhodnutim byla povinnost k nahradé
nakladii exekutora podle § 271 obcanského soudniho tadu ulozena povinnému. Soud mimo
jiné odkazal na stanovisko Nejvy$siho soudu a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. dubna a
11. kvétna 2006 (viz § 30 a 31 nize). Soud uvedl, Ze v projednavané véci nelze dojit k zavéru
o procesnim zavinéni opravnéné¢ho, nebot ten ma vzdy prdvo domahat se uspokojeni
pohledavky cestou exekuce podle exeku¢niho fadu. Skutecnost, ze exekutor neziskal vytézek
dostate¢ny pro pokryti nakladi exekuce, nelze pficitat opravnénému. Vzhledem k tomu, ze
opravnénému nelze vytykat, ze nepostupoval s nalezitou péc¢i, musi nédklady exekuce uhradit
povinny. Uvedené rozhodnuti piedstavovalo novy exekucni titul ve prospéch exekutora s tim,
ze majetkové poméry povinného se mohly v budoucnu zménit tak, aby umoznily pohledavku
uspokojit.

2. Stanovisko Nejvyssiho soudu

26. Podle stanoviska Nejvyssiho soudu tykajiciho se vykladu zakona ¢. 120/2001 Sb.
(sp. zn. Cpjn 200/2005) 1ze opravnénému ulozit povinnost k nahrad€ naklada exekuce (§ 89
exekuéniho tadu), jestlize pti zastaveni exekuce je z hlediska zasad uvedenych v § 271
obcCanského soudniho fadu osobou povinnou k nahradé nakladt exekuc¢niho fizeni. Nelze-li
vsak opravnénému pficitat zavinéni, Ze exekuce byla zastavena proto, Ze u povinného nebyl
zjistén postizitelny majetek [§ 268 odst. 1 pism. e) obCanského soudniho tadu], nelze
opravnénému ulozit povinnost k nahradé nakladi exekuce; v takovém piipadé¢ musi
exekutorovi nahradit naklady povinny. Podle ustanoveni § 89 exekucniho fadu je tfeba
rozhodnout pouze v ptipadé, kdy je to odivodnéno procesnim zavinénim (zejména
nedbalosti) opravnéného. Neni tedy mozno ptisvédCit rozhodnutim, zhusta vydavanym v
ptipadech, kdy dochazi k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) obanského soudniho
fadu z divodu, Ze u povinného nebyl zjistén postizitelny majetek, ktera ukladaji povinnost k
nahradé ndkladi exekuce opravnénému a soucasné ve prospéch opravnéného ukladaji tutéz
povinnost povinnému. Jestlize nelze opravnénému pricitat zavinéni na vysledku fizeni, tedy
neexistenci postizitelného majetku u povinného, neni mozné mu ani ukladat povinnost k
nahrad¢ nakladi exekuce, jelikoz ustanoveni § 89 exekuc¢niho fadu se s ohledem na § 271
obcanského soudniho fadu neuplatni. Je tedy tieba aplikovat ustanoveni § 87 odst. 3
exekucniho fadu a ulozit povinnost k nahradé nakladt exekuce povinnému, a to bez ohledu na
to, ze bylo v fizeni shledano, Ze je insolventni.

3. Judikatura Ustavniho soudu

27. Nélezem sp. zn. 1. US 350/04 ze dne 15. zaii 2004 Ustavni soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym byla st€Zovatelim uloZena povinnost ndhrady nakladi vzniklych
druhému ucastniku v fizeni o nadvrhu na natizeni exekuce, ktery odvolaci soud zamitl pro vady
soudniho rozhodnuti, které mélo byt vykondno. Konstatoval, Ze rozhodovani o ndhrad¢
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nakladll fizeni nelze povazovat za sank¢ni nastroj slouZzici k potrestani GcCastnika fizeni za
realizaci jeho pravnich narokt, a to zvlasté pokud postupuje v dobré vife ve spravnost
(vykonatelnost) soudniho rozhodnuti, které¢ mu takové naroky priznava.

28. Usnesenimi sp. zn. II. US 150/04 ze dne 31. srpna 2004 a sp. zn. I11. US 118/05 ze
dne 29. &ervna 2005 odmitl Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost Gstavni stiznost
ptedlozenou exekutory, ktefi napadali rozhodnuti vydana podle § 87 a 89 exekuc¢niho tadu,
jimiZ byla povinnost nahrady nakladii exekuce uloZena povinnému. Ustavni soud uvedl, Ze
exekutor vykonava svou ¢innost v postaveni podnikatele podle obchodniho zdkoniku, tedy s
ur€itym rizikem. Ma tak v pfipadé uspéSného provedeni exekuce pravo na odménu, ale
soucasné nese 1 riziko spocivajici v tom, Ze majetek povinného nebude dostacovat k uhrazeni
nakladtl exekuce. Ustavni soud tedy dosel k zavéru, Ze toto riziko nelze bezdiivodné prenaset
na opravnéného.

’ 29. V usnesenich sp. zn. II. US 372/04 ze dne 8. srpna 2005 (viz § 16 vySe) a sp. zn. L.
US 290/05 ze dne 23. tnora 2006 Ustavni soud zduraznil, ze naklady exekuce, které
exekutorovi vznikly, musi byt nahrazeny, a to bud’ povinnym, nebo opravnénym.

30. Usnesenim sp. zn. III. US 282/06 ze dne 14. dubna 2006 odmitl Ustavni soud pro
zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznost podanou exekutorem, kterou napadl rozhodnuti o
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného, jimz byla povinnost k nahrad¢ naklada
exekuce uloZena povinnému. Ustavni soud piedev§im zdiraznil, e je nutno rozlisovat mezi
pfipady — analogickymi s projednavanou véci —, kdy navrhu exekutora na nédhradu nakladt
exekuce bylo vyhovéno a povinnost k jejich ndhradé¢ byla uloZena, byt insolventnimu,
povinnému, a piipady, v nichz bylo rozhodnuto, ze exekutor nema na ndhradu takovych
nakladt pravo (nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 372/04 ze dne 8. srpna 2005).
Nemajetnost povinného totiz neznamena odepteni nahrady nékladt exekuce exekutorovi, a to
tim spise, ze 1 opravnény muze byt nesolventni, piicemz povinny, ktery je v ur¢ity okamzik
nesolventni, jim zase nemusi byt pozdé&ji. Dle nazoru Ustavniho soudu vychazi ustanoveni §
87 az 98 exekucniho fadu a stejné tak ustanoveni § 271 obCanského soudniho tadu ze zasady,
ze opravnéného, jehoz navrhu na vykon rozhodnuti bylo vyhovéno, je tieba povazovat za
ucastnika, kterému sveédc¢i plny uspéch ve véci; postaveni exekutora je ostatné v takovém
ptfipadé analogické postaveni opravnéného, a proto ustanoveni § 87 odst. 3 exekucniho fadu
stanovi, Ze naklady exekuce hradi povinny. Pokud jde o pfipady, kdy doslo k zastaveni
exekuce, z ustanoveni § 89 exekucniho fadu v dotcené dobé nevyplyvala povinnost ulozit
nahradu nakladi opravnénému, ani kritéria, podle nichz ma soud o nakladech rozhodnout;
tato kritéria totiz byla upravena v § 271 ob&anského soudniho #adu. Ustavni soud uvedl, Ze
nedostatek exekucné postizitelného majetku vede tradi¢né (a logicky) k tomu, ze povinnost k
nahrad¢ nakladd nese povinny, a to s vyjimkou situace, kdy opravnény nedbal pozadavku
nalezité opatrnosti a péCe a nadvrh na nafizeni exekuce podal, ackoli mu byly k dispozici
poznatky, z nichz se dal takovy vysledek ptfedvidat. Dale pfipomnél, ze zdkon umoziiuje
exekutorovi Celit tomuto materidlnimu riziku tim, ze ho opraviiuje pozadovat slozeni zalohy
na jemu vzniklé naklady, a nebyla-li takova zaloha sloZena, odmitnout provést pozadovany
ukon, nebo podat soudu navrh na zastaveni exekuce.

31. V obdobné véci, o niz rozhodl dne 11. kvétna 2006 usnesenim sp. zn. III. US
283/06, Ustavni soud uvedl, Ze ze spisu (a ani z tvrzeni stézovatele) nevyplyva, ze opravnény
veédél o nedobytnosti jim vymahané c¢astky jesté¢ pfed podanim névrhu na natizeni exekuce.
Nelze tedy dospét k zaveru, Ze zastaveni exekuce zavinil opravnény a ze nahradu nakladt
exekuce je tak mozné ulozit povinnému.

32. Dne 12. zati 2006 piijalo plénum Ustavniho soudu stanovisko (sp. zn. Pl. US-st.
23/06) za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, v némz prohlasil za tstavné
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konformni odiivodnéni vyjadiené v usneseni sp. zn. III. US 282/06 (viz § 30 vyse). Dle
nazoru pléna neni v rozporu s pravem na soudni ochranu a pokojné uzivani majetku, jestlize
soud, pokud dojde k zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného a procesni zavinéni neni
na stran¢ opravnéného, ulozi povinnost k nahradé nakladi exekutora povinnému. Ustanoveni
§ 89 exekucniho fadu se vyslovné vztahuje na procesné-pravni vztah mezi exekutorem a
opravnénym (vztah mezi exekutorem a povinnym upravuje § 87 odst. 3 exekucniho tadu),
zatimco § 271 obcanského soudniho tadu stanovi kritéria pro rozhodovani o nakladech
exekuce, byla-li zastavena. Jestlize s ohledem na tato kritéria se povinnost k ndhrad¢ naklada
opravnénému ukladd povinnému, pak je to i on, kdo je povinen k ndhrad¢ nakladl exekuce
vaci exekutorovi; pokud povinnost k nahradé nakladi exekuce podle § 271 obcanského
soudniho tadu pfislusi opravnénému, bude opravnény rovnéz nositelem povinnosti k ndhrade
nakladl exekuce podle § 89 exekucniho fadu. V této souvislosti je tieba se zabyvat divody,
pro néz k zastaveni exekuce doslo, pficemz mezi hlediska pro rozhodnuti, komu bude uloZzena
nahrada néakladl, nendlezi nemajetnost povinného. Ulozeni povinnosti k nahrad¢ nakladt
exekutora povinnému, byt nemajetnému, neznamena, ze by exekutorovi byla ndhrada nékladi
exekuce odpirdna (coz by bylo v rozporu s ochranou vlastnického prava). Ostatné ani
opravnény nemusi byt solventni a naopak nesolventni povinny jim nemusi byt pozd¢ji. Krom
toho exekuéni fizeni neosvédcuje s jistotou tplnou nesolventnost povinného; takovy zavér lze
ucinit jen v fizeni konkursnim. Podle Ustavniho soudu nicmén& existuje vyjimka: jestlize
opravnény nedbal pozadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti a ndvrh na nafizeni exekuce
podal, ackoliv mél k dispozici informace, z nichZ se dala nemajetnost povinného predvidat,
l1ze mu pficitat zavinéni na zastaveni exekuce a ulozit povinnost k ndhradé nakladd povinného
1 exekutora.

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY V RIZENI
PRED USTAVNIM SOUDEM

33. Stézovatelka tvrdi, Ze ji Ustavni soud nezaslal stanovisko dalsiho G¢astnika fizeni
pred Ustavnim soudem, a to krajského soudu, a tim ji uptel moznost se k nému vyjadrit. V
této souvislosti se dovolava clanku 6 odst. 1 Umluvy, jehoz piislusna ¢ast zni:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).*

A. K prijatelnosti

34. Soud musi nejdiive odlisit projednavanou véc od véci Holub proti Ceské republice
(rozh.), ¢. 24880/05, 14. prosinec 2010), v niz prohlésil obdobnou namitku za nepfijatelnou s
odivodnénim, Ze stéZovatel neutrpél podstatnou jmu ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. b)
Umluvy ve znéni Protokolu &. 14, ktery vstoupil v platnost dne 1. Gervna 2010. Rozdil spoéiva
podle Soudu ve skuteCnosti, ze v projednavané véci krajsky soud ve svém stanovisku k
Gistavni stiznosti stéZovatelky, které piedlozil Ustavnimu soudu, pouze neodkazal na své
rozhodnuti ze dne 28. inora 2005. Naopak, spise v ném dale rozvedl svou argumentaci, ¢imz
poskytl dodatecné odlivodnéni ve vztahu ke svému ptivodnimu rozhodnuti (viz § 15 vyse).
Nelze tedy vyloucit, ze uvedené stanovisko obsahovalo skutecnosti, které stézovatelce nebyly
znamy a na n¢Z mohla chtit opravnéné reagovat, a to tim spiSe, Ze se jednalo o posouzeni
otazky vyvolavajici v praxi urcitou nazorovou nejednotnost. Nelze ani vyloucit moznost, ze
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mély tyto skute¢nosti svou vahu pii rozhodnuti Ustavniho soudu v dané véci. Za téchto
podminek nemiize Soud dojit k zavéru, ze stéZzovatelka neutrpéla ,podstatnou Gjmu‘ pfti
vykonu svého prava uéastnit se pfiméfenym zpiisobem Fizeni pfed Ustavnim soudem. Tuto
namitku proto nelze prohlasit za nepfijatelnou ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.

35. Soud dale konstatuje, Ze tato namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu
¢lanku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. Soud déle neshledal Zadny jiny diivod nepfijatelnosti této
namitky, a prohlaSuje ji tedy za pftijatelnou.

B. K odivodnénosti
36. Stézovatelka se k této otazce nevyjadrila.

37. Vlada s odkazem na rozsudky Soudu ve véci Milatovd a ostatni proti Ceské
republice (¢. 61811/00, ESLP 2005-V) a Mares proti Ceské republice (¢. 1414/03, 26. fijna
2006) ponechava posouzeni prijatelnosti a odiivodnénosti této ¢asti stiznosti na tvaze Soudu.

38. Soud piipomind, Zze pojem spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na
kontradiktorni fizeni, podle kterého GiCastnici musi mit ptilezitost nejen predlozit kazdy dikaz
nutny k tomu, aby obhajili své ndroky, ale také musi byt sezndmeni s kazdym diikazem nebo
stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim
vyjadtit (viz, mezi mnoha jinymi, Niderdst-Huber proti Svycarsku, rozsudek ze dne 18. tinora
1997, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 1997-1, § 24; Krémar proti Ceské republice, €. 35376/97,
§ 40, 3. bfezen 2000).

39. V projednavané véci, jak jiz Soud uvedl vyse (viz § 34), obsahovalo stanovisko
krajského soudu piedlozené Ustavnimu soudu nékteré dalsi skutenosti v porovnani s jeho
rozhodnutim ze dne 28. tnora 2005, proti némuz stéZzovatelka podala Ustavni stiznost. Za
téchto podminek nelze dojit k zaveéru, ze bylo toto stanovisko nadbytecné nebo ze nemélo
7adny vliv na rozhodnuti Ustavniho soudu. Soud ma tedy za to, ze dodrzeni prava na
spravedlivy proces s ohledem zejména na respektovani zasady kontradiktorniho fizeni
vyzadovalo, aby méla stéZzovatelka moznost se ke stanovisku krajského soudu vyjadtit nebo
aby o ném byla alespon informovéana a mohla se rozhodnout, zda na n¢j bude reagovat ¢i
nikoliv (viz, mutatis mutandis, Asnar proti Francii, ¢. 12316/04, § 28, 18. tijna 2007).
Takovou moZnost v§ak nedostala.

40. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy v tomto ohledu doglo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY VE VZTAHU
K ROZHODNUTI O POVINNOSTI NAHRADIT NAKLADY EXEKUCE

41. Na poli ¢lanku 6 odst. 1 stézovatelka mimo jiné tvrdi, Ze ji byla uloZena povinnost
k nahrad¢ nakladl exekuce, ackoliv takova povinnost nema dle jejiho nazoru oporu v zakong¢.

42. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi a uvadi, Ze se namitka tyka vykladu a pouzivani
vnitrostatniho prava vnitrostdtnimi organy, které, pokud je nelze povazovat za svévolné,
nenalezi do kompetence Soudu. V projednavané véci provedly vnitrostatni soudy vyklad
pravnich norem, jejichz pouziti v praxi bylo relativné nové, a nelze-li jejich zavéry povazovat
za svévolné, nemél by je Soud zpochybnovat.

43. Pokud jde o nejednotnou rozhodovaci praxi, kterou stézovatelka namita, vlada
poznamendva, ze v pravnim fadu kazdé zemé existuji pravni normy, jejichz vyklad je
predmétem sporu a ktery se ustali az po urcitém case. Tak tomu bylo i v projednavané véci,
nebot’ v judikatute ceskych soudl doslo v otdzce nakladi vykonu rozhodnuti k dynamickému
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vyvoji. Vlada se nicméné¢ domnivd, Ze z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy nevyplyva povinnost
revokovat rozhodnuti zaloZzend na ptekonaném pravnim ndzoru.

44. Stézovatelka naproti tomu namitd, ze rozhodnuti, jimiZz ji byla uloZena povinnost k
nahrad¢ naklada exekuce, byla vydana ve dnech 5. listopadu 2004 a 28. unora 2005, tedy vice
jak tii roky po nabyti u¢innosti exekucniho fadu. Dle jejiho nazoru tak mély soudy dostatek
Casu na to, aby dospély k ustavné konformnimu vykladu, ktery respektuje pravo na
spravedlivé fizeni. S odvolanim mezi jinymi na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 39
Co 339/2004 (viz § 24 vy3e) a nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 350/04 (viz § 27 vyse)
stézovatelka zdlraziiuje, ze UCastnika fizeni nelze sankcionovat rozhodnutim o povinnosti
nadhrady nédkladl exekuce za to, ze se snazil uplatnit své pravni naroky prostfednictvim
exekutora.

45. Stézovatelka ma za to, Ze se pravni stat vyznaCuje mimo jiné predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti; zdsada rovnosti Gcastnikl fizeni a z4sada pravni jistoty totiz vyzaduji,
aby soudy rozhodovaly stejnym zplisobem ve vécech, které se po skutkové a pravni strance
podobaji. V daném piipadé se viak Ustavni soud odchylil od své piedchozi rozhodovaci praxe
(viz § 28 wvyse), jakoz 1 od stanoviska NejvysSiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005. Toto
stanovisko, stejné jako stanovisko pléna Ustavniho soudu, podporuji dle stéZovatelky jeji
tvrzeni, podle kterého nemajetnost povinného a neuspéSné provedeni exekuce nejsou
divodem pro to, aby byla povinnost k ndhrad¢ nakladl exekuce uloZena opravnénému.

46. Stézovatelka konecné namitd, ze i presto, ze se soudy a dokonce rizné senaty
Ustavniho soudu nazorové lisily, pokud jde o otizku, kdo je povinen nahradit naklady
exekuce v piipadé zastaveni vykonu rozhodnuti, Ustavni soud jeji Gistavni stiznost odmitl jako
zjevné neopodstatnénou, aniz by ji meritorné prezkoumal.

47. Soud pfipomina, Ze jeho ukolem je ve smyslu ¢lanku 19 Umluvy zajisténi plnéni
zéavazkd, které z Umluvy smluvnim stranam vyplyvaji. Vyklad a pouZivani vnitrostatniho
prava piislusi v prvé fad¢ vnitrostdtnim orgdniim a zejména soudiim (viz, mezi mnoha jinymi,
Rotaru proti Rumunsku [velky senat], ¢. 28341/95, § 53, ESLP 2000-V). Soudu nepftislusi
posuzovat skutkové okolnosti, které vedly vnitrostatni soud k tomu, aby pfijal takové
rozhodnuti spiSe neZ jiné, s vyhradou posouzeni sluitelnosti s ustanovenimi Umluvy. Jinak
by se Soud zménil ve tfeti nebo Ctvrtou instanci a piekrocil by meze svého poslani (Contal
proti Francii, (rozh.), ¢. 67603/01, 3. zati 2000). Jedinym tkolem Soudu ve vztahu k ¢lanku 6
Umluvy je piezkoumavat stiznosti namitajici, ze vnitrostatni soudy porusily specifické
procesni zaruky uvedené v tomto Clanku nebo Ze vedeni fizeni ve svém celku stéZovateli
nezarucilo spravedlivy proces (Sarkisova proti Gruzii, (rozh.), €. 73239/01, 6. zati 2005).

48. Projednavana véc se tyka predevsim vykladu § 89 zdkona ¢. 120/2001 Sb. Toto
ustanoveni ve spojeni s § 271 obCanského soudniho fadu slouzilo v daném ptipadé jako
pravni zédklad pro rozhodnuti, jimz byla stéZovatelce ulozena povinnost nahrady nakladd,
které vznikly exekutorovi v exekucnim fizeni, jez bylo zastaveno z divodu nemajetnosti
dluznika stézovatelky. Soud konstatuje, ze piislusna ¢ast zakona 120/2001 Sb. umoziujici
zajistit provedeni vykonu rozhodnuti exekutorem, ktery takovou c¢innost vykondva jako
soukroma osoba, nabyla ucinnosti dne 1. zafi 2001. Ustanoveni § 89 uvedeného zakona ve
znéni Ucinném v rozhodné dobé bez blizSiho upiesnéni umoznovalo ulozit povinnost k
nadhradé¢ nakladi exekuce opravnénému. Toto ustanoveni se nasledné stalo pfedmétem
vykladu rtiznych vnitrostatnich soudi, z nichz vSechny uplatnily zasadu procesniho zavinéni
dle § 271 obcanského soudniho fadu. Poté, co bylo ujasnéno, ze exekutor musi mit pravo na
nahradu nakladi, které mu vznikly, bez ohledu na netspéch exekuce zplisobeny nemajetnosti
dluznika, vyvstala otdzka, zda je tyto naklady povinen hradit opravnény nebo povinny. V této
souvislosti Ustavni soud konstatoval, Ze uloZeni povinnosti opravnénému musi byt
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,»odivodnéné® (viz vyse § 28 in fine). Otazka, v jejimZ posouzeni se vSak soudy lisily, byla ta,
za jakych okolnosti 1ze zavinéni na zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného pficitat
opravnénému, tedy jaka mira nalezité péCe se na opravnéném poZaduje a v jakém rozsahu je
opravnény povinen se pfed podanim névrhu na nafizeni exekuce informovat na majetkové
poméry povinného.

Ve véci stéZzovatelky zaujal krajsky soud relativné piisny ptistup, kdyz ji vytkl, ze se
piedem nesnazila zjistit, zda povinny vlastni majetek umoziujici uspokojit jeji pohledavku;
Ustavni soud mél zase zjevné za to, Ze nemajetnost povinného sama o sob& odtivodiiuje, aby
mu povinnost k ndhrad¢ nakladi ulozena nebyla, a to bez ohledu na procesni zavinéni. V
jinych ptipadech se skute¢nost, Zze exekutor neziskal vytézek dostate¢ny pro pokryti naklada
exekuce, nepovazovala za zavinénou opravnénym (viz § 25 vySe), popt. k tomu, aby
opravnénému nebyla uloZena povinnost k nadhradé ndkladl, postacovalo, Ze nedoSlo k
nedbalosti z jeho strany (viz § 26 vyse) nebo ze mu nebyla zndma nemajetnost povinného (viz
§ 30 a 31 vyse). Koneéné plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku ze dne 12. zai{ 2006
uvedlo, Ze pfi rozhodovani o tom, komu mé byt ulozena povinnost k ndhrad¢ nédkladt druhého
ucastnika fizeni a exekutora, je tfeba pouzit kritéria uvedena v § 271 obcanského soudniho
fadu; takovou povinnost l1ze opravnénému ulozit, jestlize nedbal pozadavku nalezité opatrnosti
a uvazlivosti a navrh na natizeni exekuce podal, ackoliv mél k dispozici informace, z nichz se
dala nemajetnost povinného predvidat.

49. Z toho vyplyva, ze ceské soudy musely v rozhodné dobé¢ pfi rozhodovani o tom,
komu lIze pficist procesni zavinéni na zastaveni vykonu rozhodnuti a tedy ulozit povinnost k
uhradé nakladt za vykon rozhodnuti, zkoumat ur¢ité mnozstvi skute¢nosti, jako informace o
majetkovych pomérech povinného, které mél opravnény k dispozici nebo které mohl ziskat
pied podanim navrhu na natizeni exekuce, a miru opatrnosti a nalezité péce, kterou opravnény
projevil. To také Krajsky soud v Praze v projedndvané véci ucinil, pfi¢emz vysel ze
skutecnosti, které ve svém rozhodnuti vysvétlil. Timto zptisobem splnil Glohu, kterd je v
pravnim staté soudiim svéfena, a proto podle zavéra Ustavniho soudu, které Soud nemiize
zpochybiiovat, neptfekro¢il rdmec posuzovaci pravomoci vymezené ustavnim poradkem.
Pokud nebyla stézovatelce upfena moznost hajit se a rozhodnuti krajského soudu s
dostate¢nou ptesnosti uvadi divody, na nichz se zaklada, neshledava v tom Soud zadny prvek
svévole, ktery by mohl vést k poruSeni prava na spravedlivy proces.

50. Soud se dale domniva, ze paklize doslo k ur€ité nejednotnosti ve vnitrostatni praxi,
tato vyplyvala pfedevsim z rozdilného stupné proaktivity, ktery od opravnéného jednotlivé
soudy, a dokonce rizné senaty Ustavniho soudu, poZzadovaly v ramci prostoru pro uvazen,
ktery maji v souladu s pfisluSnou pravni Upravou. Nelze nicméné fici, ze stat nedostal své
povinnosti reagovat v zajmu zajisténi pravni jistoty s co nejvyssi mirou konzistentnosti, nebot’
spornd otazka byla nakonec posouzena plénem Ustavniho soudu s cilem sjednoceni
rozhodovaci praxe. Nakonec bylo ustanoveni § 89 zakona ¢. 120/2001 Sb. novelizovano tak,
Ze nove¢ upresiiuje, ze v pripad¢é zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je povinen
pausalné urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi uhradit opravnény (viz § 21 vyse).
K tomu Soud uvadi, Ze mu nepiislusi prezkoumavat in abstracto ptislusnou pravni pravu a
praxi, ani nahrazovat kompetentni vnitrostatni organy a posuzovat skutecnosti, které tyto
organy vedly k piijeti pravé takového — a ne jiného — rozhodnuti. Ukolem Soudu proto neni
rozhodovat, zda mél v konkrétnim ptipad¢ uhradit ndklady exekutora opravnény ¢i povinny;
jeho role se omezuje na ovéieni souladu disledkd tohoto rozhodnuti s Umluvou. Rozhodnuti,
které je v projednavané véci stézovatelka napada, vSak nelze povazovat za nepiiméiené nebo
svévolné, a skuteCnost, ze krajsky soud zaujal relativné piisn€j$i piistup nez jiné soudy v
obdobnych vécech, nemiize sama o sob¢ znamenat poruseni zdsady pravni jistoty.
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51. Soud koneé&né poznamenava, ze Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 9. listopadu
2005 odmitl ustavni stiznost stézovatelky pro zjevnou neopodstatnénost, to znamend, ze
pristoupil k ur¢itému meritornimu posouzeni véci. Soud rovnéz konstatuje, Ze zakon o
Ustavnim soudu umozituje Ustavnimu soudu zamitnout Gistavni stiznost pro neopodstatnénost
usnesenim o odmitnuti. Takové rozhodnuti nélezi do posuzovaci pravomoci kazdého soudu a
Soud nemutze vnitrostaitnim soudiim urcovat, kdy jsou opravnény takové feSeni pouzit (viz
Mares proti Ceské republice, (rozh.), &. 1414/03, 4. Gervenec 2005). Rozhodnuti Ustavniho
soudu v dané véci je fadn¢ odiivodnéno a nevykazuje zddné znamky svévole. Vzhledem k
tomu, ze vyklad a pouzivani vnitrostatniho prava pfislusi v prvé fad€ vnitrostdtnim soudiim,
nemtize Soud zpochybnit zavér, k némuz dosel Ustavni soud v projedndvané véci, a to i pres
poruSeni zésady kontradiktornosti fizeni konstatované vyse (viz § 40).

52. Z toho vyplyva, ze tuto namitku je tfeba odmitnout jako zjevné neopodstatnénou
podle § 35 odst. 3 a4 Umluvy.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

53. Stézovatelka konecné tvrdi, Ze zptisobem, jimZ v projedndvané véci vnitrostatni
soudy rozhodly v otdzce nahrady nakladt exekuce, doslo k poruseni jejiho prava na pokojné
uzivani majetku, zaru¢eného ¢lankem 1 Protokolu €. 1, ktery zni takto:

,»Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemutze
byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statd pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkli nebo
pokut.*

54. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi s tim, ze zdsah do stézovatel¢ina prava na
pokojné uzivani majetku byl odivodnény.

55. Uvadi, Ze stéZzovatelka nenamitd nedostupnost zdkonnych ustanoveni, na jejichz
zéklad¢ ji byla ulozena povinnost nahradit naklady exekuce, nybrz skutecnost, ze jejich
vyklad, tak jak jej provedly vnitrostatni soudy, byl svévolny. Samotna skutecnost, ze lze
zakonné ustanoveni vykladat vice nez jednim zplisobem, vSak sama o sob¢ nestaci k zavéru,
ze byl ptredmétny zasah neptedvidatelny a svévolny (viz, mutatis mutandis, O. B. Heller, a. s.
a Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s. proti Ceské republice, (rozh.), & 55631/00 a
55728/00, 9. listopad 2004). Vlada tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 89 zakona ¢.
120/2001 Sb. nesporné¢ umoziovalo ulozit povinnost k ndhradé ndkladi exekuce
opravnénému, méla si byt stéZovatelka, pokud zvolila zptisob provedeni vykonu rozhodnuti
dle tohoto zakona, ktery byl v rozhodné dobé pomérné novym pravnim predpisem, védoma
rizika, Ze bude muset takové naklady nést. Rozhodnuti vydané v projednavané véci krajskym
soudem, ktery dosel k zavéru o procesnim zavinéni stézovatelky, tedy nelze v zddném piipade
povazovat za svévolné nebo vybocujici z mezi zakona.

56. Vlada ma za to, Ze ustanoveni § 89 zakona ¢. 120/2001 Sb. sledovalo rovnéz
legitimni cil, a to zajistit, aby exekutofi, kteti hraji vyznamnou tlohu ve spole¢nosti, nemuseli
nést bfemeno nakladii exekuce, jestlize opravnéni nedbaji pozadavku opatrnosti a navrh na
nafizeni exekuce podaji, ackoliv maji k dispozici informace o nemajetnosti dluznikd.

57. Vlada konec¢né podotyka, ze stézovatelka, aby dostala své povinnosti nalezité péce
pfed poddnim navrhu na nafizeni exekuce, méla moznost soudu navrhnout, aby ziskal
informace o majetkovych pomérech povinného. Taktéz poukazuje na pomérné nizkou vysi
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nakladi exekuce, které byla st€Zovatelka povinna uhradit. Za téchto okolnosti zastava vlada
nazor, ze stézovatelka nenesla nepfiméiené bfemeno.

58. Stézovatelka uvadi, ze krajsky soud ji nejen ulozil povinnost k nahrad¢ nékladu,
které vznikly exekutorovi, ale rovnéZ ji upiel pravo na nihradu nakladd, které ji vznikly v
fizeni pfed soudem prvniho stupné.

59. Soud predesila, ze naklady soudniho fizeni piedstavuji ,,poplatky* ve smyslu
druhého odstavce clanku 1 Protokolu €. 1; namitky tykajici se hrady téchto nékladi by tedy
mély byt posouzeny z hlediska tohoto ustanoveni (Perdigdo proti Portugalsku [velky senat],
¢. 24768/06, § 60-61, 16. listopad 2010).

60. V projednavané véci byla totiz stéZovatelka zbavena majetkové hodnoty, a to
castky 7 025 K¢ (ptiblizn€ 285 €), kterou musela zaplatit exekutorovi jako naklady exekuce,
pfi¢emZ podle rozhodnuti odvolaciho soudu jiz P. S. nebyl povinen ji tuto ¢astku uhradit.
Soud tedy musi zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu, jimz byla stéZovatelce tato
povinnost ulozena, bylo v souladu s pozadavky ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

61. Pfedné¢ Soud nemuze zpochybiiovat zptsob, jakym ¢eské soudy ve véci rozhodly,
a to tim spiSe, Ze z zadné informace ze spisu nelze dovodit, ze dotéend pravni ustanoveni
pouzily zjevné nespravné nebo zptisobem vedoucim ke svévolnym zaveéram (viz ¢ast tykajici
se Clanku 6 odst. 1 vySe, § 41-52). Samotnd skuteCnost, ze je mozné zdkonné ustanoveni
vykladat vice nez jednim zplsobem, totiz sama o sob¢ nestaci k zavéru, ze dotCeny zasah byl
nepiedvidatelny nebo svévolny a v dusledku toho neslucitelny se zdsadou zékonnosti (viz,
mutatis mutandis, O. B. Heller, a. s. a Ceskoslovenskd obchodni banka, rozhodnuti citované
vyse).

62. Soud dale pfijima, ze pravni ustanoveni tykajici se thrady nékladl exekuce a
jejich pouziti soudy v projednavané véci sledovaly legitimni cil fadného vykonu
spravedlnosti, jehoZ jsou exekutofi soucasti.

63. Zasadni otdzka tak zni, zda v dusledku rozhodnuti, ktera v projedndvané véci
napada, nesla st¢zovatelka mimoiadnou a pfiliSnou zatéz.

V této souvislosti Soud poznamenava, ze ¢astka nahrady nakladi uloZena stéZovatelce
obsahovala v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nadhradach soudniho exekutora, vylu¢né pausSalné urcenou Castku odmény exekutora,
stanovenou mimo jiné pro ptipad zastaveni exekuce, ve vysi 3 000 K¢ (122 €), déale castku
nakladli skute¢né vynaloZenych exekutorem a rovnéz dail z pfidané hodnoty. Celkem byla
stézovatelka povinna uhradit ¢astku 7 025 K¢ (ptiblizné 285 €); st€zovatelka nicméné netvrdi,
7e by se jednalo o ,,pfiliSnou* z4téz. VSe ostatné nasvédcuje tomu, Ze stéZovatelka neziistala
bez majetku a pokracuje ve své Cinnosti (viz, mutatis mutandis, O. B. Heller, a. s. a
Ceskoslovenskd obchodni banka, rozhodnuti citované vyse).

Kone¢né je nutno uvést, ze ustanoveni § 89 exekucniho fddu v rozhodné dobé
umoznovalo ulozit ndhradu nakladi exekuce, kterd byla zastavena, opravnénému. Pokud tedy
st¢Zzovatelka podala navrh na nafizeni exekuce, nemohla vyloucit riziko, Zze ji takova
povinnost bude ulozena.

64. S ohledem na vySe uvedené a prostor pro uvazeni, ktery maji staty v predmétné
oblasti k dispozici, se Soud domniva, ze za danych okolnosti byl pozadavek pfimétenosti
zasahu dodrZen.

65. Z toho vyplyva, Ze tuto ndmitku je tfeba odmitnout jako zjevné neopodstatnénou
podle ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.



ROZSUDEK 3A.CZs. 1. 0. proti CESKE REPUBLICE 14

IV. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

66. Podle ¢lanku 41 Umluvy,

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zacastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢asteéné odstranéni dasledkt tohoto poruseni,
Soud ptizna v ptipadé¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

67. Stézovatelka pozaduje ¢astku 7 025 K¢ (ptiblizn€ 285 €) jako nahradu majetkové
Skody, jez odpovida castce, kterou byla povinna uhradit exekutorovi jako nadhradu nakladi
exekuce. Dale pozaduje castku 30 000 K¢ (1 224 €) jako ndhradu nemajetkové ujmy, kterou
méla utrpét v diisledku nespravedInosti fizeni pred soudy niz§iho stupné a postupu Ustavniho
soudu.

68. Vlada ponechava otazku vySe ndhrady majetkové Skody na posouzeni Soudu.
Pokud jde o ndhradu nemajetkové ijmy, ma za to, ze konstatovani poruSeni Umluvy by bylo
dostate¢nym zadostiu¢inénim.

69. Vzhledem k tomu, Ze se st€zovatelkou pozadovana ndhrada majetkové Skody tyka
namitek, které byly prohlaSeny za nepfijatelné, a s ohledem na to, Ze Soud nemiZe spekulovat
o tom, jaky by byl vysledek fizeni pted Ustavnim soudem, jestlize by fizeni probihalo v
souladu s &lankem 6 odst. 1 Umluvy, zamitd naroky stéZovatelky, pokud jde o tvrzenou
majetkovou skodu.

Soud se domniva, Ze k néapravé pfipadné nemajetkové ujmy postacuje jim
konstatované poruseni Umluvy.

B. Naiklady Fizeni

70. Stézovatelka dale pozaduje ¢astku 12 025 K¢ (490 €) jako nahradu nakladd fizeni
pred vnitrostatnimi soudy a dale ¢astku 25 702 K¢ (1 048 €) jako nahradu naklada tizeni pred
timto Soudem, z niZ, jak plyne z piedloZenych faktur, byla ¢astka 10 000 K¢ (408 €) vcetné
DPH vynalozena na pravni zastoupeni ptfed Soudem a zbytek na pteklad korespondence a
stanoviska stéZovatelky.

71. Vlada podotyka, Ze z ptedloZzenych faktur nevyplyva, jaké dokumenty byly
pieloZeny a Ze stézovatelce nelze uhradit ndklady za expresni pteklad.

72. Podle judikatury Soudu muze st€Zzovatel obdrzet tuhradu ndklada fizeni pouze v
rozsahu odpovidajicim jejich skutecnému vynaloZeni, nezbytnosti a pfiméfenosti jejich vyse.
Déle Soud ptfipomind, ze naklady soudniho fizeni lze uhradit pouze tehdy, pokud se tykaji
poruSeni konstatovaného Soudem (Beyeler proti Italii, [velky senat], ¢. 33202/96, § 27, 28.
kvéten 2002).

73. Vzhledem k tomu, Ze k poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, které bylo v
projednavané véci konstatovano, doslo v fizeni pred Ustavnim soudem, tedy pred vnitrostatni
soudni instanci posledniho stupn¢, se Soud domniva, Ze naklady fizeni, jez nesla stézovatelka
ve vnitrostatnim fizeni, nebyly vynaloZeny za ucelem zabranéni poruseni Umluvy nebo
odstranéni dasledkt takového porusSeni; v této Casti je proto tfeba zadost odmitnout.

Dale pak s ohledem na doklady, které ma k dispozici, a judikaturu Soudu, a vzhledem
k tomu, ze nckteré namitky stézovatelky byly prohlaSeny za nepftijatelné, povazuje Soud za
pfiméfené piiznat stéZovatelce ¢astku 500 € jako ndhradu nakladi fizeni pfed Soudem.
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C. Urok z prodleni

74. Soud povazuje za vhodné, aby byly troky z prodleni zaloZzeny na urokové sazbé
marginalni zapdjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

l. prohlasuje stiznost za pfijatelnou, pokud jde o namitku stézovatelky, Ze nemcéla
moznost vyjadiit se ke stanovisku ptedlozenému Ustavnimu soudu krajskym soudem,
a ve zbytku za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doslo k poruseni &lanku 6 odst. 1 Umluvy;

rozhoduje, ze zavér o poruseni Umluvy sam o sobé poskytuje dostatecné spravedlivé
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, ktera stézovatelce vznikla;

4. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovatelce zaplatit ve lhité tii mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, &astku 500 € (pét set eur), a
piipadnou castku danég, kterou by stézovatelka byla povinna zaplatit, jako nahradu
nakladl fizeni; tato ¢astka se prevede na ¢eské koruny podle kursu platného ke dni
zaplaceni;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovend castka
navySovana o prosty Urok se sazbou rovnajici se sazb€ marginalni zapijcni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

5. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 10. tnora 2011 v souladu
s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
tajemnice predseda



