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Né ¢éshtjen Haldimann dhe té tjeré kundér Zvicrés
Gjykata evropiane e té drejtave té njeriut (seksioni i dyté), gé mblidhet né njé dhomé té
pérbéré nga:
Isil Karakas, kryetare,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucinig,
Helen Keller,
Paul Lemmens,
Egidijus Kris,
Robert Spano, gjyqtaré,
dhe Stanley Naismith, sekretar i seksionit,
Pasi ka diskutuar né dhomén e késhillit né 20 janar 2015,
Jep vendimin e méposhtém, té miratuar né kété daté :

PROCEDURA

1. Céshtja nis me njé kérkesé (n° 21830/09) drejtuar kundér Konfederatés sé Zvicrés, katér
shtetas té sé cilés Zotérinjté Ulrich Mathias Haldimann (« kérkuesi i paré »), Hansjorg Utz
(« kérkuesi i dyté »), Zonjat Monika Annemarie Balmer (« kérkuesja e treté ») dhe Fiona Ruth
Strebel (« kérkuesja e katért »), jané paragitur para Gjykatés né 3 prill 2009 bazuar né nenin 34
té Konventés sé mbrojtjes sé té drejtave té njeriut dhe té lirive themelore (« Konventa »).

2. Kérkuesit jané pérfagésuar nga avokati Mayr von Baldegg, avokat né Lucerne. Qeveria
zviceriane (« Qeveria ») éshté pérfagésuar nga agjenti i saj zévendésues, M. Adrian
Scheidegger, i njésisé e Drejta evropiane dhe mbrojtja ndérkombétare e té drejtave té njeriut té
Zyrés Federale té Drejtésisé.

3. Kérkuesit pretendojné se jané viktima té njé cenimi té sé drejtés sé tyre té lirisé sé
shprehjes té mbrojtur nga neni 10 i Konventés.

4. Né 23 néntor 2010, kérkesa i éshté pércjellé Qeverisé.

5. Media Legal Defence Initiative (MLDI) éshté lejuar té ndérhyjé né procedurén e shkruar
(neni36 § 2 i Konventés dhe neni 44 § 3 i rregullores sé Gjykatés)

PERSHKRIMI I FAKTIT

[. RRETHANAT E RASTIT

6. Kérkuesit kané lindur respektivisht né 1953, 1950, 1969 dhe 1969 dhe banojné né Uster,
Zurich, Baretswil dhe Nussbaumen.
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7. Faktet e ¢éshtjes, ashtu si jané paragitur nga kérkuesit, mund té pérmblidhen si mé
poshté :

8. Né vijim té raporteve vjetore té avokatit té popullit té kantonit té Zyrihut pér sigurimet
private dhe letrat e mara nga telespektatorét pérmes redaksisé sé « Kassensturz », njé emision
javor i mbrojtjes sé konsumatoréve i transmetuar nga televizioni i Zvicrés gjermanofone (SF
DRS) qysh prej shumé vjetésh, dhe qé shprehin pakénagésiné e tyre kundrejt agjentéve té
sigurimeve duke véné theksin te vlerésimet e rrumbullakosura gé bénin né kuadrin e
aktiviteteve té tyre, kérkuesja e treté, redaktorja e kétij emisioni, pérgatiti njé emision mbi
praktikat né fushén e shitjeve té produkteve té sigurimit té jetés.

9. Ajo ra dakord me redaktorin pérgjegjés pér emisionin (kérkuesi i dyté) dhe me
kryeredaktorin e SF DRS (kérkuesi i paré), té regjistronte bisedat midis klientéve dhe agjentéve
me kamera té fshehté, pér té provuar mangésité e kétyre té fundit. Ai vendosi t'i regjistronte
bisedat né njé apartament privat, pastaj t'i komentonte nga njé specialist i sigurimeve.

10. Kérkuesja e katért, gazetare e SF DRS, ra dakord pér njé bisedé me agjentin e sigurimeve
té ndérmarrjes X, bisedé gé u zhvillua né 26 shkurt 2003. Ajo pretendoi se ishte njé kliente gé
interesohej pér nénshkrimin e njé kontrate pér sigurim té jetés. Né dhomén ku duhej té béhej
biseda u instaluan dy kamera té fshehta audi-vizuale (Lipstickkameras), qé e transmetuan
regjistrimin e bisedés né njé dhomé ngjitur ku ishte kérkuesja e treté dhe specialisti i
sigurimeve. Njé kameraman dhe njé teknike gjendeshin gjithashtu né kété dhomé, té ngarkuar
pér té regjistruar vlerésimin e bisedés nga eksperti.

11. Kur mbaroi biseda, kérkuesja e treté u fut né dhomé dhe u paragit si redaktorja e
« Kassensturz », duke i shpjeguar agjentit té sigurimeve se biseda ishte regjistruar. Agjenti iu
pérgjigj se e priste kété gjé (« Das habe ich gedacht »). Ajo i tha se ai kishte béré gabime té
rénda gjaté bisedés dhe e ftoi té jepte mendimin e tij, gjé gé ai e refuzoi.

12. Mé pas, kérkuesi i paré dhe i dyté vendosén ta transmetojné pjesérisht bisedén e
regjistruar né njé nga emisionet e ardhshme té « Kassensturz ». Ata i propozuan ndérmarrjes X
té pozicionohej lidhur me bisedén dhe kritikén e shprehur dhe e siguruan se zéri dhe fytyra e
agjentit do té maskohej dhe nuk do té ishin té dallueshém. Né fakt, kérkuesit e mbuluan fytyrén
e agjentit né ményré té tillé gé vetém ngjyra e flokéve dhe e fytyrés si dhe veshjet mund té
dalloheshin ende pas kétij transformimi té figurés sé pikselizuar. Edhe zéri i tij ishte ndryshuar.

13. Né 3 mars 2003, agjenti depozitoi njé padi civile prané gjykatés sé rrethit Zyrih, duke
synuar té pengonte transmetimin e regjistrimit té kontestuar. Kjo padi u rrézua nga njé vendim i
24 marsit 2003.

14. Né 25 mars 2003, pjesé té bisedés sé 26 shkurtit u transmetuan, me fytyré dhe zé té
ndryshuar ashtu si ishte parashikuar. Njé naté mé paré ishte rrézuar kérkesa pér té marré masa
té pérkohshme gé synonin mbrojtjen e interesave té agjentit té sigurimeve.

15. Né 29 gusht 2006, gjyqtari i vetém né fushén penale né rrethin e Dielsdorfit (kanton i
Zyrihut) i cliroi tre kérkuesit e paré nga dyshimet e pérgjimit dhe regjistrimit té bisedave té
personave té tjeréve sipas nenit 79bis, paragrafet 1 dhe 2 té kodit penal, dhe personin e katért
nga dyshimet pér regjistrim té paautorizuar sipas nenit 179ter, paragrafi i paré i kodit penal.

16. Si Prokurori i Pérgjithshém (Oberstaatsanéalt) i kantonit té Zyrihut ashtu edhe agjenti i
sigurimeve, né cilésiné e personit té cenuar e apeluan vendimin e 29 gushtit 2006.

17. Me njé vendim té 5 néntorit 2007, gjykata e larté (Obergericht) e kantonit té Zyrihut i
dénoi té tre kérkuesit e paré sepse kishin regjistruar biseda té personave té tjeré né bazé té
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nenit 179 bis paragrafi 1 dhe 2 i kodit penal dhe pér shkelje té domenit sekret ose té domenit
privat me ané té njé aparati video sipas nenit 179 quater, paragrafi 1 dhe 2 i kodit penal.
Kérkuesja e katért u dénua pér regjistrim té paautorizuar té bisedave sipas nenit 179ter
paragrafi 1 i kodit penal dhe pér shkelje té domenit sekret ose té& domenit privat me ané té njé
aparati video sipas nenit 179 quater, paragrafi i paré i kodit penal. Tre kérkuesit e paré u
dénuan me kusht, me pesémbédhjeté dité- gjobé deri né shumén 350 franga zvicerane (CHF),
200 CHF dhe 100 CHF, respektivisht, ndérsa kérkuesja e katért u dénua me 5 dité-gjobé deri né
30 CHF.

18. Kérkuesit u ankuan sé bashku né Gjykatén federale kundér dénimeve té tyre, duke iu
referuar né ményré té vecanté té drejtés sé tyre pér liri té shprehjes sipas nenit 10 té
Konventés. Sipas tyre pérdorimi i metodés sé kontestuar ishte i domosdoshém pér té arritur
géllimin e caktuar.

19. Me njé vendim té 7 tetorit 2008, njoftuar pérfagésuesit té kérkuesve né 15 tetor 2008,
Gjykata federale e pranoi ankimin deri aty ku kishte té bénte me aktakuzén pér shkelje té
domenit sekret dhe té domenit privat me ané té njé aparati video né bazé té nenit 179quater té
kodit penal. Ajo ¢moi se né kété rast kishte pasur shkelje té parimit akuzator dhe shkelje té té
drejtave té mbrojtjes. Ajo e transferoi ¢éshtjen né njé instancé mé té ulét.

20. Ankimi u rrézua dhe u konsiderua si ¢céshtje e gjykuar pér pjesén tjetér. Gjykata federale
mendoi se kérkuesit kishin kryer veprime qé binin me fushén e zbatimit té nenit 179 bis,
paragrafi 1 dhe 2 dhe té nenit 179 ter, paragrafi 1 i Kodit penal dhe e hodhi poshté justifikimin
e dhéné nga kérkuesit. Gjykata e Larté mendoi se kishte njé interes té€ madh nga publiku gé té
informohej me praktikat né fushén e sigurimeve gé peshonin mé shumé se interesat e vecanta
né lojé. Megjithaté, Gjykata federale ¢moi se kérkuesit mund té kishin zgjedhur mjete té tjera,
jo ag cénuese pér interesat private té agjentit té sigurimeve, pér shembull komente mbi
raportet vjetore té avokatit té popullit, intervista punonjésish té kétij té fundit ose klientésh té
pakénaqur. Pérveg késaj, né vend qé té regjistronin bisedén me kamera té fshehté, gazetarja
mund té kishte mbajtur njé proces verbal, edhe nése vlera e tij bindése mund té mos kishte
gené aqg e forté. Sé fundi, regjistrimi i njé rasti té vetém nuk mjaftonte, sipas Gjykatés federale,
pér té dhéné tregues té besueshém mbi problemet e pretenduara. Né kété fushé, shembujt e
kéqij ishin gjé e shpeshté dhe shumé e njohur nga té gjithé. Transmetimi i njé rasti té vetém nuk
e lejonte publikun té nxirrte pérfundime té pérgjithshme qé kishin té bénin me cilésiné e
késhillave té ofruara nga kompanité e sigurimeve.

21. Me njé vendim té gjykatés sé larté té kantonit té Zyrihut té 24 shkurt 2009, kérkuesit u
¢liruan nga akuza e shkeljes sé domenit sekret dhe té domenit privat me ané té njé aparati
video né bazé té nenit 179quater té kodit penal. Gjykata pra i zvogéloi pak sanksionet kundér
kérkuesve : tre kérkuesit e paré u dénuan respektivisht me sanksione financiare prej
dymbédhjeté ditésh- gjobé& me 350 CHF (ose afrésisht 290 euro (EUR)), 200 CHF (ose 160 EUR)
dhe 100 CHF (ose aférsisht 160EUR) dhe 100 CHF (ose aférsisht 80 EUR), dita, né vend té
katérmbédhjeté dité —gjobé dhe kérkuesja e katért me njé dénim katér dité-gjobé me 30CHF
dita né vend té pesé dité-gjobé me kusht dhe njé periudhé prove prej dy vjetésh. Kérkuesit nuk
u ankuan né Gjykatén federale kundér kétij vendimi.
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II. E DREJTA DHE PRAKTIKA E BRENDSHME PERKATESE

22. Dispozitat pérkatése té kodit penal zvicerian jané té formuluara si mé poshté :
« Neni. 179bis : Pérgjim dhe regjistrim i bisedave midis personash té tjeré

Cilido gé, pa pélgimin e té gjithé pjesémarrésve, do té keté dégjuar me ané té njé aparati pérgjimi ose
regjistruar né njé aparat njé bisedé jopublike midis personave té tjeré,

cilido gé do té keté pérfituar ose do t'i keté béré té ditur njé té treti njé fakt qé e dinte ose duhej ta
mendonte se e kishte mésuar me ané té njé shkelje té parashikuar né paragrafini,

cilido gé do té keté ruajtur ose do ta keté béré té shfrytézueshém pér njé té treté njé regjistrim gé e dinte
ose duhej ta mendonte se e kishte realizuar me ané té njé shkeljeje té parashikuar né paragrafin 1, nése
paditet, do té dénohet me hegje lirie mé e shumta prej tre vjetésh ose me njé dénim me gjobé

Neni. 179ter regjistrim i paautorizuar bisedash

Cilido g€, pa pélgimin e bashkébiseduesve té tjeré, do té keté regjistruar né njé aparat njé bisedé jopublike
né té cilén ai merrte pjesé,

cilido qé do té keté ruajtur njé regjistrim gé e dinte ose duhej ta mendonte se ishte realizuar me ané té njé
shkeljeje té parashikuar né paragrafin 1, ose do té keté pérfituar prej tij apo do ta keté béré té shrytézueshém
nga njé person i treté , nése paditet, do té dénohet me hegje lirie pér njé vit e shumta ose me njé dénim me
gjobé.

Neni. 179quater : Shkelje e domenit sekret ose e domenit privat me ané té njé aparati video

Cilido gé, pa pélgimin e personit té interesuar, do té keté vézhguar me njé aparat video ose do té keté
regjistruar me njé aparat video njé fakt gé ka té béjé me domenin sekret té kétij personi ose njé fakt qé nuk
mund té shihet patjetér nga secili dhe qé ka té béjé me fushén personale té kétij té fundit,

cilido gé do té keté pérfituar osei do t'i keté béré té ditur njé té treti njé fakt gé e dinte ose duhej ta
mendonte se e kishte marré vesh me ané té njé shkeljeje té parashikuar né paragrafin 1,

cilido gé do té keté ruajtur njé regjistrim video ose do ta keté béré até té shfrytézueshém nga njé i treté,
ndérkohé gé e dinte se e ka siguruar me ané té njé shkelje té parashikuar né paragrafin 1, do té dénohet,
nése paditet, me hegje lirie prej tre vjetésh e shumta ose mé njé dénim me gjobé. »

23. Fragmentet pérkatése té Rezolutés 1165 (1998) té Asamblesé Parlamentare té Késhillit
té Evropés mbi té drejtén e respektimit té jetés private, t€ miratuar nga Asambleja
Parlamentare né 26 gershor 1998, formulohen si mé poshté :

« 10. Pra éshté e domosdoshme té gjendet ményra gé lejon ushtrimin e ekuilibruar té dy té drejtave
themelore, té dyja njélloj té garantuara nga Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut: e drejta pér
respektim té jetés private dhe e drejta e lirisé sé shprehjes. .

11. Asambleja riafirmon réndésiné e té drejtés sé respektimit té jetés private té ¢do individi, dhe té lirisé sé
shprehjes si baza té njé shogérie demokratike. Kéto té drejta nuk jané as absolute as né raport hierarkik midis
tyre, meqgé kané té njéjtén vleré.

12. Asambleja nénvizon gjithsesi se e drejta pér respektim té jetés private e garantuar nga neni 8 i
Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut duhet té€ mbrojé individin jo vetém kundér ndérhyrjes sé
autoriteteve publike, por edhe kundér ndérhyrjes sé individéve ose institucioneve private, pérfshi kétu mjetet
e kommunikimit masiv.

13. Asambleja mendon se, meqé té gjitha Shtetet anétare e kané ratifikuar tashmé Konventén Evropiane té
té Drejtave té Njeriut, dhe nga ana tjetér megé shumé legjislacione kombétare pérmbajné dispozita té cilat
garantojné kété mbrojtje, pér rrjedhojé, nuk éshté e domosdoshme té propozohet miratimi i njé konvente té
re pér té garantuar respektimin e jetés privates. (...) »
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PERSHKRIMI I SE DREJTES

I. MBI SHKELJEN E PRETENDUAR TE NENIT 10 TE KONVENTES

24. Kérkuesit ankohen pér shkelje té sé drejtés sé tyre pér liri shprehjeje si parashikohet né
nenin 10 té Konventés té formuluar késhtu :

« 1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné e mendimit dhe liriné
pér té marré ose pér té dhéné informacione dhe ide pa ndérhyrjen e autoriteteve publike dhe pa marré
parasysh kufijté. Ky nen nuk i ndalon Shtetet qé té kérkojné ligencimin e ndérmarrjeve té transmetimit
kinematografike ose televizive.
2. Ushtrimi i kétyre lirive gé pérmban detyrime dhe pérgjegjési, mund t'u nénshtrohet atyre
formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve té parashikuara me ligj dhe gé jané té nevojshme
né njé shoqéri demokratike, né interes té sigurisé kombétare, integritetit territorial ose sigurisé publike,
pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose té moralit, pér mbrojtjen
e dinjitetit ose té té drejtave té té tjeréve, pér té ndaluar pérhapjen e té dhénave konfidenciale ose pér té
garantuar autoritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjygésor. »

25. Qeveria e kundérshton kéteé tezeé.

A. Mbi pranueshmériné

26. Gjykata konstaton se kérkesa nuk éshté dukshém e pabazuar nga kéndvéshtrimi i nenit
35 § 3 a) té Konventés. Gjykata madje nénvizon se ajo nuk has asnjé arsye tjetér pér
mospranueshméri. Pra éshté e udhés gé kérkesa té deklarohet e pranueshme.

B. Mbi themelin

1. Tezat e paléve

a) Kérkuesit

27. Kérkuesit pretendojné se nenet 179bis dhe 179ter té kodit penal nuk jané aq sa duhet té
parashikueshém né efektet e tyre. Sipas tyre, pérdorimi i kamerés sé fshehté nuk éshté i
rregulluar gartasi askund dhe jurisprudenca e gjykatave dhe rekomandimet e Késhillit zviceran
té shtypit jané té paqgarta. Gjykata federale pérpiget té censurojé pérdorimin e mbledhjes sé té
dhénave dhe té kamerés sé fshehté né ményre absolute.

28. Kérkuesit shtojné se nenet 179bis dhe 179ter té kodit penal nuk mbrojné paanshmériné
e komunikimit midis individéve, as té drejtat e personalitetit por konfidencialitetin e
komunikimit né sferén private. Né kété rast, biseda éshté zhvilluar né njé apartament gé nuk i
pérket agjentit té sigurimeve dhe gjaté orarit té tij té punés. Pérvec késaj, nuk ekzistonte asnjé
lidhje e vecanté besimi midis gazetares dhe agjentit té sigurimeve. Sipas tyre nuk béhet fjalé pér
mbrojtje té sferés private dhe intime té agjentit. Fakti qé zéri dhe figura e agjentit u maskuan e
ndryshon plotésisht situatén.

29. Pérveg késaj ata pretendojné se i kané respektuar detyrimet dhe pérgjegjésité gé iu
takojné né kété rast. Né vendimin e tij n°51/2007 Késhilli zviceran i shtypit ka vendosur se
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investigimet e fshehta lejohen nése informacionet kané interes publik dhe nése ato nuk mund
té merren me ndonjé ményré tjetér. Tema e emisionit gé synonte té térhiqte vémendjen e
publikut mbi mosfunksionimin e sigurimeve private né Zvicér paraqiste njé interes té larté
publik. Pérveg késaj, gazetarét jané té liré té zgjedhin mjetet pér té kryer investigimet e tyre.
Paragitja realiste ishte e domosdoshme né kété situaté; nése provat do té ishin falsifikuar,
agjenti i sigurimeve do té kishte fituar procesin né kuadrin e démshpérbilimit té viktimés. Efekti
shkurajues éshté shumé i réndésishém po té merret parasysh karakteri absolut i zgjidhjes nga
Gjykata federale. Agjenti i sigurimeve ka pasur mundésiné té shprehet mbi kritikén e kérkuesve
pas regjistrimit dhe para emisionit, gjé gé ai e ka refuzuar.

b) Qeveria

30. Qeveria nuk e kundérshton faktin se dénimet e kontestuara konsiderohen si njé
« ndérhyrje » né ushtrimin e té drejtés sé shprehjes nga ana e té interesuarve. Pérkundrazi,
sipas saj, kjo ndérhyrje parashikohej nga njé ligj i qarté dhe i parashikueshém. Neni 179 bis
mbron bisedén efektive dhe neni 179 ter mbron fjalén spontane. Si sfera private dhe intime
ashtu edhe e drejta pér imazhin dhe fjalén mbrohen dhe i korrespondojné géllimit legjitim pér
mbrojtjen e reputacionit dhe té drejatve té tjetrit.

31. Fakti gé zéri dhe fytyra e agjentit té sigurimeve u maskuan nuk ndryshon asgjé, pér
mendimin e Qeverisg, sepse ligji e dénon regjistrimin dhe transmetimin si té tillé. Pér mé tepér,
ashtu si e ka vendosur Gjykata federale, nuk pérjashtohet mundésia qé té aférm ose
bashképunues té agjentit ta njohin dhe respektivisht ta identifikojné até. Qeveria pretendon
madje se nuk mund té nxirret asnjé pasojé nga rezultati i procedurés civile kombétare e cila
éshté e pavarur nga procedura penale dhe i pérgjigjet njé logjike tjetér.

32. Pér sa i pérket proporcionalitetit t&€ masés, Gjykata federale ka ¢muar se pérdorimi i
kameras sé fshehté paraget ngjashméri me metodat e autoriteteve té investigimit sekret ose
survejimit té korrespondencés nga posta dhe telekomunikacioni. Kéto metoda jané té
pranueshme vetém né rrethana shumé té kufizuara dhe pér shkelje shumé té rénda. Gjykata
federale éshté shprehur in concreto né rastin e ¢éshtjes dhe jo né ményré té pérgjithshme. Ajo
ka pranuar se ekziston njé interes i konsiderueshém i publikut pér t'u informuar pér mangésité
eventuale né fushén e shitjeve té sigurimeve té jetés por, né kété rast, reportazhi vetém sa
ilustroi probleme tashmé té njohura pa zbuluar ndonjé gjé té re nga kéto probleme. Gazetari
mund ta kishte transkriptuar bisedén pa e regjistruar ose mund té kishte pérdorur mjete té
tjera té ligishme, nuk i takonte atij t& mblidhte prova té pakundérshtueshme. Qeveria
pretendon pérvec késaj se kérkuesit, si gazetaré me pérvojé, nuk mund té mos e dinin se sjellja
e dénueshme i rrezikonte pér njé sanksion gé né kété rast nuk ishte i paarsyeshém.

c) Media Legal Defence Initiative (MLDI), palé e treté

33. MLDI, si palé e treté ndérhyrése, nénvizon réndésiné e mjeteve té fshehta té
investigimit pér hartimin e disa tipa reportazhesh, vecanérisht kur éshté e domosdoshme té
shmanget imazhi i zbukuruar i ndérmarrrjeve té fugishme dhe té sofistikuara ose pér té hyré né
njé boté té fshehté ku aksesi éshté i kufizuar. Té pérdorur me etiké dhe pér njé géllim té
caktuar, kéto jané mjete qé duhen pérdorur vetém si zgidhje e fundit e qé lejojné té zbulohen
praktika té cilat nuk mund té identifikohen né ményré realiste nga mjete té tjera. Ka njé
ndryshim né vlerésim kur regjistrimi zhvillohet jashté banesés ose zyrés sé personit té



7 VENDIMI HALDIMANN DHE TE TJERE kundér ZVICRES

regjistruar. MKDI nénvizon se shumé shtete evropiane e pranojné pérdorimin e mjeteve
sektrete té investigimit duke e mbajtur nén kontroll.

2. Vlerésimi i Gjykatés

34, Palét nuk e kundérshtojné faktin se dénimi i kérkuesve pérbén njé « ndérhyrje té
autoriteteve publike » né té drejtén e tyre pér liri shprehjeje.

35. Njé ndérhyrije e tillé pérbén shkelje té Konventés nése nuk plotéson kérkesat e paragrafit
2 té nenit 10. Pra, duhet pércaktuar nése ajo ishte «e parashikuar nga ligji », e frymézuar nga
njé apo shumé géllime legjitime sipas kétij paragrafi dhe « e domosdoshme, né njé shogéri
demokratike », pér t'u pérmbushur.

a. E parashikuar nga ligji

36. Gjykata nénvizon jurisprudencén e saj sipas sé cilés fjalét « i parashikuar nga ligji » jo
vetém imponojné gé masa e kundérshtuar té keté njé bazé né té drejtén e brendshme, por
synojné gjithashtu cilésiné e ligjit né fjalé : késhtu, ky i fundit duhe té jeté i kuptueshém nga
palét ndérgjygése dhe i parashikueshém né pasojat e tij (shih, ndér shumé té tjera, Rotaru
kundér Rumanisé [GC], n° 28341/95, § 52, GJEDNj 2000-V ;Vgt Verein gegen Tierfabriken kundér
Zvicrés, n° 24699/94, § 52, GjJEDNj2001-VI ;Gaweda kundér Polonisé, n°® 26229/95, § 39,
GjJEDNj 2002-1l dhe Maestri kundér Italisé[GC], n°® 39748/98, § 30, GJEDNj 2004-I). Gjithsesi, u
pérket autoriteteve kombétare, vecanérisht gjykatave, té interpretojné dhe té zbatojné té
drejtén e brendshme (Kruslin kundér Francés, 24 prill 1990, § 29, seria A n° 176-A dhe Kopp
kundér Zvicrés, 25 mars 1998, § 59, Pérmbledhje e vendimeve 1998-Il).

37. Kur béhet fjalé pér rrethanat e rastit, nuk kundérshtohet fakti se dénimi i kérkuesve
bazohet né njé tekst té€ kuptueshém, pra, né nenet 179 bis dhe 179 ter té kodit penal zviceran.
Pérkundrazi, kérkuesit pretendojné se normat ligjore nuk jané té parashikueshme né efektet e
tyre sepse pérdorimi i kamerés sé fshehté nuk dénohet shprehimisht askund.

38. Gjykata konstaton se divergjenca né interpretim e paléve pér sa i pérket kétyre dy
neneve té kodit penal zviceran lidhet vetém me qgéllimshmériné e kétyre masave penale,
domethéné elementét e jetés private dhe té personalitetit gé ato kérkojné té mbrojné.
Sidoqofté, Gjykata nénvizon se kérkuesit nuk pretendojné se lloji i sjelljes sé dénueshme, ashtu
si pérshkruhet né nenet né fjalé, nuk ishte i garté.

39. Késhtu Gjykata ¢mon se kérkuesit, gazetarét dhe redaktorét, nuk mund té mos e dinin, si
profesionisté té emisioneve televizive, gé duke pérdorur njé kamera té fshehté, pa pélgimin e
njé personi objekt i njé reportazhi dhe pa autorizimin pér té transmetuar kété reportazh,
rrezikonin té merrnin njé sanksion penal.

40. Si pérfundim, Gjykata arriti né pérfundimin se ndérhyrja e kontestuar ishte « parashikuar
nga ligji » sipas paragrafit 2 té nenit 10 té Konventés.

b) Qéllimi legjitim
41. Qeveria pretendon se dénimi i kérkuesve synonte géllimin legjitim pér té mbrojtur
reputacionin dhe té drejtat e tjetrit, né kété rast té agjentit té sigurimeve. Kérkuesit
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pretendojné se ndérhyrja nuk mund té kishte njé géllim té tillé pérderisa agjentit, té cilit ia
maskuan edhe fytyrén edhe zérin, nuk i jané cenuar té drejtat dhe reputacioni.

42. Gjykata konstaton se imazhi dhe zéri i agjentit jané regjistruar pa dijeniné e tij pastaj
jané transmetuar né kundérshtim me mendimin e tij, sigurisht né njé formé anonime, por né
njé ményré té dizfavorshme duke nxjerré né pah késhillat profesionale té gabuara qé pérhapte
agjenti, né njé emision televiziv me audiencé té madhe.

43. Gjykata ¢mon, pra, se masa e kontestuar mund té synojé mbrojtjen e té drejtave dhe té
reputacionit té tjetrit, né kété rast té drejtén e agjentit pér té ruajtur imazhin e tij, fjalén si dhe
reputacionin.

c) E domosdoshme né njé shoqéri demokratike

i. Parimet e pérgjithshme

44. Liria e shprehjes pérbén njé nga bazat kryesore té njé shogérie demokratike, njé nga
kushtet thelbésore té pérparimit té saj dhe té zhvillimit té gjithsecilit. Me pérjashtim té
paragrafit 2 té nenit 10, ajo vlen jo vetém pér « informacionet » ose « ideté » e pritura miré ose
té konsideruara si té€ padémshme ose pa interes, por edhe pér ato gé léndojné, godasin ose
shgetésojné : késhtu e kérkojné pluralizmi, toleranca dhe fryma e hapjes pa té cilat nuk ka
« shoqéri demokratike ». Ashtu si¢ e sanksionon neni 10, liria e shprehjes éshté subjekt
pérjashtimesh qé kérkojné gjithsesi njé interpretim té ngushté, dhe nevoja pér ta kufizuar até
duhet té vendoset né ményré bindése (voir, ndér té tjera, Handyside kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 7 dhjetor 1976, § 49, seria A n° 24 ; Botimet Plon kundér Francés, n°58148/00, § 42,
GjEDNj 2004-1V ; Lindon, Otchakovsky-Laurens dhe July kundér Francés [GC], n° 21279/02 dhe
36448/02, § 45, GJEDNj 2007-1V).

45. Gjykata, nga ana tjetér, ka nénvizuar shumé heré rolin kryesor qé luan shtypi né njé
shoqéri demokratike. Nése shtypi nuk duhet té kalojé disa kufij, pérsa i pérket sidomos
mbrojtjes sé reputacionit dhe té drejtave té tjetrit, ai ka pér detyré té paktén té pércjellé, né
respekt té detyrave dhe pérgjegjésive té tij, informacione dhe ide mbi té gjitha ¢éshtjet me
interes té pérgjithshém. Funksionit té tij gé konsiston né pérhapjen e informacioneve dhe ideve
mbi céshtje té tilla i shtohet e drejta, pér publikun, gé t'i marré ato. Nése do té ishte ndryshe,
shtypi nuk do té mund té luante rolin e vet té€ domosdoshém si « gen roje » Bladet Tromsg dhe
Stensaas kundér Norvegjisé [GC], n° 21980/93, §§ 59 dhe 62, GJEDNj 1999-lll, dhe Pedersen e
Baadsgaard kundér Danimarkés [GC], n°49017/99, § 71, GJEDNj 2004-XlI). Ndonése té
formuluara sé pari pér shtypin e shkruar, kéto parime zbatohen pa dyshim edhe pér mjetet
audiovizuale (Jersild kundér Danimarkés, 23 shtator 1994, § 31, seria A n° 29).

46. Neni 10 § 2 i Konventés nénvizon se ushtrimi i lirisé sé shprehjes pérmban « detyrime
dhe pérgjegjési », qé vlejné gjithashtu pér mediat, edhe kur béhet fjalé pér ¢éshtje me njé
interes té pérgjithshém té madh. Kéto detyrime dhe pérgjegjési mund té marrin njé interes té
vecanté kur rrezikon té cenohet reputacioni i njé individi té cituar me emér dhe démtohen « té
drejtat e tjetrit ». Késhtu, duhet té ekzistojné arsye specifike gé té mund t’i ¢lirosh mediat nga
detyrimi gé u takon normalisht pér té verifikuar deklaratat faktuale shpifése. Né kété aspekt,
hyjné vecanérisht né lojé natyra dhe shkalla e akuzés né fjalé dhe ¢éshtja se deri né ¢'piké
media mund t'i konsiderojé né ményré té arsyeshme burimet e saj si té besueshme pér sa i
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pérket pretendimeve (Pedersen dhe Baadsgaard, lartcituar, § 78, dhe Tgnsbergs Blad A.S. dhe
Haukom kundér Norvegjisé, n° 510/04, § 89, 1 mars 2007).

47. Ka vend gjithashtu pér té nénvizuar se ¢do individ, qofté edhe gazetar, gqé ushtron liriné
e tij té shprehjes, pérmbush « detyrime dhe pérgjegjési » shtrirja e té cilave varet nga situata
dhe nga metoda teknike e pérdorur (Stoll kundér Zvicrés [GC], n° 69698/01, § 102, GJEDN;j
2007-V). Késhtu, pavarésisht rolit kryesor gé u takon mediave né njé shogéri demokratike,
gazetarét né parim nuk mund té clirohen pérmes mbrojtjes gé u ofron neni 10, nga detyrimi i
tyre pér té respektuar ligjet penale té common law. Paragrafi 2 i nenit 10 vendos, nga ana
tjetér, kufijté e ushtrimit té lirisé sé shprehjes, gé mbeten té vlefshme edhe kur éshté fjala pér
té raportuar né shtyp pér ¢éshtje serioze me interes té pérgjithshém (ibidem, § 102).

48. Né shqgyrtimin e domosdoshmérisé sé ndérhyrjes né njé shogéri demokratike me géllim
« mbrojtjen e reputacionit ose té té drejtave té tjetrit » , Gjykata mund té arrijé deri sa té
verifikojé nése autoritet kombétare kané ruajtur njé ekuilibér té drejté né mbrojtjen e té dyja
vlerave té garantuara nga Konventa té cilat né disa ¢éshtje mund té shfagen né konflikt : pra,
nga njéra ané, liria e shprehjes ashtu si mbrohet nga neni 10 dhe, nga ana tjetér, e drejta pér
respektim té jetés private ashtu si garantohet nga dispozitat e nenit 8 (Hachette Filipacchi
Associés kundér Francés, n°71111/01, § 43, 14 gershor 2007, dhe MGN Limited
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, n® 39401/04, § 142, 18 janar 2011).

49. Nga ana tjetér, e drejta pér mbrojtjen e reputaconit éshté njé e drejté qé, si element i
jetés private, ka té béjé me nenin 8 té Konventés (Chauvy dhe té tjeré kundér Francés,
n°64915/01, § 70, GJEDNj 2004-VI ;Pfeifer kundér Austrisé, n°12556/03, § 49, 15 néntor
2007 ;Polanco Torres dhe Movilla Polanco kundér Spanjés, n° 34147/06, § 40, 21 shtator 2010
dhe Axel Springer AG kundér Gjermanisé [GC], n° 39954/08, § 83, 7 shkurt 2012,). Megjithaté,
gé neni 8 té merret parasysh, sulmi ndaj reputacionit personal duhet té arrijé njé faré niveli té
réndésishém dhe té jeté kryer né ményré té tillé gé té shkaktojé njé dém pér sa i pérket gézimit
té sé drejtés pér respektim té jetés private (A. kundér Norvegjisé, n°28070/06, § 64,
9 prill2009).

50. Né jurisprudencén e méparshme Gjykatés i éshté dashur té trajtojé ¢éshtje qé kané té
béjné me reputacionin personal té presonazheve publike (Axel Springer AG, i lartpérmendur).
Ajo thekson se ka vendosur tashmé gjashté kritere pér té analizuar né rastin e vénies né
balancé té sé drejtés pér liri shprehjje dhe té sé drejtés pér respektim té jetés private:
kontributi né njé debat me interes té pérgjithshém, fama e personit té véné né shénjestér dhe
objekti i reportazhit, sjellia e méparshme e personit né fjalé, ményra e sigurimit té
informacioneve dhe vértetésia e tyre, pérmbajtja, forma dhe pasojat e publikimit, si dhe
réndésia e sanksionit té véné (Axel Springer AG, lartpérmendur, §§ 90-95).

51. Gjykata éshté shprehur gjithashtu pér raste shpifjesh qé kané lidhje me ushtrimin e
profesionit té njé individi (kur béhet fjalé pér njé mjek, Kanellopoulou kundér Greqisé, n°
28504/05, 11 tetor 2007 ; kur béhet fjalé pér njé drejtor té pérgjithshém té njé shogérie té
subvencionuar nga shteti, Tdndsoaica kundér Rumanisé, n° 3490/03, 19 gershor 2012; kur
béhet fjalé pér magjistraté, Belpietro kundér Italisé, n° 43612/10, 24 shtator 2013).

52. Ky rast dallohet nga rastet e méparshme pasi, nga njéra ané, agjeti i sigurimeve nuk ishte
person publik qé té gézonte njé reputacion té vecanté, dhe nga ana tjetér reportazhi i
kontestuar nuk kérkonte té kritikonte agjentin personalisht, por synonte disa praktika tregtare
té zbatuara né gjirin e kategorisé profesionale té cilés ai i pérkiste (shih, a contrario,
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Kanellopoulou, i lartpérmendur). Impakti i reportazhit mbi reputacionin personal té agjentit té
sigurimeve, pra, pér pasojé ishte i kufizuar dhe Gjykata do té marré parasysh kété aspekt té
veganté té ¢éshtjes né zbatimin e kritereve qé dalin né jurisprudencén e saj.

53. Nga ana tjetér, Gjykata kujton se né sferén e nenit 10 té Konventés, Shtetet kontraktuese
disponojné njé hapésiré vlerésimi pér té gjykuar mbi domosdoshmeériné dhe shtrirjen e njé
ndérhyrjeje né liriné e shprehjes té mbrojtur nga kjo dispozité (Tammer kundér Estonisé,
n°®41205/98, § 60, GJEDNj 2001-I, dhe Pedersen e Baadsgaard, i lartpérmendur, § 68).

54. Né kéto c¢éshtje si edhe né kété rast, Gjykata ¢mon se rezultati i kérkesés né parim nuk
mund té ndryshonte pavarésisht se éshté paragitur para Gjykatés, bazuar né nenin 10 té
Konventés, nga gazetari gé ka publikuar artikullin kontestues ose, bazuar né nenin 8 té
Konventés, nga individi qé ishte objekt i kétij artikulli. Né fakt, kéto té drejta meritojné a priori
té respektohen njélloj (Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) kundér Francés, n® 12268/03, §
41, 23 korrik 2009, Timciuc kundér Rumanisé (vend.), n® 28999/03, § 144, 12 tetor 2010, dhe
Mosley kundér Mbretérisé sé Bashkuar, n° 48009/08, § 111, 10 maj 2011 ; shih gjithashtu pikén
11 té rezolutés sé Asamblesé parlamentare, paragrafi 23 mé lart). Pra, hapésira vlerésuese né
parim do té duhej té ishte e njéjté né té dyja rastet.

55. Nése vénia né balancé e dy té drejtave nga autoritetet kombétare éshté béré duke
respektuar kriteret e vendosura nga jurisprudenca e Gjykatés, duhen arsye serioze gé kjo e
fundit ta zévendésojé mendimin e gjykatave té brendshme me mendimin e saj (Palomo Sdnchez
dhe té tjeré kundér Spanjés [GC], n° 28955/06, 28957/06, 28959/06 dhe 28964/06, § 57,
GjEDNj 2011 dhe MGN Limited, i lartcituar §§ 150 et 155).

ii. Zbatimi né rastin e ¢éshtjes

56. Gjykata sé pari duhet te vendosé nése reportazhi né fjalé kishte té bénte me njé temé
me interes té pérgjithshém. Gjykata véren menjéheré se tema e reportazhit té realizuar, pra
késhillimi i keq nga ana e agjentéve té sigurimeve private, dhe ¢éshtja e mbrojtjes sé té drejtés
sé konsumatoréve qé rrjedh prej saj, kishin t& bénin me njé debat gé kishte njé interes publik
shumé té madh.

57. Pér Gjykatén, éshté gjithashtu e réndésishme té shqyrtojé nése reportazhi né fjalé mund
té ngjallé njé debat publik mbi kété temé (Stoll, i lartpérmendur, § 121). Né kété aspekt, gjykata
federale ¢mon se nése tema né vetvete, mund té paragiste njé interes publik, po ge se gjykata
do té kérkonte té pércaktonte shtrirjen e fenomenit, reportazhi i kontestuar nuk sillte asnjé
element té ri né problematikén e cilésisé sé kege té késhillimit té agjentéve. Pérveg késaj,
metoda té tjera, mé pak t& démshme ndaj interesave té agjentit té sigurimeve, do té kishin
mundésuar trajtimin e késaj problematike. Pér Gjykatén, ka réndési vetém té dihet nése
reportazhi mund té kontribuonte né debatin me interes té pérgjithshém dhe jo nése reportazhi
e ka arritur apo jo plotésisht objektivin.

58. Gjykata pranon pra se njé artikull i tillé trajtonte njé temé té réndésishme me interes té
pérgjithshém

59. Gjykata kujton se neni 10 § 2 i Konventés nuk |é fare vend pér kufizime té lirisé sé
shprehjes né fushén e ¢éshtjeve me interes té pérgjithshém (Siirek kundér Turqisé (n° 1) [GC],
n° 26682/95, § 61 GJEDNj 1999-1V ; Stoll, i lartcituar, § 106 ; Wingrove kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 25 néntor 1996, § 58, Pérmbledhje 1996-V ; Dupuis dhe té tjeré kundér Francés,
n°®1914/02, § 40, 7 gqershor 2007).
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60. Sigurisht, ashtu si ka théné tashmé, Gjykata konstaton se agjenti i filmuar pa dijeniné e
tij nuk ishte personazh publik. Ai nuk kishte dhéné pélgimin pér t'u filmuar dhe mund pra « té
besonte me arsye pér karakterin privat » té késaj bisede (shih, mutatis mutandis, Halford
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 25 qershor 1997, §§ 44 dhe 45, Pérmbledhje e
vendimeve 1997-llIl dhe Perry kundér Mbretérisé sé Bashkuar, n® 63737/00, §§ 36-43, GJEDN;j
2003-I1X). Megjithaté, reportazhi i kontestuar nuk fokusohej te agjenti si individ por te disa
praktika tregtare té zbatuara brenda njé kategorie profesionale. Pérveg késaj, biseda nuk ishte
zhvilluar né zyrat e agjentit té sigurimeve ose né ndonjé lokal tjetér pune (a contrario et mutatis
mutandis,Chappell kundérMbretérisé sé Bashkuar, 30 mars 1989, § 51, seria A n° 152-A;
Niemietz, i lartcituar, §§ 29-33 ; Funke kundér Francés, 25 shkurt 1993, § 48, seria A n° 256-A ;
Crémieux kundér Francés, 25 shkurt 1993, § 31, seria A n° 256-B ; dhe Miailhe kundér Francés
(n° 1), 25 shkurt 1993, § 28, seria A n° 256-C). Gjykata mendon se cenimi i jetés private té
agjentit éshté mé pak i réndésishme sesa né rastin kur agjenti do té ishte véné né shenjé si
individ dhe ekskluzivisht nga reportazhi.

61. Ményra e marrjes sé informacioneve dhe vértetésia e tyre luajné edhe ato njé rol té
réndésishém. Gjykata ka gjykuar tashmé, né fakt, se garancia qé neni 10 u ofron gazetaréve, pér
sa i pérket raporteve mbi ¢éshtje me interes té pérgjithshém, i nénshtrohet kushtit se té
interesuarit veprojné me qgéllim té miré né bazé té fakteve té sakta dhe japin informacione « té
besueshme dhe té sakta » pér té respektuar deontologjiné gazetareske (shih, pér shembull,
Fressoz dhe Roire kundér Francés [GC], n°29183/95, § 54, GJEDNj 1999-| ;Pedersen dhe
Baadsgaard, i lartcituar, § 78 ; Stoll, i lartcituar, § 103, dhe Axel Springer AG, i lartcituar, § 93).
Gjykata véren se palét u referohen burimeve té ndryshme, megjithaté ato bien dakord, né
thelb, pér faktin se pérdorimi i kameras sé fshehté nuk ishte e ndaluar né ményré absolute né
té drejtén e brendshme, por ajo mund té lejohej me kushte strikte (shih respektivisht §§ 29
dhe 32 mé lart). Sipas tyre, njé pérdorim i tillé lejohej vetém kur ekziston njé interes publik i
larté pér shpérndarjen e informacioneve dhe pér aq kohé sa informacionet e marra nuk mund
té sigurohen ndryshe. Gjykata ka vendosur tashmé se tema e reportazhit i pérgjigjej njé
¢céshtjeje me interes té pérgjithshém. Pér Gjykatén, né kété stad, éshté e réndésishme analiza e
sjelljes sé kérkuesve. Né kété aspekt, kur Gjykata ¢mon se agjenti i sigurimeve me té drejté
mund té keté pasur ndjesiné se kérkuesit ia kané hedhur, sidoqofté ajo éshté e mendimit se ata
nuk mund t'i qortosh pér njé sjellje géllimisht kundér rregullave deontologjike. Kéta té fundit né
fakt, nuk i kané injoruar rregullat gazetareske ashtu si pércaktohen nga Késhilli zvicerian i
shtypit (shih § 29 mé lart) té cilat kufizojné pérdorimin e kamerés sé fshehté por kané arritur né
pérfundimin- e gabuar sipas gjykatés sé larté zvicerane — se objekti i reportazhit té tyre duhe;j
t'u lejonte té pérdornin kamerén e fshehté. Gjykata nénvizon se kjo ¢éshtje nuk ka arritur
unanimitetin né gjirin e veté gjykatave zvicerane, té cilat né shkallé té paré, i kané cliruar
kérkuesit nga ¢do dénim penal. Pér rrjedhojé, Gjykata éshté e mendimit se kérkuesit duhet té
pérfitojné nga dyshimi pér sa i pérket vullnetit té tyre pér té respektuar rregullat deontologjike
té zbatueshme né rastin e ¢éshtjes, kur béhet fjalé pér ményrén e marrjes sé informacioneve.

62. Tani kur béhet fjalé pér faktet e paragitura, e vérteta e tyre nuk éshté kontestuar kurré.
Fakti gé do té ishte mé interesante pér konsumatorét, ashtu si pretendon Qeveria, té paraqitej
réndésia e problemeve té denoncuara né vend té natyrés sé tyre, nuk i ndryshon asgjé kétij
konstatimi.
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63. Gjykata kujton mé pas se duhet marré parasysh ményra se si njé reportazh ose njé foto
publikohen dhe ményra se si personi i synuar éshté paraqitur aty (Wirtschafts-Trend
Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. kundér Austrisé (n° 3), n°s 66298/01 dhe 15653/02,
§ 47, 13 dhjetor 2005 ; Reklos dhe Davourlis kundér Gregisé, n° 1234/05, § 42, 15 janar 2009 ;
dhe Jokitaipale e té tjeré kundér Finlandés, n® 43349/05, § 68, 6 prill 2010). Pérveg késaj, shtrirja
e shpérndarjes sé reportazhit dhe té fotos, mund té marré réndési, sipas rastit nése béhet fjalé
pér njé gazeté me tirazh kombétar ose lokal, té réndésishém ose té ulét (l/ltalehti dhe
Karhuvaara kundér Finlandés, n® 6372/06, § 47, 6 prill 2010).

64. Né rastin e c¢éshtjes, Gjykata konstaton se kérkuesit kané regjistruar njé bisedé qgé
pérmban imazhe dhe zérin e njé gjoja negocimi midis agjentit té sigurimeve dhe gazetares.
Pér mendimin e Gjykatés, regjistrimi né vetvete u ka shkaktuar vetém njé cenim té kufizuar
interesave té agjentit té sigurimeve, pasi vetém njé rreth i kufizuar personash kané pasur akses
pér ta dégjuar regjistrimin, ¢cka e pranon edhe Qeveria.

65. Ky regjistrim éshté pérhapur mé pas né formé reportazhi, né ményré vecanérisht té
disfavorshme pér agjentin e sigurimeve, ashtu si e ka nénvizuar tashmé Gjykata. Megithése i
shkurtér transmetimi i sekuencave té regjistrimit mund té sillte njé cenim mé té madh té
drejtés sé agjentit pér jeté private, pérderisa shumé telespektatoré- aférsisht dhjeté mijé sipas
Qeverisé- kané mundur té informohen pér kété gjé. Mirépo, Gjykata e di se mediat audovizuale
kané shpesh efekte shumé mé té shpejta dhe mé té fugishme se shtypi i shkruar (Jersild, i
lartcituar, §31). Audienca, ka mundur késhtu té krijojé opinionin e vet mbi cilésiné e késhillave
té agjentit té sigurimeve dhe pér mungesén e profesionalizmit nga ana e tij . Megjithaté, né
kété rast éshté pércaktues fakti gé kérkuesit e kané fshehur fytyrén e agjentit né ményré té tillé
gé vetém ngjyra e flokéve dhe e |ékurés dukej ende pas transformimit té imazhit. Edhe zéri i tij
ishte ndryshuar. Po késhtu, Gjykata nénvizon se nése veshjet e agjentit ishin té dukshme, kéto
té fundit sidogofté nuk paragisnin ndonjé shenjé dalluese. Sé fundi, biseda nuk u zhvillua né
lokalet gé frekuentonte zakonisht agjenti i sigurimeve.

66. Gjykata pra, nisur nga rrethanat e rastit, gmon se ndérhyrja né jetén private té agjentit
té sigurimeve qé nuk ka pranuar té shprehet mbi bisedén, nuk éshté aq e réndé sa (A. kundér
Norvegjisé, i lartcituar) qé t'i fshihej interesit publik informacioni mbi parregullsité e
pretenduara né fushén e sigurimeve.

67.Sé fundi, pér sa i pérket sanksionit, Gjykata duhet té mbajé parasysh natyrén dhe
réndésiné e tij. Mund té ndodhé gé veté dénimi si fakt té keté mé shumé réndési se natyra e
paréndésishme e dénimit té dhéné (Stoll, i latcituar, §§ 153-154). Né kété rast, megjithése
dénimet financiare me dymbédjeté dité- gjobé pér tre kérkuesit e paré dhe katér dité —gjoba
pér kérkuesen e katért jané relativisht té lehta, Gjykata ¢mon se sanksioni i shpallur nga gjyqtari
penal mund té kontribuojé gé shtypi té mos shprehé kritika (Stoll, i lartcituar, § 154), dhe pse
kérkuesve nuk u éshté hequr mundésia pérté transmetuar reportazhin e tyre.

68. Duke mbajtur parasysh sa mé lart, Gjyata ¢gmon se masa e kontestuar nuk ishte, né kété
rast, e domosdoshme né njé shogéri demokratike dhe se, pér rrjedhojé, ka pasur shkelje té
nenit 10 té Konventés.
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1. MBI ZBATIMIN E NENIT 14 TE KONVENTES

69. Sipas nenit 41 té Konventés,

« Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje té Konventés ose té Protokolleve té saj, dhe nése e drejta e
brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém njé ndregje e pjesshme, Gjykata kur éshté e
nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar.

70. Kérkuesit nuk kané paraqgitur kérkesé pér démshpérblim té drejté. Pér rrjedhojé, Gjykata
¢cmon se nuk ka vend pér té akorduar njé démshpérblim pér kété gjé.

PER KETO ARSYE, GJYKATA,

1. Deklaron, unanimisht, kékesén té pranueshme ;
2. Thoté, me gjashté vota pro dhe njé kundér, se ka pasur shkelje té nenit 10 té€ Konventés.

Hartuar né Fréngjisht, mé pas transmetuar me shkrim mé 24 shkurt 2015, né zbatim té nenit
77 §§ 2 dhe 3 té regullores.

Stanley Naismith Isil Karakas
Sekretar Kryetar

Kétij vendimi i bashkéngjitet, né pérputhje me nenet 45 § 2 té Konventés dhe 74 § 2 té
rregullores, mendimi né pakicé i gjyqtarit Lemmens.

A.lLK.

S.H.N.

Mendimet e pakicés nuk jané pérkthyer, por ato gjenden né anglishtdhe/ose né fréngjisht né versionet zyrtare
té gjykimit, dhe mund té lexohen né bazén e té dhénave té Gjykatés HUDOC

© Keshilli i Europés/ Gjykata europiane e tédrejtave té njeriut, 2015

Gjuhét zyrtare té Gjykatés europiane té té drejtave té njeriut jané fréngjjishtja dhe anglishtja. Ky pérkthim éshté
kryer me mbéshtetien e Fondit té besimit pér té drejtat e njeriut té Késhillit té Europés
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk paraget detyrim pér Gjykatén, dhe kjo e fundit nuk mban asnjé
pérgjegjési pér sa i pérket cilésisé sé tij. Ai mund té shkarkohet nga HUDOC, baza e jurisprencés sé Gjykatés
europiane té té drejtave té njeriut (http://hudoc.echr.coe.int), ose ¢do bazé té dhénash tjetér té cilés ia ka dhéné
HUDOC. Ai mund té riprodhohet pér géllime jo komerciale, me kusht qé titulli i céshtjes té citohet i ploté dhe té
shogérohet me treguesin e copyright si mé sipér si dhe me referencén e Fondit té besimit pér té drejtat e njeriut.
Cdo person gé déshiron té pérdoré térésisht ose pjesérisht pérkthimin pér géllime komerciale duhet ta njoftojé
kété mé paré né adresén e méposhtme: publishing@echr.coe.int
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