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Asical v. Tiirkiye (No 2) davasinda,

Baskan

Frangoise Tulkens,

Yargi¢lar

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque,

ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 4 Ocak
2012 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acgilan (26656/04 no’lu) davanin
temelinde, Tiirk vatandasi Atilla Asici’nin ("bagvuran") 6 Ocak 2004
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
S6zlesme’nin ("Sozlesme") 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat O. Ersoy tarafindan
temsil edilmektedir. Tiirk Hilkiimeti ("Hiikiimet") ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. Mahkeme, 10 Aralik 2007 tarihinde bagvuruyu Hiikiimet’e
bildirmeye karar vermistir. Sozlesme’nin 29. maddesinin 1. fikrasi
geregince, davanin kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda birlikte karar

verilecegi bildirilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

1. Bagvuran 1976 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.

2. Polis, 29 Agustos 2002 tarihinde saat 11.30 siralarinda, bagvuranin
da aralarinda bulundugu seksen kisilik bir grubun, Tiirkiye’deki F Tipi
Cezaevlerinin durumundan yakinilan bir mektubu Fransa'min Istanbul
Bagkonsoloslugu’na sunmak ve basin agiklamasi yapmak amaciyla
toplandiklar1 yoOniinde istihbarat almistir. Saat 12.10’da diizenlenen
yakalama tutanagina gore, olaylar su sekilde gelismistir: Polis, Fransa
Baskonsoloslugu yetkililerine, grubu karsilamak isteyip istemediklerini
sormustur; Konsolosluk, grubun binaya girmesini kabul etmemis; mektubun
tek bir kisi tarafindan birakilmasini ve Konsolosluk girisinin bosaltilmasini
talep etmistir. Mektup birakildiktan sonra, polis, gostericileri dagilmalari
i¢in birgok defa uyarida bulunmus; ancak gostericiler polisin uyarilarina
uymamis ve Konsolosluk Oniinde basin agiklamasi yapmak icin 1srar
etmislerdir. Grubun, Istiklal Caddesi’ndeki trafigin seyrini engellemesi
iizerine, giivenlik gili¢leri grubu tekrar uyarmis ve gostericileri piiskiirterek
caddeyi trafige acmay1 denemistir. Grup, giivenlik giiclerinin uyarilarina
ragmen dagilmay1 reddetmis ve slogan atmaya baslamistir. Yasanan
arbedede gostericilere zor kullanilarak miidahale edilmis; g6z yasartic1 gaz
kullanilmis ve basvuranin da aralarinda bulundugu otuz ii¢ kisi gozaltina
alimmustir. Olay sirasinda bir komiser de yaralanmistir. Bagvuran, yakalama
ve Uist arama tutanagin1 imzalamay1 reddetmistir.

3. Polis, ayn1 giin saat 13.00’te, Savciliga verilmek {izere ikinci bir
tutanak diizenlemistir. Tutanakta, gostericilerin nezarethanede bulunduklari
sirada aym1 davraniglart sergilemeye devam ettikleri, parmakliklara

yiiklendikleri ve mekana zarar verdikleri belirtilmistir.
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4. Saat 15.25’te tanzim edilen saglik raporuna gore, basvuranin
kollarinda styriklar ve elmacik kemiginde 3 x 1 cm’lik bir 6dem tespit
edilmistir. Bagvuran, doktora herhangi bir sikayette bulunmamastir.

5. Savciligin izniyle serbest birakilan gostericiler, ayn1 glin saat
17.30°da karakoldan ayrilmislardir.

A. Gostericiler tarafindan savciliga su¢ duyurusunda bulunulmasi

6. Basvuran ve diger on iki kisi, belirtilmeyen bir tarihte Anayasa’ya
ve Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerine dayanarak, gosteri yapma haklarinin
ihlal edilmesi, kotii muameleye maruz kalmalari, gézaltina alinmalar1 ve
iistlerin aranmasi1 nedeniyle Beyoglu Savciliina su¢ duyurusunda
bulunmuslar; o6zellikle gosterinin  dagitilmasi amaciyla orantisiz  giic
kullanildigini belirtmislerdir.

7. Savcilik, ilgili sahislarin kanuna uygun olarak yakalandiklar1 ve
2911 sayilh Kanunun 24. maddesinde kanuna aykir1 gdosterilerin zor
kullanilarak ~ dagitilmas1  Ongoriildiigiinden,  gilivenlik  gliglerinin
miidahalesinin yasal oldugu gerekgesiyle 27 Mayis 2003 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigma dair karar vermistir. Savci, kararinda, soz
konusu maddede “gili¢ kullanimina basvurmanin derece ve taniminin
belirtilmediginin” altim1 ¢izmistir. Savcilik, ilgili sahislarin  gozaltina
alinmalar1 ve dstlerin arandig1 yoniindeki sikayetlerini delil yetersizligi
nedeniyle reddetmistir.

8. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi Bagkani, 3 Ekim 2003 tarihinde
bagvurana teblig edilen 10 Eylil 2003 tarihli kararla, Savciliginin

kovusturmaya yer olmadigina dair vermis oldugu karar1 onamaistir.

B. Gostericiler hakkinda agilan ceza davasi

9. Beyoglu Savciligi diizenlenen iddianame ile 10 Mart 2003

tarihinde, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirlyiisleri Kanununa aykiri
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davranma ve Ceza Kanunu’nun 516. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen
kamu malina zarar verme sucundan basvuranin da aralarinda bulundugu
gostericiler hakkinda kamu davasi agmustir.

10. Beyoglu Asliye Ceza Mahkemesi 27 Ocak 2004 tarihinde davayi
2911 sayili Kanun kapsaminda incelemis ve aralarinda bagvuranin da
bulundugu gostericilerin tahliye edilmesine karar vermistir. Mahkeme,
giivenlik giiclerinin, gdstericilere basin aciklamasi yaparak mektuplarinin
icerigini anlatmalar1 hususunda izin vermediklerinin altin1 ¢izmis ve basin
aciklamast yapilmasinin Yargitay’in ictihadinda taninan anayasal bir hak
oldugunu ve yasada su¢ teskil etmedigini hatirlatmistir. Mahkeme ayrica,
polisin gostericilere dagilmalari i¢in yeterli siire tanimadigini tespit etmis ve
atilt sucu teskil eden unsurlarin bulunmadigina hilkkmetmistir.

11. Temyiz edilmemesi nedeniyle karar kesinlesmistir.

II. ILGILI HUKUK KURALLARI

12. 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Hakkinda Kanunun 24.

maddesi sunu 6ngdrmektedir:

“ Kanuna uygun olarak baslayan bir toplant1 veya gosteri ylriyisii (...) Kanuna

aykir1 toplant1 veya gosteri ylirliylisii haline doniistirse:

()

b) Mahallin en biiylik miilki amiri, (...) mahallin gilivenlik amirlerini veya

bunlardan birini gérevlendirerek olay yerine gonderir.

Bu amir, topluluga Kanuna wuyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor

kullanilacagini ihtar eder. Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir. (...)

(...) bentlerinde belirlenen durumlarda giivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldir
veya mukavemet veya koruduklar yerlere ve kisilere karsi fiili saldirt hali mevcutsa,

ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir. (...)
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Toplant1 veya gosteri ylirliylislerinin Kanuna aykir1 olarak baglamasi hallerinde;
giivenlik kuvvetleri mensuplari, (...) gerekli tedbirleri alir ve olaya miidahale eden
giivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak

dagitilacaklari ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

13. Bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, gosteri
sirasinda polis tarafindan doviilmesinden ve gostericilerin dagitilmasi
amaciyla goz yasartici gaz kullanilmasindan sikayet etmektedir.

Basvuran, Sozlesme’nin 3. maddesini ileri siirmektedir. Bu madde
asagidaki sekildedir:

“Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya

tabi tutulamaz.”

14. Hiikiimet, bagvuranin da aralarinda bulundugu gostericilerin, polis
tarafindan dagilmalar1 yoniinde yapilan cagrilara uymadiklarini, aksine
giivenlik gli¢lerine saldirdiklarin1 ve karakolda da saldirgan davraniglarini
stirdiirdiiklerini belirtmektedir. Hiikiimet ayrica, basvuranin ulusal yargi
organlar1 oniinde su¢ duyurusunda bulunmadan Once aylarca bekledigini
tespit etmekte ve bu durum, kanaatince, giivenlik gliglerinin orantisiz giic
kullanmadiklarini gostermektedir.

15. Mahkeme Oncelikle, kotii muamelelerin, Soézlesme’nin 3.
maddesinin kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir ciddiyet diizeyine
ulagsmas1 gerektigini hatirlatmaktadir. Bu asgari diizeyin degerlendirilmesi
0zii itibariyle goreceli olup, muamelenin siiresi ya da fiziksel ve psikolojik
etkileri ve bazi hallerde, magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi

davaya 0zgii kosullarin biitiintine baghdir (Mouisel/Fransa, No. 67263/01, §



6 ASICI / TURKIYE KARARI (N°2)

37, 14 Kasim 2002, AIHM 2002-1X, Kudta/Polonya [BD], No. 30210/96,
§ 91, AIHM 2000-XI, Peers/Yunanistan, No. 28524/95, § 67, AIHM
2001-I1I, Jalloh/Almanya [BD], No. 54810/00, § 67, 11 Temmuz 2006 ve
Labita/ltalya [BD], No.26772/95, § 120, AIHM 2000-IV). Mahkeme,
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis durumda olan ya da daha genel olarak
kolluk kuvvetleri ile kars1 karsiya gelen bir bireye, davranis1 fiziksel gii¢
gerektirmedigi halde gii¢ kullanilmasinin insan onuruna aykir1 bir davranisi
teskil ettigini ve ilke olarak, bu durumun So6zlesme’nin 3. maddesi ile
giivence altina alinan hakkin ihlalini teskil edecegini tekrar ifade etmektedir
(Kartal ve digerleri/Tiirkive (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
29768/03, 16 Aralik 2008).

16. Mahkeme ayrica, koti muamele iddialarinin  uygun delil
unsurlariyla desteklenmesi gerektigini  hatirlatmaktadir  (bk. mutatis
mutandis, Klaas/Almanya, 22 Eylil 1993, § 30, seri A no. 269). Mahkeme,
olay ve olgularin tespit edilmesi i¢in “her tiirlii makul siiphenin 6tesinde”
delil kistasina basvurmaktadir. Bdoylesi bir delil, itiraz1 kabil olmayan
yeterince ciddi, belirgin ve tutarli birtakim emare ya da karinelerden
dogabilmektedir ([rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 161, seri A
no. 25).

17. Somut olayda Mahkeme, basvuranin yakalandiktan sonra saglik
muayenesinden gegirildigini ve yapilan muayene neticesinde kollarinda
styriklar ve elmacik kemiginde 6dem tespit edildigini kaydetmektedir.

18. Mahkeme, gostericilerin mektubu verdikten sonra olay yerinden
ayrilmay1 kabul etmediklerini ve giivenlik giigleri ile gostericiler arasinda
bir ¢atigma meydana geldigini saptamaktadir. Olayla ilgili olarak
diizenlenen tutanaga gore, yasanan arbedede bir polis de yaralanmistir.
Saglik muayenesinden 6nce Savcilia verilmek {izere diizenlenen ikinci bir
tutanakta, gostericilerin nezarethanede bulunduklari sirada da davraniglarini
stirdlirdiikleri; parmakliklara yiiklendikleri ve mekéana zarar verdikleri

belirtilmektedir.
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19. Bagvuran bu husus ile ilgili olarak herhangi bir aciklama
yapmamaktadir.

20. Mahkeme, dosyada yer alan unsurlar ile 6zellikle yukarida anilan
tutanaklar g6z Oniine alindiginda bagvuranin viicudunda tespit edilen
yaralarin kaynagi hakkinda yetkililerin yaptig1 agiklamalara siipheyle
yaklagmay1 gerektirecek herhangi bir neden gérememektedir. Mahkeme,
yaralarin  hafif oldugunu ve 1is goremez raporu gerektirmedigini
kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, basvuranin, kullanilan géz yasartic1 gaz
nedeniyle sikint1 yasadigini gosteren herhangi bir tibbi rapor sunmadigini
kaydetmektedir.

21. Bu yaralarin meydana geldigi kosullar1 yani, ya Fransiz
Konsoloslugu 6niinde meydana gelen arbede sirasinda ya da gostericilerin
karakolda sergiledikleri tutum nedeniyle meydana gelmis olabilecegini gz
Ontine alan Mahkeme, takdirine sunulan delil unsurlarini, basvuranin iddia
ettigi gibi gilivenlik gii¢lerinin tek basma sorumlu oldugu ydniinde, ‘“her
tiirli makul siiphenin 6tesinde”, bir karar almasi i¢in yeterli bulmamaktadir
(Ozlem  Alparslan/Tiirkive  (kabul  edilebilirlik  hakkinda  karar),
No. 52663/99, 25 Agustos 2008, Okay/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 6283/02, 1 Haziran 2006, Erdal Yildiz/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No.68630/01, 10 Ocak 2008 ve yukarida
anilan Kartal ve digerleri karart).

22. Mahkeme, savcilik sorusturmasimin etkili olup olmadig: ile ilgili
olarak, bir bireyin “savunulabilir” sekilde kamu makamlarin1 ya da polisi, 3.
maddeye aykir1 olarak, kotii muamelede bulunmakla sucladigi durumlarda,
“resen ve etkili bir sorusturma” yiiriitiilmesi yiikiimliiligliniin yerine
getirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir (bk. 6rnegin, Slimani/Fransa, No.
57671/00, § 31, AIHM 2004-1X ve Cindemir ve digerleri/Tiirkiye (kabul
edilebilirlik karar1), No. 31250/96, 8 Mart 2005). Mahkeme, davanin

kendine 6zgii kosullarinda, adli makamlarin gergeklestirilen sorusturmadan
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daha kapsamli bir sorusturma yiirlitmek zorunda olmadiklar1 kanaatine
varmaktadir.

23. Dolayisiyla 3. madde baglaminda yapilan sikayet acik¢a
dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar

uyarinca reddedilmelidir.

II. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

27. Basvuran, gozaltinin yasaya aykir1 oldugundan sikayet etmekte ve
bu baglamda Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendini ileri
stirmektedir.

28. Hiikiimet, Mahkeme’nin konuyla ilgili ictithadin1 hatirlatmakta ve
sikdyetin gecikmeli olarak yapildigi kanaatine varmaktadir.

29. Mahkeme, bagvuranin gozalti siiresinin serbest birakildigr 29
Agustos 2002 tarihinde sona erdigini; ancak 6 Ocak 2004 tarihinde
basvuruda bulunuldugunu goézlemlemektedir. Mahkeme, benzer durumlarin
tartisildig1 birgok davada alt1 aylik siirenin, gozaltinin sona erdigi tarihte
basladig1 sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (bk. digerleri arasindan, Ersoy
ve  Aslan/Tiirkive, No. 16087/03, §27, 28 Nisan 2009 ve
Bagriyanik/Tiirkiye, No. 43256/04, § 23, 5 Haziran 2007). Mahkeme ayrica,
mevcut dava incelendiginde, Soézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasiyla
diizenlenen alt1 aylik siireyi kesintiye ugratan ya da askiya alinmasim
gerektiren herhangi bir 6zel durumun yer almadigimi kaydetmektedir.
Dolayistyla, basvurunun bu bolimi gecikmeli olarak yapilmigtir ve

S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

I11. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

30. Bagvuran, giivenlik giiclerinin miidahalesinin, basin agiklamasi

yoluyla kendisini ifade etmesini engelledigini iddia etmektedir. Bagvuran,
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Sozlesme’nin  10. maddesiyle giivence altina alinan ifade ozgirligi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.
Basvurunun biitiiniinii dikkate alan Mahkeme, bu sikayeti S6zlesme’nin

11. maddesi agisindan inceleyecektir. S6z konusu madde su sekildedir:

“l. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
c¢ikarlarin1 korumak amaciyla bagkalarryla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye
olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi i¢in
gerekli olanlar disindaki siirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini kullanilmasia mesru
siirlamalar getirilmesine engel degildir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

31. Hiikiimet, bircok alanda ilk itirazda bulunmaktadir. 11k olarak, kotii
muamele gerekgesiyle Beyoglu Savciligima yaptigi su¢ duyurusunun bu
sikayeti dile getirmek i¢in uygun olmadig kanisiyla, bagvuranin i¢ hukuk
yollarin1 tiikketmedigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, basvuranin gosteri
sirasinda maruz kaldigi miidahale konusunda yetkililerin eylem ve
davranislarina idari mahkemede agilacak bir dava cercevesinde itiraz
edebilmesini miimkiin kilan bir idari hukuk yolu bulundugunu
belirtmektedir. Hiikiimet ayrica, bagvuranin 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiytisleri Kanunu’na aykir1 davrandigi gerekgesiyle Beyoglu Asliye Ceza
Mahkemesi Oniinde agilan ceza davasinda beraat ettigi gerekcesiyle ilgili
sahsin magdur sifatina itiraz etmektedir (yukaridaki 13. paragraf). Hiikiimet,
Mahkeme’nin basvurani magdur olarak kabul etmesi durumunda bile,
basvurunun, gosteri tarihinden itibaren alti ay siire i¢inde sunulmasi
gerektigini ve dolayisiyla gecikmeli yapildigini eklemektedir.

32. Basvuran, Hiikiimetin iddialarina kars1 ¢ikmaktadir.

33. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin “belirli bir esneklik

cercevesinde” ve “asirt sekilcilie kagmadan” uygulanmasi gerektigini ve
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bu baglamda ilgili sahsin Mahkeme’ye sunacagi sikayetlerini ulusal
makamlar oniinde “en azindan 6zii itibariyla, i¢ hukukta belirlenen kosul ve
stirelerde”  dile  getirmesinin  yeterli  olacagini  hatirlatmaktadir
(Acunbay/Tiirkiye, No. 61442/00 ve 61445/00, § 45, 31 Mayis 2005).

34. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile ilgili olarak,
basvuranin savcilifa su¢ duyurusunda bulunurken gdésteri yapma hakkinin
ihlal edildigine dair sikayetlerini esas yoniiyle dile getirdigini
kaydetmektedir (yukaridaki 9. paragraf). Ote yandan Mahkeme, basvuranin
2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirlylisleri Kanunu'na riayet etmeme
nedeniyle Beyoglu Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yargilandigini
gozlemlemektedir. Bu iki dava sirasinda hig siiphesiz gosteri 6zgiirliigii s6z
konusu olmustur. Gosteri sirasinda yapilan polis miidahalesine iliskin
sikayetini idare mahkemeleri Oniinde dile getirme imkani ile ilgili olarak
Mahkeme, Hiikiimetin teoride ileri siirdiigli bu hukuk yolunun etkinligini
degerlendirmesine imkan verecek baska herhangi bir unsur ya da emsal
sunmadigmi  goézlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bu itiraz
reddetmektedir.

35. Bagvuranin  beraat etmesi nedeniyle magdur sifatinin
bulunmadigina iligkin kabul edilemezlik itiraz1 ile ilgili olarak Mahkeme,
Hiikiimetin aksine 24 Ocak 2004 tarihli karari, bagvuranin magdur sifatin
kaybetmesi i¢in yeterli bulmadigimi kaydetmektedir. Siiphesiz bu karar,
basvuran da dahil olmak {iizere gostericilerin 2911 sayili Kanunu ihlal
etmediklerini ortaya koymaktadir; bununla birlikte, yine de ayni karar
gostericilerin dagitilmasi ve ongdriilen basin agiklamasina izin verilmemesi
gibi bagvuranin sikayet¢i oldugu konularin geriye doniik olarak telafi
edilmesini saglayacak nitelikte olmamistir. Ulusal mahkemeler, her
haliikarda ilgili sahsa uygun bir telafi sunmamistir. Dolayisiyla Mahkeme,
bagvuranin S6zlesme’nin 34. maddesinde 6ngoriilen magdur sifatini tagidigi

kanaatindedir.
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36. Mahkeme son olarak, bagvurunun gecikmeli olarak yapildigina dair
kabul edilemezlik itirazi hususunda, bagvuranin gosteri yapma hakk: ile
ilgili olarak agilan bir ceza davasi olmamasi nedeniyle alti1 aylik siirenin
ihtilaf konusu eylem tarihinden itibaren baslayacagini hatirlatmaktadir
(yukarida anilan Ersoy ve Aslan karari, § 38, Asici/Tiirkiye, (kabul
edilebilirlik karar1), No. 6778/04, 23 Subat 2010). Oysa Mahkeme somut
olayda, s6z konusu yasayi ihlal ettigi gerekgesiyle bagvuran aleyhine ceza
davasi agilmasi nedeniyle bagvurani, mevcut basvuruyu sunmak i¢in bu
davanin sonuglanmasint beklemekle suclayamayacagini belirtmektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, bagvurunun Soézlesme’nin 35. maddesi anlaminda
gecikmeli olarak sunulmadig1 kanaatine varmakta ve kabul edilebilir olarak

aciklamaktadir.

B. Esas hakkinda

1. Miidahalenin mevcudiyeti hakkinda

37. Hiikiimet, bagvuranin mektubunu Fransiz Konsoloslugu’na
birakmasimin engellenmedigini ve bdylece gosterinin amacina ulastigini
gozlemlemektedir. Hiikiimet, kolluk kuvvetleri tarafindan alinan tedbirlerin,
gostericilerin dagilmayarak direnmeleri sonucu tikanan trafigin agilmasi
bakimindan gerekli hale geldigini ileri siirmektedir.

38. Mahkeme, bagvuranin da aralarinda bulundugu gostericilerin itiraz
mektuplarint Fransiz Konsoloslugu’na biraktiklarina itiraz etmemektedir.
Bununla birlikte Mahkeme, grubun, mektubun icerigini kamuoyuna
aciklamak amaciyla Fransiz Konsoloslugu oniinde bir basin agiklamasi
yapmay1 planladiklarini g6z Oniinde bulundurmaktadir. Oysa bu basin
aciklamasimin okunmasi, kolluk kuvvetleri tarafindan engellenmistir.
Mahkeme’nin kanaatine gore, basin aciklamasimin yapilmasina engel olan

polis miidahalesi, gdstericilerin gii¢ kullanilarak dagitilmasi ve bagvuranin
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gozaltina alimmast biitliniiyle degerlendirildiginde, So6zlesme’nin 11.
maddesi anlaminda baris¢il toplanma 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasina bir

miidahale teskil etmektedir.

2. Miidahalenin mesrulugu

1. Boylesi bir miidahale, “kanunla Ongoriilmedigi”, Sézlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikras1 bakimindan bir veya daha fazla mesru amag giitmedigi
ve “demokratik bir toplumda gereklilik arz etmedigi” siirece 11. maddeyi

ihlal edecektir.

a) “Kanunla 6ngoriilme” ve “mesru amacg”

40. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiytsleri Kanunu gibi yasal bir dayanagi olduguna itiraz edilemeyecegi
ve s0z konusu miidahalenin, kamu diizenini saglama ve baskalarinin hakkini
koruma gibi S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoriilen en az iki
mesru amaca yonelik oldugu kanaatindedir. Ayrica (Oya Ataman/Tiirkiye,

No.74552/01, § 32, AIHM 2006-XIII).

b) “Demokratik bir toplumda gereklilik”

41. Geriye ihtilaf konusu tedbirin, bu amaclara ulasmak i¢in
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin belirlenmesi
kalmaktadir.

42. Hiikiimet, gosteri icin Fransa Konsoloslugu oniinde secilen yerin,
0zel giivenlik Onlemleri alinmasini gerektirdiginden ve gostericilerin
amaclarina ulasarak mektuplarint Fransiz yetkililere biraktiklar1 halde
dagilmay1 kabul etmemeleri nedeniyle, kolluk kuvvetlerinin miidahalede

bulunmalarinin kagmilmaz oldugunu iddia etmektedir.
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43. Mahkeme, gosteri icin secilen yerin — bir konsolosluk onii —
gercekten de uluslararasi hukuka uygun olarak 6zel giivenlik 6nlemleri
alinmasin1  gerektirebilecegine itiraz etmemektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, savcinin higbir zaman gosterinin yapildigi yerde giivenlik
tehlikesi olup olmadigi ya da kamu diizenini bozma riski bulunup
bulunmadigi konusunu incelemedigini kaydetmektedir.

44. Mahkeme ayrica, dosyada, gosterici grubun kamu diizeni i¢in
tehlike arz ettigini gosteren herhangi bir unsur bulunmadigim
gozlemlemektedir. Gostericilerin toplanmasiyla ilgili tutanaga bakildiginda,
kolluk kuvvetlerinin gostericilere dagilmalar i¢in birgok defa uyarida
bulunmalar1 6ncesinde, ilgili sahislarin taskin ve hatta tehdit teskil eden
herhangi bir davranis sergilemedikleri anlagilmaktadir.

Mahkeme’ye gore, halka acik bir alanda gerceklestirilen her tiirli
gosterinin, giinlik yasamin akisini belli 6l¢iide bozacak bir karisikliga ve
diismanca tepkilere yol acabilecegi agiktir. Bununla birlikte, somut olayda,
kamuoyunun dikkatini giindemdeki bir soruna ¢ekmek isteyen bir grup
insan s6z konusudur. Saat 12.10°da diizenlenen tutanagi okuyan Mahkeme,
grubun saat 11.30 siralarinda toplanmaya basladigin1i ve polisin gii¢
kullanarak duruma miidahale etmesi neticesinde yarim saat icinde
toplantinin sona erdigini tespit etmektedir. Mahkeme 0&zellikle, Fransa
Baskonsoloslugu’nun, konsolosluk binasi 6niindeki girisinin bosaltilmasini
talep etmis oldugu halde, yetkililerin s6z konusu gosteriyi sonlandirmak i¢in
sabirsiz davranmalarina anlam verememektedir (yukarida anilan Oya
Ataman Karari, § 41,).

45. Mahkeme ayrica, bagvuranin da aralarinda  bulundugu
gostericilerin, T.C. Anayasast ile Sozlesme’nin 10 ve 11. maddeleri
tarafindan gilivence altina alinan gdsteri yapma haklarinin ihlal edildigi ve
toplulugun dagitilmasi i¢in orantisiz gii¢ kullanildig1 gerekgesiyle saveiliga

su¢ duyurusunda bulunduklarini tespit etmektedir.
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46. Dolayisiyla Mahkeme, savciligin sorusturma baslatilmasinda adli
sistem igerisinde farkli bir konumu olmasi nedeniyle, s6z konusu hukuki
stireci 6zel bir dikkatle inceleyecektir.

Mahkeme, bir gosterinin hangi kosullarda meydana geldigini
derinlemesine incelemeden, Devlet’in vatandaslarina s6z konusu temel
Ozgiirliigii etkin olarak kullanmalarini saglayamayacagini ve gostericilerin
sergiledigi davraniglarin, polis miidahalesini gerekli kildigin1 hakli
cikaramayacagini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, elindeki delil unsurlarimi
degerlendirerek, miidahalenin gerekliligini ve ihtilaf konusu toplanmanin
dagitilmast i¢in kullanilan giiciin orantililigini titizlikle inceleme gorevi
savciliga diigmektedir. Burada, baris¢il gosteri yapma 6zgiirliigii ile kolluk
kuvvetlerinin vatandaglarin giivenligini koruma yilikiimliiliigli arasinda
denge kurmasi gereken bir adli denetimin varlig1 s6z konusudur. Bu itibarla,
savcinin, bir taraftan ihtilaf konusu miidahalenin, barig¢il gosteri yapma
Ozgiirliigiini glivence altina alan diger hiikiimler ve 6zellikle de Anayasa ve
hatta Mahkeme hiikiimleri bakimindan “uygunlugunu” ve “gerekliligini”,
diger taraftan da sayet gerekliyse kullanilan giiciin “orantililigini”
denetlemesi mesru bir beklenti haline gelmektedir (mutadis mutandis,
Serkan Yilmaz ve digerleri /Tiirkiye, No. 25499/04, § 25, 13 Ekim 2009,
Kop/Tiirkiye, No. 12728/05, §§ 3840, 20 Ekim 2009 ve Giilizar
Tuncer/Tiirkiye (no 2), No. 12903/02, §§ 37-39, 8 Subat 2011).

47. Somut olayda Mahkeme, Savciliin 27 Mayis 2003 tarihli
takipsizlik kararinda, polis miidahalesinin uygunlugunu sadece 2911 sayil
Toplantt ve Gosteri Yirlytigleri Kanunu baglaminda incelemekle
yetindigini ve 2911 sayili Kanunun 24. maddesinde “gii¢ kullaniminin
tanim ve derecesinin” yer almadiginin altim ¢izmekle yetindigini
gozlemlemektedir (bkz, yukaridaki 10. paragraf). Bu takipsizlik karari,
aslinda, ne kullanilan giiciin orantililig1 ilkesine ne de demokratik bir
toplumda kamu diizenini ve bagskalarinin haklarint  korumak igin

miidahalenin gerekliligi ilkesine atifta bulunmamaktadir.
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48. Mahkeme, bu baglamda miidahalenin gerekliliginin Beyoglu
Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan incelendigini ve bu mahkemenin 27
Ocak 2004 tarihli kararinda gostericilerin bir basin agiklamasi diizenleyerek
anayasal bir haktan yararlandiklarint ve 2911 sayili Kanunun 24.
maddesinin uygulanmasim1 gerektiren kosullarin olusmadigr sonucuna
vardigin1 (yukaridaki 13. paragraf); baska bir ifadeyle, mahkemenin polis
miidahalesinin gerekli olmadigina hiikkmettigini kaydetmektedir.

49. Mahkeme, Beyoglu Asliye Ceza Mahkemesi’'nin kararini
benimsemektedir. Mahkeme, bu noktada, polislerin hosgdriilii davranmadigt
ve bu miidahaleyi hakli gosterecek herhangi bir zorlayici sosyal ihtiyag
bulunmadigr halde basvuranin barig¢il toplanma Ozgiirligi hakkim
engelledigi sonucunu ¢ikarmaktadir (Eksi ve Ocak/Tiirkiye, No. 44920/04,
§§ 35-36, 23 Subat 2010). Mahkeme ayrica, barisgil bir gosterinin, ilke
olarak, adli bir ceza tehdidine tabi olmamasi gerektigini hatirlatmaktadir
(Akgol ve Gol/Tiirkiye, No. 28495/06 ve 28516/06, § 43, 17 Mayis 2011).

50. Mahkeme bu degerlendirmeler 1s18inda, So6zlesme’nin 11.

maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

51. Bagvuran, manevi tazminat olarak 20.000 avro talep etmektedir.
52. Hikiimet, bu talebi asir1 bularak itiraz etmektedir.
53. Mahkeme, manevi tazminat olarak basvurana 1.800 avro

O6denmesinin hakkaniyete uygun olacagi kanaatindedir.
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B. Masraf ve Giderler

2. Bagvuran, avukatlik iicreti ile yargilama masraf ve giderleri i¢in
3.000 avro talep etmektedir. Ancak bu baglamda herhangi bir kanitlayici
belge sunmamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu talebi reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

3. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. Oygokluguyla, basvurunun Sozlesme’nin 11. maddesi baglaminda
yapilan sikayetin kabul edilebilir; oybirligiyle, basvurunun geri kalan

kisminin kabul edilemez olduguna;

2. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

3. Oybirligiyle,

a) Davali Devletin, 6deme tarihindeki déviz kuru tlizerinden Tiirk
lirasina g¢evrilmek tlizere, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde,
bagvurana 1.800 (bin sekiz yiiz) avro manevi tazminat 6demekle
ylikiimli olduguna,;

b) Yukarida anilan siirenin bitiminden itibaren ve 0deme tarihine
kadar, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli
kredilere bu siire boyunca uyguladigi marjinal faiz oranina {i¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek basit faiz oranin uygulanmasiin

uygun olduguna;
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4. Oybirligiyle, adil tazmine iligkin diger taleplerin reddedilmesine karar

vermigtir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar, Mahkeme Ictiiziigiiniin 77.

maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 31 Ocak 2012 tarihinde teblig

edilmistir.
Stanley Naismith Francgoise Tulkens
Daire Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Isbu karar ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Ictiiziigiin
74. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Yargic A. Sajo’nun ayrik gorlisii yer

almaktadir.

F.T.
S.H.N.
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YARGIC SAJO’NUN AYRIK GORUSU

(Ceviridir)

Mevcut davada, asagida belirtilen nedenlerden 6tiirli bagvurunun kabul
edilebilirligi hususunda ¢ogunlugun goriisiine katilamadigim icin liziinti
duymaktayim.

Bagvuranin gozalti siiresi, 29 Agustos 2002 tarihinde tahliye
edilmesiyle sona ermis olmasma ragmen bagvuru, ihtilaf konusu olayin
meydana gelmesinden alti aydan daha uzun bir siire sonra, 6 Nisan 2004
tarihinde yapilmistir. Ayrica, davanin incelenmesi, Sozlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikrasinda taninan alt1 aylik siireyi askiya alabilecek ya da
erteleyebilecek herhangi bir 6zel kosul ortaya koymamaktadir. Dolayisiyla
Sozlesme’nin 5. maddesi baglaminda yapilan sikiyet gecikmeli olarak
yapilmis oldugundan, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar
uyarinca reddedilmelidir.

Mahkeme’nin, alti aylik slire kuralinin bagvuranin  serbest
birakilmasindan itibaren bagladigi kanaatinde oldugu goriilmektedir.

Ilgili sahis, s6z konusu yargilama sonunda tahliye edilmistir. Disiplin
cezas1 dahil olmak {izere herhangi bir ceza verilmemistir. Dolayisiyla
bagvuran cezalandirildigin1 veya baska zararlara maruz birakildigini iddia
edemez. (mutadis mutandis, Orhan Sapan/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 36075/03, 3 Mayis 2007, a contrario ve
Steur/Hollanda, No. 39657/98, § 29, ATHM 2003-XI).

Gosteriye katilma nedeniyle mahkum edilme durumunda Mahkeme, alt1
aylik siirenin, i¢ hukukta verilen kararin kesinlik kazandig1 giin itibariyle
baslayacagina dair tutarli bir uygulama yapilmasin1 6ngérmektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu uygulama, gosterinin dagitilmasiyla gelen ek
miidahaleyi ortadan kaldirma amaciyla cezai bir yaptirimla agiga vurulan

toplanma 6zgiirliigiine miidahale edilmesi ile ilgilidir. Ancak miidahalenin
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yasal bir dayanagi olmadigi veya orantisiz oldugu durumlarda, serbest
birakilmanin bile, uygun bir ¢oziim teskil etmeyebilecegi aciktir.

Bununla birlikte, bir grubun dagitilmasi nedeniyle S6zlesme’nin ihlal
edilmesi ile ex post vuku bulan bir gosteriye katilma sebebiyle kisinin
mahkum edilmesi nedeniyle meydana gelen ihlal aym sey degildir. Ilk
bahsedilen durumda, uygulanabilir siire, gosterinin dagitildig1 andan itibaren
islemeye baslar (ya da s6z konusu gosteriye izin verilmedigi ve godsterinin
gergeklesmesinin gerekli olmadigi andan itibaren isler ki bu durumda ig
hukuk yollart mevcutsa, i¢ hukuk yollarimin tiikketilmesinin dikkate alinmasi
gerekmektedir). Mahkeme, basvuranin, toplanti 6zgiirliigli hakkina yapilan
miidahalenin ardindan, gosteriye katildigi i¢in hakkinda yiriitiilen ceza
sorusturmalarinin sonucunu, s6z konusu sorusturmalar nasil sonuglanirsa
sonuclansin, beklemesi gerektigi kanaatindedir. Benzer bir siire
degerlendirmesi, basvuran i¢in de haksizliktir. Esasen, beraat etmesinin
basvuran1 magdur sifatindan yoksun birakmadigini belirterek, basvuranin,
hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasiin sonucunu bekleyebilecegini kabul
etmenin c¢eligkili bir durum oldugunu diisiinmekteyim (ve dolayisiyla
zimnen bu yol, Sozlesme’nin 11. maddesi baglamindaki hakkiyla ilgili
olarak etkin bir bagvuru yolu degildir; zira bu yol/prosediir sikayetlerin
telafisini Oongdrmemektedir) ayrica, bagvuranin bagvurusu cergevesinde
sikayetlerini dile getirdiginin dogru olmasi halinde, bu yolun/prosediiriin
basvuranin sikayetlerinin telafi edilmesini nasil saglayacagini bilemiyorum.

Kuskusuz, Akgol ve Gol/Tiirkive davasinda verilen kararda, olayda
su¢lu bulunmayan bagvuran i¢in, gosterinin ardindan sekiz yil sonra magdur
sifati  tanmmistir. Ancak bu davada, ihlal tespiti, bir toplantinin
dagitilmasiyla ilgili degildir. Karar, “Mahkeme’nin jandarmalarinin
miidahalesini,  bagvuranlarin ~ gdsteriye  katilmalarimin ~ ardindan
yakalanmalarmin  ve ilgililere kars1 yiiriitilen uzun siireli ceza
kovusturmalarinin  S6zlesme’nin  11. maddesi baglaminda haklarina

miidahale icerisinde degerlendirildikleri kanaatinde oldugunu” acik¢a
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belirtmektedir. Dolayisiyla mevcut davada Mahkeme tarafindan benimsenen
yaklagim, bagvuran i¢in haksiz, adli giivenlik agisindan ise zararli bir karar

degisikligi teskil etmektedir.



