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HOTARAREA FRANCESCO SESSA impotriva ITALIEI

in cauza Francesco Sessa impotriva Italiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunitd intr-o
Camera compusa din:
Frangoise Tulkens, presedinte,
Dragoljub Popovi¢,
Isabelle Berro-Lefévre,
Andras Sajo,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, judecatori,
si Francoise Elens-Passos, grefier adjunct de sectie
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 6 martie 2012,
Pronuntd prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 28790/08 indreptatd impotriva
Republicii Italiene, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Francesco
Sessa (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 3 iunie 2008 in temeiul articolului
34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de doamna M. Cozza, avocat la Salerno.
Guvernul Italian (,,Guvernul”) este reprezentat de catre agentul sau, doamna
E. Spatafora.

3. Reclamantul se plange cu precadere de incdlcarea libertatii sale de a-si
manifesta religia.

4. La 6 1ulie 2009, presedintele Sectiei a doua a hotdrat s comunice
cererea Guvernului. Asa cum prevede articolul 29 § 1 din conventie, el a
hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1955 si locuieste la Neapole.

6. De confesiune iudaica, reclamantul este avocat. La 7 iulie 2005, el a
participat la o sedintd de judecatd privind administrarea probatoriului
(,,incidente probatorio”) in fata judecdtorului insarcinat cu ancheta
preliminard (,,GIP”, ,judecdtorul de instructie”) la Forli, in calitate de
reprezentant al uneia din cele doud parfi vatamate din cadrul unei proceduri
penale Tmpotriva mai multor banci. Judecand in locul judecdtorului de
instructie din respectiva cauzd, care nu putea participa, inlocuitorul acestuia
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a invitat partile sa aleaga unul din cele doud termene de améanare pe care
acesta le retinuse deja, si anume 13 sau 18 octombrie 2005.

7. Reclamantul a ardtat ca aceste doua date corespundeau cu doua
sarbatori evreiesti — Yom Kippur si Sukkoth — si a declarat ca este In
incapacitate de a participa la sedinta din cauza obligatiilor sale religioase. El
a precizat ca era membru al comunitatii evreiesti din Neapole si a denuntat o
incalcare a articolelor 4 s1 5 din Legea nr. 101 din 8 martie 1989 privind
raportul dintre stat si Uniunea Comunitatilor Evreiesti Italiene.

8. Judecatorul a fixat data audientei la 13 octombrie 2005.

9. In aceeasi zi, reclamantul a depus o cerere de amanare a cauzei, in
atentia judecdtorului de instructie. La 20 iunie 2005, dupa ce a examinat
cererea respectiva, judecatorul a hotarat sa o depuna la dosar farda a se
pronunta asupra ei.

10. La 11 1ulie 2005, reclamantul a depus plangere Impotriva
judecdtorului de instructie si a inlocuitorului acestuia, reprosandu-le ca au
incilcat dispozitiile articolului 2 din Legea nr. 101 din 1989. In aceeasi zi,
reclamantul a informat Consiliul Superior al Magistraturii in legaturd cu
acest aspect.

11. La sedinta din 13 octombrie 2005, judecatorul de instructie a aratat
ca reclamantul era absent ,,din motive personale” si a cerut partilor sa-si
exprime pozitia cu privire la cererea de amanare din 7 iunie. Ministerul
Public si apardtorii Invinuitilor s-au opus acestei solicitdri, subliniind ca
aceasta nu era intemeiatd pe vreun motiv de amanare recunoscut de lege. In
sens contrar, avocatul celeilalte parti vatamate a sustinut cererea
reclamantului.

12. Printr-o ordonantd emisa 1n aceeasi zi, judecdtorul de instructie a
respins cererea de amanare a reclamantului. Pentru a se pronunta astfel, el a
aratat mai intai ca, in temeiul articolului 401 din Codul de procedura penala,
doar prezenta reprezentatului Ministerului Public si cea a avocatului
invinuitului erau obligatorii la sedintele privind administrarea imediata a
probelor, aceea a avocatului partii vatamate nefiind decat facultativa. El a
observat apoi ca, dispozitiile Codului de procedurd penald nu-i impun
judecatorului amanarea cauzei in caz de imposibilitate legitimda de a se
prezenta a aparatorului partii adverse. Pentru a incheia, el a subliniat ca
numerosi intervenienti (acuzati, reclamanti, experti din oficiu, experti numiti
de catre parti), participau la procedura si ca, ,tindnd cont volumul mare de
munca al acestui birou, [care ar fi dus la] amanarea cauzei pentru 2006,
principiul duratei rezonabile a procedurii impune respingerea acestei cereri,
introdusa de catre o persoand care nu are un motiv legitim pentru solicitarea
unei amanari”.

13. La 23 ianuarie 2006, Consiliul Superior al Magistraturii a informat
reclamantul cd nu era competent sd examineze aspecte care tin de litigii,
plangerea reclamantului fiind 1n legaturd cu exercitiul activitatii
jurisdictionale.
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14. Intre timp, la 9 ianuarie 2006, parchetul din Ancona a cerut clasarea
plangerii depuse de catre reclamant. Acesta din urma a contestat mésura
printr-un act din 28 ianuarie 2006.

15. Printr-o ordonantd din 21 septembrie 2006, judecatorul de instructie
din Ancona a clasat plangerea reclamantului, aratand ca acesta nu s-a opus
cererii de clasare formulata de catre parchet.

16. La 19 ianuarie 2007, reclamantul a introdus recurs, sustinind ca
judecatorul de instructie nu fi tinut cont de contestatia pe care el o formulase
la 28 ianuarie 2006. Considerand ca neexaminarea contestatiei reclamantului
a fost probabil datoratd unei erori a grefei, Curtea de casatie a anulat
ordonanta din 21 septembrie 2006 si a retrimis dosarul tribunalului din
Ancona.

17. La 12 februarie 2008, reclamantul si reprezentantul parchetului au
participat la o audientd in fata judecatorului de instructie din Ancona. Printr-
o ordonantd din 15 februarie 2008, acesta din urma a clasat cauza. Pentru a
se pronunta astfel, el a ardtat ca niciun element din dosar nu demonstra ca
judecatorul de instructie din procedura initiald sau inlocuitorul sau la
termenul din 7 iunie 2005 ar fi avut intentia de a incalca dreptul
reclamantului de a-si exersa in mod liber cultul iudaic sau de a atenta la
demnitatea reclamantului in ceea ce priveste confesiunea acestuia.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

18. Legea nr. 101 din 8 martie 1989 contine dispozitii privind raportul
intre stat si Uniunea Comunitatilor Evreiesti Italiene. Articolul 2 al acestei
legi recunoaste dreptul de a manifesta si exersa in mod liber religia iudaica.
In temeiul articolului 4, Italia acorda evreilor care il solicitd, dreptul de a
aduce atingere exigentelor privind serviciile esentiale prevazute in cadrul
sistemului juridic de stat.

Articolul 5 din Legea nr. 101 asimileazd Sabatului sarbatorile Yom
Kippor, Sukkoth si alte sarbatori evreiesti.

19. Conform alineatului 5 al articolului 2 din Lege, manifestarea
intolerantei si a prejudecatilor religioase este pasibila de sanctiuni, prevazute
in articolul 3 din Legea nr. 654 din 1975, care este legea de ratificare a
Conventiei Internationale pentru Eliminarea Tuturor Formelor de
Discriminare Rasiala. Potrivit acestei ultime dispozitii, oricine transmite idei
fondate pe superioritate sau pe ura rasiala sau etnica, sau incita la comiterea
de acte de discriminare pe motive rasiale, etnice, nationale sau religioase,
este pasibil de o pedeapsa cu inchisoarea de pana la un an si sase luni.

20. Primul al articolului 401 al Codului de procedura penald, care
reglementeazd procedura cu privire la administrarea imediatd a probelor
(,,incidente probatorio™), este enuntat astfel:

,» Sedinta se desfasoara in camerda de consiliu cu participarea obligatoric a
reprezentantului Ministerului Public si a apardtorului persoanei care face obiectul
anchetei. Aparatorul partii vatamate poate, de asemenea, participa.”
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IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 9 DIN
CONVENTIE

21. Reclamantul invoca faptul ca refuzul autoritatii judiciare de a amana
sedinta de judecatd fixatd la o datd care corespundea cu o sirbatoare
evreiascd, 1-a impiedicat de a participa la aceasta in calitate de reprezentant
al uneia dintre partile vatamate si a adus atingere dreptului sau de a-si
manifesta Tn mod liber religia. El invoca articolul 9 §§ 1 si 2 din conventie,
astfel enuntat:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie;
acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in
public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, Intr-o
societate democratica, pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sanatatii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

22. Guvernul combate aceasta teza.

(..)

B. Cu privire la fondul cauzei
1.Argumentele partilor

1. Reclamantul sustine ca magistratii care au examinat cauza au
actionat cu intentia de a aduce atingere dreptului sdu de a-si manifesta in
mod liber religia.

2. Potrivit reclamantului, Legea nr. 101 din 1989 1l autoriza sa
lipseasca de la locul de munca cu ocazia sarbatorilor oficiale evreiesti pentru
a-si putea exersa Tn mod liber cultul. De altfel, nicio exigenta ineluctabild a
unui serviciu nu putea fi invocatd in spetd pentru a limita acest drept,
deoarece sedinta de judecata din 13 octombrie 2005 ar fi putut fi améanata la
o altd data, fard a dauna bunei desfasurari a procedurii si drepturilor partilor
la proces. Fara a privi vreo masura privativa de libertate sau drepturile unei
persoane detinute, respectiva sedintd de judecatd nu avea un caracter de
urgentd. Amanarea sedintei fiind cerutd cu un preaviz de patru luni,
autoritatile ar fi avut posibilitatea de a organiza calendarul sedintelor de
judecatd 1n asa fel Incat sd garanteze respectarea diferitelor drepturi in speta.

3. La randul sau, Guvernul sustine, cd nu a existat nicio ingerintd in
dreptul reclamantului de a-si manifesta in mod liber religia deoarece acesta
n-a fost niciodatd impiedicat sd participe la sarbatorile evreiesti si sa-si
exerseze in mod liber cultul. El evidentiaza faptul cd autoritatile s-au limitat
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la a se asigura cd reclamantul nu Impiedicd buna functionare a principalelor
servicii publice ale statului prin exercitarea dreptului sdu de a solicita
amanarea cauzei.

4. Potrivit Guvernului, dreptul invocat de reclamant nu are un caracter
absolut. In timp ce chiar Legea nr. 101 din 1989 priveste relatiile de lucru
intre un avocat si tribunal, ar trebui constatat ca alineatul 2 al articolului 4 al
acestul text prevede In mod expres ca exigentele legate de principalele
serviciile esentiale prevaleaza dreptului unei persoane de a-si exersa in mod
liber cultul. Or administrarea justitiei este un serviciu principal al statului,
trebuind sd primeze in toate circumstantele.

Totodatd, participarea avocatului partii vatamate la sedinta de judecata
avand ca obiect administrarea imediatd a probelor nu este obligatorie. in
orice caz, un avocat Tmpiedicat sd participe la o sedintda de judecatd din
motive personale are posibilitatea sd desemneze un inlocuitor, in conditiile
prevazute de articolul 102 din Codul de procedura penala. Alegand sa nu se
prevaleze de aceastd posibilitate, reclamantul a renuntat sa concilieze
obligatiile religioase legate de cultul sau cu exigentele bunei administrari a
justitiei.

1.In ultimul rand, améanarea sedintei de judecati ar fi putut aduce atingere
bunei desfasurari a procedurii si dreptului celor doudzeci si unu de Invinuiti
la un proces de o duratd rezonabila deoarece, daca ar fi fost admisa, ar fi
trebuit ca noul termen de judecata sd fie notificat numeroaselor parti care
interveneau 1n cauza in diferite calitati.

2. Aprecierea Curtii

34. Curtea aminteste cd desi libertatea religioasa tine in special de forul
interior, ea o include, de asemenea, §i pe aceea de a-si manifesta religia, nu
numai in mod colectiv, in public sau in sanul celor cu care este impartasita
credinta: aceastd libertate poate fi exercitata de asemenea individual si intr-
un cadru privat (Kokkinakis impotriva Greciei din 25 mai 1993, §31, seria A
nr. 260-A). Articolul 9 enumera diferite forme pe care le poate lua
manifestarea unei religii sau a unei convingeri, si anume cult, Tnvatdmantul,
practicile si indeplinirea ritualurilor. Cu toate acestea, el nu protejeaza orice
act motivat sau inspirat de o religie sau convingere (Kala¢ impotriva
Turciei, 11ulie 1997, § 27, Culegere de hotarari si decizii 1997-1V; Kosteski
impotriva «Fostei Republici lugoslave a Macedoniei », nr. 55170/00, § 37,
13 aprilie 2006).

35. Astfel, nu beneficiaza de protectia articolului 9 revocarea unui agent
al serviciului public care nu si-a respectat orele de lucru pe motivul ca
Biserica adventistd de ziua a saptea, de care el apartinea, interzice
membrilor sdi sd lucreze in zilele de vineri dupa apusul soarelui (Konttinen
impotriva Finlandei, nr. 24949/94, decizia Comisiei din 3 decembrie 1996,
Decizii si rapoarte (DR) 87-B, p. 68), sau pensionarea din oficiu, pe motive
disciplinare, a unui militar cu opinii integriste (Kalag, citatd anterior, a se
vedea, de asemenea, Stedman impotriva Regatului Unit, nr. 29107/95,
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decizia Comisiei din 9 aprilie 1997, DR 89-B, p. 104, in ceea ce priveste
concedierea unui salariat de catre un angajator din sectorul privat ca urmare
a refuzului acestuia de a lucra duminica). In aceste cauze, Comisia si Curtea
au considerat ca masurile luate impotriva reclamantilor de catre autoritati nu
erau motivate de convingerile lor religioase, ci justificate prin obligatiile
contractuale specifice care-i legau pe acestia de angajatorii lor respectivi.

36. In prezenta cauzi, Curtea observi ca respingerea de citre judecitorul
de instructie a cererii de amanare formulate de catre reclamant a fost fondata
pe dispozitiile Codului de procedurd penald, care stipuleaza ca amanarea
unei sedinte de judecata avand ca obiect administrarea imediatd a probelor
nu se justifica decat in cazul absentei reprezentantului Ministerului Public si
a apardtorului acuzatului, prezenta la sedintd a aparatorului partii vatamate
nefiind necesara.

37. Tinand cont de circumstantele cauzei, Curtea nu este convinsa ca
fixarea respectivei sedinte de judecatd la o datd care corespunde cu o
sarbatoare evreiascd si refuzul de a o amana la un alt termen, se pot analiza
intr-o restrangere a dreptului reclamantului de a-si exersa in mod liber
cultul. Intr-adevir, nu se contesta faptul ci reclamantul a putut s se achite
de indatoririle sale religioase. De altfel, acesta trebuia sa se astepte ca
cererea sa de amanare sa fie respinsa conform dispozitiilor legii in vigoare si
ar fi putut sa-si asigure substituirea la respectivul termen, pentru a-si
indeplini obligatiile profesionale.

Curtea noteaza ca reclamantul nu a demonstrat cd ar fi suferit presiuni
care vizau sa-1 faca sd-si schimbe convingerea religioasa sau sa-1 impiedice
sd-si manifeste religia sau convingerea (Knudsen impotriva Norvegiei, nt.
11045/84, decizia Comisiei din 8 martie 1985, DR 42, p. 258, Konttinen,
citata anterior).

38. In orice caz, chiar presupunand cd a existat o ingerintd in dreptul
reclamantului prevazut in articolul 9 § 1, Curtea considera ca aceasta
ingerintd este prevazutd de lege, ca ea se justificad prin protejarea drepturilor
si libertatilor altora — mai ales dreptul justitiabililor de a beneficia de o buna
functionare a administrarii justitiei si de respectarea principiului unui termen
rezonabil al procedurii (alineatul 12 de mai sus) — si cd ea prezintd un raport
rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmarit (a se
vedea, mutatis mutandis, Casimiro si Ferreira impotriva Luxembourgului
(dec.), nr. 44888/98, 27 aprilie 1999).

39. In consecintd, nu a avut loc o incilcare a articolului 9 din conventie.
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()

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

()

2. Hotaraste, cu patru voturi contra trei, cd nu a avut loc o incalcare a
articolului 9 din conventie.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris la 3 aprilie 2012, in
temeiul articolului 77 § 2 si 3 din regulament.

Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Grefier adjunct Presedinte

La prezenta hotdrare se afla atasata, conform articolelor 45 § 2 din
conventie si 74 §2 din regulament, expunerea opiniei separate comune a
judecatorilor Tulkens, Popovic si Keller.

F.T.
F.E.P.

Opiniile separate nu sunt traduse, insd se regasesc in limbile engleza
si/sau franceza in versiunea/versiunile oficiald/(e) a(le) hotararii, care
poate/pot fi consultatd/(e) in baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii.
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