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in cauza Ozgiirliik ve Dayamisma Partisi (ODP) impotriva Turciei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunitd intr-o Camera
compusa din :
Francgoise Tulkens, presedinte,
Danuté JocCiené,
Dragoljub Popovic,
Andras Sajo,
Is1l Karakas,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque, judecatori,
si Stanley Naismith, grefier de sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 4 octombrie 2011 si la 10 aprilie 2012,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta ultima data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 7819/03) indreptatd mpotriva Turciei,
prin care un partid politic turc Ozgiirliik ve Dayamgma Partisi (,,0DP”, Partidul
libertatii si democratiei) (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la data de 1 octombrie 2002
in temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale ("conventia").

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de D-nul M. Bektas, avocat la
Ankara. Guvernul turc (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau.

3. In cererea sa, partidul politic reclamant, care obtinuse dreptul de a participa la
alegerile legislative, se plange de faptul ca a facut obiectul unei discrimindri prin
faptul ca i-a fost respinsa cererea de finantare acordata partidelor politice si prevazuta
in Constitutie.

4. La data de 30 iulie 2007, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
Acecasta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, ODP, este un partid politic turc, al cirui sediu este la Ankara.

6. Printr-un decret din 28 noiembrie 1998, Consiliul Electoral Superior a publicat
lista celor optsprezece partide politice autorizate sd participe la alegerile legislative si
municipale din 18 aprilie 1999, listi pe care figura si ODP. Pentru a putea participa la
alegerile respective, partidele politice trebuia sd fie implantate in cel putin jumatate
din departamente, cu cel putin sase luni inaintea datei scrutinului, si sa-si fi organizat
deja marele congres.

7. La 23 septembrie 1998, ODP a solicitat Ministerului Finantelor si beneficieze
de finantarea acordata partidelor politice prin articolul 68 din Constitutie.
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8.  Printr-o decizie din 23 noiembrie 1998, Ministerul Finantelor a respins aceasta
cerere pe motivul cd doar partidele politice care indeplineau conditiile prevazute de
Legea nr. 2820 privind partidele politice erau eligibile pentru a primi finantare
publica.

9. La 29 decembrie 1998, ODP a introdus la tribunalul administrativ din Ankara
un recurs in anularea deciziei din 23 noiembrie 1998. Acesta a subliniat, pentru
inceput, faptul ca insdsi Constitutia prevedea ca ,statul acordd partidelor politice
finantare suficienta si echitabild” si ca ,,legea defineste principiile aplicabile In cazul
finantarii acordate partidelor, precum si in cazul cotizatiilor membrilor sai si a
liberalitatilor pe care le primesc”. Partidul a notat in mod special faptul ca criteriile
impuse de legea privind partidele politice excludeau de la beneficiul subventiilor de
stat pe cele care nu erau reprezentate in Parlament. Afirmand existenta unei dificultati
in a desfasura activitati s1 campanii politice fara a dispune de resursele economice
necesare, acesta a sustinut cd excluderea prevdzuta prin lege era neconstitutionala si
contrara principiilor unui stat democratic, obligatiilor statului de a promova drepturile
si libertatile democratice si principiului nediscrimindrii. Partidul a addugat ca
dispozitiile respective contraveneau, de asemenea, textelor internationale in materie
de protectie a drepturilor omului.

10. Printr-o hotarare din 29 septembrie 1999, tribunalul administrativ din Ankara
a respins recursul partidului reclamant, pe motivul cad acesta nu indeplinea conditiile
prevazute de Legea nr. 2820 privind partidele politice. Tribunalul nu s-a pronuntat
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd de ODP.

11. ODP a introdus un recurs in casarea hotirarii din 29 septembrie 1999,
reiterdnd argumentele pe care le-a expus in prima instanta.

12. Printr-o hotarare pronuntata la 25 aprilie 2002 si comunicata reclamantului la
10 iulie 2002, Consiliul de Stat a confirmat hotararea atacatd, pe care a considerat-o
ca fiind conforma legii i procedurii.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

A. Contextul national

1. Constitutia

13. Ultimul alineat al articolului 68 din Constitutie prevede ca ,statul acorda
partidelor politice finantare suficienta si echitabild” si ca ,,legea defineste principiile
aplicabile in cazul finantarii acordate partidelor, precum si in cazul cotizatiilor
membrilor sai si a liberalitatilor pe care le primesc”.

2. Legea privind partidele politice
14. Conform articolului 33 din Legea nr. 2839 privind partidele politice, statul

acorda finantare (a carei suma globala se ridica la 2/5000 din bugetul sau) partidelor
politice reprezentate in Parlament, in functie de numarul de locuri de care dispun.
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Partidele politice nereprezentate in Parlament au de asemenea dreptul la finantare, cu
conditia sa fi obtinut cel putin 7% din voturile exprimate la alegerile precedente, la fel
ca si partidele reprezentate de cel putin trei deputati in Parlament, chiar daca nu au
participat la precedentele alegeri.

15. Finantarea acordatd partidelor politice este triplatd in anul cu alegeri
legislative si dublata in anul cu alegeri municipale.

3. Jurisprudenta constitutionala

16. Printr-o hotarare din 20 noiembrie 2008, Curtea Constitutionald turca a
respins, cu majoritate de voturi, o exceptie de neconstitutionalitate ridicata Tnaintea sa
de catre tribunalul administrativ din Ankara, potrivit cdreia pragul de 7% impus de
legea privind partidele politice pentru acordarea finantarii era discriminatoriu si deci,
neconstitutional. Pentru a hotari astfel, ea a considerat cd partidele politice aveau ca
principal obiectiv obfinerea sprijinului electoratului pentru a participa la guvernare si
pentru a contribui astfel la exprimarea opiniei poporului. Curtea Constitutionald a
dedus din aceasta ca partidele care nu au obtinut un sprijin suficient din partea
electoratului nu contribuiau la exprimarea opiniei poporului in aceeasi masura ca si
partidele politice care se bucurau de un sprijin popular mai larg. Ea a respins teza
conform careia criteriul gradului de contributie al partidelor la viata politica
democratica, folosit pentru a determina atribuirea finantarii, nu era obiectiv, echitabil
si proportional.

17. In ceea ce-i priveste, judecatorii minoritari ai Curtii Constitutionale au estimat
indeosebi faptul cd pragul de 7% era prea ridicat (corespunzand cu aproximativ trei
milioane de voturi la alegerile din 2007), ca favoriza in mod injust partidele politice
care il depdseau, cd criteriul ,,contributiei la exprimarea opiniei poporului” era
subiectiv si aducea atingere principiului statului de drept.

4. Finantarea directa a partidelor politice si scurt istoric al alegerilor
legislative facdnd obiectul prezentei cauze

18. ODP a obtinut 0,8% din voturile valabil exprimate la alegerile legislative din
18 aprilie 1999, 0,34% la cele din 3 noiembrie 2002 si 0,15% la cele din 2007.

19. Partidele care au beneficiat de finantare inainte de alegerile In cauza
obtinuserd locuri in Adunarea Nationald cu ocazia alegerilor legislative precedente
sau mai mult de 7% din voturile valabil exprimate in cadrul acestora.

Inaintea alegerilor generale din 1999, sase partide politice (dintre care unul singur
nu era reprezentat In Parlament), din cele douazeci si unu de candidate la acele
alegeri, au obtinut finantare din partea statului. Pentru perioada anterioara alegerilor
generale din 2002, sase partide (dintre care unul singur nu era reprezentat in
Parlament) din cele cincisprezece care au candidat au obtinut finantare, iar pentru
perioada anterioard alegerilor din 2007, aceasta finantare a fost acordata la cinci din
cele cincisprezece partide candidate (trei dintre beneficiare nefiind reprezentate in
Parlament). ODP nu a beneficiat niciodati de aceasti finantare.

B. Prevederile internationale
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20. Pasajele pertinente din ,,Liniile directoare privind reglementarea partidelor
politice” elaborate de OSCE/BIDDH si de Comisia de la Venetia si adoptate de catre
aceasta din urma in cadrul celei de-a 84-a sesiuni plenare (Venetia, 5-16 octombrie
2010, CDL-AD(2010)024) prevad urmatoarele:

»3. Finantarea publica
a) Importanta finantéirii publice

176. In toatd lumea, finantarea publici si reglementirile aferente (inclusiv cele care limiteazi
cheltuielile, divulgarea si executarea impartiald) au fost concepute si adoptate ca o potentiald
modalitate de a impiedica coruptia, de a consacra rolul important jucat de partidele politice si de a
pune capat dependentei excesive fatd de donatorii privati. Aceste sisteme de finantare urmaresc sa
garanteze ca partidele sunt in masura sa se confrunte in cadrul alegerilor in baza principiului
egalitatii de sanse si, pe cale de consecintd, sd consolideze pluralismul politic si sa contribuie la
buna functionare a institutiilor democratice. In general, legislatorul trebuie si tindi spre atingerea
unui just echilibru intre contributiile publice si private In materie de resurse de finantare a
partidelor politice. Alocarea de fonduri publice nu ar trebui 1n nici un caz sa limiteze sau sa aduca
atingere independentei unui partid politic.

177. Cuantumul fondurilor publice alocate partidelor trebuie calculat in mod riguros, astfel incat
acesta sa constituie o contributie utila, fara a inlatura, in acelasi timp, nevoia contributiilor private
sau a anula impactul donatiilor individuale. Chiar daca particularitatile alegerilor si campaniilor
electorale in diferite state impiedicd identificarea unui cuantum universal aplicabil, legislatia ar
trebui sa stabileascd mecanisme de supraveghere concepute pentru a determina in mod periodic
impactul sistemelor de finantare publica si eventuala necesitate de a modifica nivelul alocatiilor. in
general, subventiile ar trebui sd fie suficiente pentru a constitui un sprijin real, fard a deveni
singura sursa de venit si fara a crea conditiile unei dependente excesive fata de stat.

()
b)Sprijinul financiar

178. Legislatia ar trebui sd autorizeze in mod explicit statul sd sprijine financiar partidele
politice. Alocarea de fonduri publice partidelor este in mod frecvent considerata ca fiind inerenta
respectarii principiului egalitatii sanselor tuturor candidatilor, mai ales 1n cazul 1n care mecanismul
de finantare din partea statului contine dispozitii speciale pentru femei si pentru reprezentantii
minoritatilor. Atunci cand se acordd finantare partidelor, legislatia pertinenta ar trebui sa prevada
linii directoare clare, care si permita fixarea cuantumului acestor subventii, acestea trebuind
alocate beneficiarilor dupa criterii obiective si intr-o maniera impartiala. (...)

¢) Alte forme de sprijin public

179. In afara finantarii directe, statul poate propune partidelor sprijin sub alte forme, inclusiv
scutiri fiscale pentru activitatile desfasurate, alocarea unui timp de emisie gratuit sau utilizarea cu
titlu gratuit a unor sali pentru reuniuni publice, in timpul campaniilor electorale. in toate aceste
cazuri, ajutorul financiar si in naturd trebuie acordat conform principiilor egalitatii de sanse a
tuturor partidelor si a tuturor candidatilor (inclusiv femeile si reprezentantii minoritatilor). Chiar
daci acest ajutor nu poate avea intotdeauna un caracter absolut ,,egal”, este necesara stabilirea unui
sistem care sa permita verificarea unei repartizari proportionale (sau echitabile) a ajutorului de stat
(fie el financiar sau in naturd), care sd raspunda criteriilor de obiectivitate, de echitate si de bun
simft.

(..)
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4. Alocarea fondurilor

183. Tipurile de ajutor public pentru partidele politice ar trebui definite de legislatia pertinenta.
Anumite sisteme prevad alocarea fondurilor inaintea unor alegeri, pe baza rezultatelor alegerilor
precedente sau a justificarii unui nivel minim de sustinere. Alte sisteme prevad plati efectuate abia
dupa desfasurarea alegerilor, pe baza rezultatelor definitive. In general, alocarea in tot sau in parte
a fondurilor Tnaintea alegerilor permite o mai buna garantare a capacitatii partidelor de a rivaliza
de pe picior de egalitate.

()

=9

185. Alocarea de fonduri poate fi strict egala (,,egalitate absolutd”) sau proportionald cu
rezultatele obtinute de catre partidele in cauza, cu ocazia ultimelor alegeri, sau cu nivelul de
sustinere dovedit (,,alocare echitabild”). Nu existd niciun sistem de reglementare universal
aplicabil in acest domeniu. Este de subliniat ca legile care prevad o finantare publicd reusesc in
general sa instaureze un pluralism politic si o egalitate de sanse daca prevad un sistem de alocare
bazat in acelasi timp pe principiul egalitatii absolute si pe cel al echitatii. Atunci cand se cere un
nivel minim de sustinere pentru obtinerea unei finantari, este nevoie sa se evite fixarea unui prag
excesiv de ridicat, pentru a nu aduce atingere pluralismului politic si partidelor mici. De altfel, este
in interesul pluralismului politic sd existe un prag pentru finantarea politica, inferior celui cerut
pentru atribuirea mandatelor in Parlament.

()

187. Legislatia ar trebui sd vegheze ca modalitatea de atribuire a fondurilor sd nu creeze un
monopol sau sa permitd alocarea unui cuantum disproportionat catre unul din partide. De
asemenea, modalitatea de atribuire a fondurilor nu ar trebui sa permitd ca cele doud principale
partide politice sa monopolizeze primirea fondurilor publice.

5.Necesitatea unei finantari publice

188. Ar trebui ca cel putin un anumit nivel de finantare publica si fie acordat partidelor
reprezentate in Parlament. Cu toate acestea, pentru a promova pluralismul politic, fondurile ar
trebui, In mod ideal, alocate egal catre toate partidele care pot dovedi un nivel minim de sustinere
din partea cetdtenilor §i care au candidati la alegeri. Aceasta practicd este de o importanta aparte
pentru noile partide carora trebuie sa li se acorde o sansa echitabila de a rivaliza cu partidele deja
existente.

()

190. Finantarea publica, prin furnizarea unor resurse suplimentare partidelor politice, poate
consolida pluralismul politic. Este, astfel, considerat rezonabil ca legea sd ceara partidelor
beneficiare sa facd dovada unui nivel minim de sustinere din partea electoratului, inainte de a
primi astfel de fonduri. in acelasi timp, refuzul acordarii subventiilor publice citre celelalte partide
risca sa afecteze pluralismul si optiunile politice. Este admisa, cu titlu de buna practicd, enuntarea
unor linii directoare care sa indice in mod clar felul in care noile partide pot fi autorizate, in
anumite cazuri, sd primeascd fonduri publice, precum si modul in care ajutorul public se poate
acorda si altor partide decat celor reprezentate in Parlament. Un sistem generos, care sa stabileasca
eligibilitatea partidelor care pot beneficia de fonduri publice, ar trebui sa fie luat in considerare,
pentru a asigura posibilitatea alegatorilor de a avea suficient de multe optiuni politice pentru a face
o alegere reala. ,,

IN DREPT
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I. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATE

21. Curtea constatd ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul articolului
35 § 3 a) din conventie si ca aceasta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, aceasta trebuie declarata admisibila.

II.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 DIN
CONVENTIE COROBORAT CU ARTICOLUL 3 DIN PROTOCOLUL NR. 1

22. Invocand articolele 9, 10, 11 si 14 din Conventie, partidul reclamant sustine
ca, prin refuzarea acordarii finantarii disponibile altor partide, pe motivul ca ar fi
obtinut mai putin de 7% din voturile exprimate la alegerile legislative precedente,
statul 1-a supus la o discriminare care l-a defavorizat in campaniile electorale din
1999, 2002 si 2007. In acest mod, statul ar fi adus atingere liberei exprimiri a opiniei
poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

23. Curtea va examina mai Intai acest capat de cerere prin prisma articolului 14
din conventie coroborat cu articolul 3 din Protocolul nr. 1.

Articolul 14 din Conventie este redactat dupa cum urmeaza:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata
fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
orice alta situatie.”

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la conventie prevede:

»Inaltele parti contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot
secret, In conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului
legislativ.”

A. Argumentele partilor

24. Reclamantul sustine cd refuzul de a i se acorda finantare publica, in legatura
cu care se plange, a creat o inegalitate intre diferitele partide politice candidate la
alegerile legislative, prin sporirea sanselor de succes ale celor care erau deja
reprezentate in Parlament sau care obtinuserd mai mult de 7% din voturi cu ocazia
alegerilor precedente. Aceste partide au beneficiat de o sursd importanta de finantare,
care le-a conferit un avantaj necuvenit (si contrar 1ndeosebi dispozitiilor
constitutionale si din conventie care interzic discriminarea) in raport cu noile partide
candidate la alegeri, In special cu privire la difuzarea opiniilor acestora — ajutorul
intarindu-le capacitatea de a accede la sursele de mass media — si in ceea ce priveste
organizarea diverselor reuniuni si activitati socioculturale la nivel national.

25. Guvernul contestd argumentele reclamantului. El subliniaza ca distinctia
operatd intre partide In materie de finantare publicd este bazatd pe rezultatele
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alegerilor precedente (in termeni de voturi exprimate sau de locuri obtinute in
Parlament cu ocazia acestor alegeri). Altfel spus, distinctia este bazatd pe motive
legitime si obiective. Un refuz de finantare publica bazat pe opiniile politice
promovate de un partid ar fi putut fi considerat ca fiind discriminatoriu, insd acesta nu
este cazul in spetd. De altfel, statele dispun de o largd marja de apreciere in a impune
partidelor politice conditii minime de eligibilitate pentru acordarea ajutorului de stat,
cu rezerva ca participarea la viata politica a acestor partide sa nu fie Tngradita.

B. Ciriteriile utilizate de Curte cu privire la aplicarea articolului 14 din
conventie coroborat cu articolul 3 din Protocolul nr. 1

26. Curtea aminteste ca discriminarea consistd in tratarea, Intr-o maniera diferita
si fara o justificare obiectiva si rezonabild, a persoanelor aflate in situatii comparabile.
Unui tratament diferentiat 1i lipseste ,,justificarea obiectiva si rezonabild” atunci cand
nu urmareste un ,scop legitim” sau cand nu existd un ,raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit” (a se vedea, printre altele,
Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei [GC], nr. 27996/06 si 34836/06, §
42, CEDH 2009). Intinderea marjei de apreciere de care partile contractante se bucuri
in acest sens variazad in functie de circumstante, de domenii si de context (Andrejeva
impotriva Letoniei [GC], nr. 55707/00, § 82, 18 februarie 2009).

27. Curtea reaminteste, de asemenea, ca articolul 3 din Protocolul nr. 1 consacra
un principiu fundamental intr-un regim politic cu adevarat democratic §i are o
importantd capitald in cadrul sistemului conventiei (Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, 2 martie 1987, § 47, seria A nr. 113). Rolul statului, ca garant final
al pluralismului, implicd adoptarea unor mdsuri pozitive pentru ,,organizarea” de
alegeri democratice in ,,conditii care asigura libera exprimare a opiniei poporului
asupra alegerii corpului legislativ”’ (Mathieu-Mohin si Clerfayt, citat anterior, § 54).

28. Alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterilor
publice, constituie baza oricarui regim democratic (Mathieu-Mohin si Clerfayt, citat
anterior, § 47 si Lingens impotriva Austriei, § iulie 1986, §§ 41-42, seria A nr. 103).
,Libera exprimare a opiniei poporului asupra alegerii corpului legislativ”’ priveste de
asemenea articolul 11 din conventie, care garanteazd libertatea de asociere si deci,
incidental, libertatea partidelor politice, care reprezinta o forma de asociere esentiald
pentru buna functionare a democratiei. Aceastd exprimare nu s-ar putea concepe fara
concursul unei pluralitati de partide politice, reprezentand curentele de opinie care
traverseaza populatia unei tari. Rasfringadndu-se nu doar asupra institutiilor politice, ci
si, gratie mijloacelor media, asupra tuturor nivelurilor vietii in societate, partidele
politice aduc o contributie de neinlocuit la dezbaterea politica, care se regaseste in
esenta notiunii de societate democratica (Lingens, citat anterior, § 42 ; Castells
impotriva Spaniei, 23 aprilie 1992, § 43, seria A nr. 236 ; Partidul comunist unit din
Turcia si altii impotriva Turciei, 30 ianuarie 1998, Culegere de hotardri §i decizii
1998-1, § 44 si Yumak si Sadak impotriva Turciei [GC], nr. 10226/03, § 107, CEDH
2008).

29. Asa cum Comisia Europeana a Drepturilor Omului a precizat in mai multe
randuri, expresia ,,libera exprimare a opiniei poporului” inseamna ca alegerile sa nu
comporte vreo presiune de orice fel in ceea ce priveste alegerea unuia sau mai multor
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candidati si ca, In aceastd alegere, electoratul sa nu fie pe nedrept incitat sd voteze
pentru un partid sau pentru un altul (X. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 7140/75,
Decizii si rapoarte (DR) 7, p. 99). Cuvantul ,,alegere” implicd necesitatea asigurarii
candidatii la alegeri (ibidem; a se vedea, de asemenea, X impotriva Islandei, nr.
8941/80, decizie a Comisiei din 8 decembrie 1981, DR 27, p. 156 si Yumak si Sadak,
citat anterior).

30. Acestea fiind expuse, drepturile garantate prin articolul 3 din Protocolul nr. 1
nu sunt absolute, existand loc pentru ,limitari implicite”, statele avand nevoie de
acordarea unei largi marje de apreciere In materie (a se vedea, printre altele, Matthews
impotriva Regatului Unit [GC], nr. 24833/94, § 63, CEDH 1999-I si Labita impotriva
Italiei [GC], nr. 26772/95, § 201, CEDH 2000-1V). Cat priveste dreptul de a se
prezenta la alegeri, si anume aspectul ,,pasiv” al drepturilor garantate prin articolul 3
din Protocolul nr. 1, Curtea se aratd chiar mai prudenta In aprecierea restrictiilor in
acest context, decat atunci cand are de examinat restrictiile dreptului la vot, si anume
elementul ,,activ’ al drepturilor garantate prin articolul 3 din Protocolul nr. 1.

31. In acelasi timp, apartine Curtii si statueze in ultimd instantd asupra
conformarii la exigentele impuse de articolul 3 din Protocolul nr. 1; ea trebuie sa se
asigure ca conditiile la care sunt supuse dreptul la vot si dreptul de a candida la
alegeri nu se reduc pand la punctul de a aduce atingere substantei insdsi a acestor
drepturi si de a le priva de eficienta (Mathieu-Mohin si Clerfayt, citat anterior, § 52).

C. Aplicarea principiilor susmentionate la prezenta cauza
1. Existenta unei diferente de tratament

32. In prezenta cauzi, Curtea observa faptul cd partidul reclamant sustine ci la
alegerile legislative din 1999, 2002 si 2007, a fost defavorizat in raport cu partidele
beneficiare ale unei finantari de stat, aceasta finantare fiindu-i refuzata pe motivul ca
nu era reprezentat in Parlament (din cauza pragului de reprezentativitate fixat la 10%
din voturile exprimate la nivel national) si cd obfinuse mai pufin de 7% din voturile
exprimate la alegerile legislative precedente.

33. Curtea constatd ci ODP, fondat in 1996, nu a putut solicita finantare de stat
decat dupi alegerile din 1999. Rezultatele obtinute de ODP la alegerile urmitoare,
inferioare pragului de 7% fixat de legea nationala, - 0,8% din voturile valabil
exprimate la alegerile legislative din 18 aprilie 1999, 0,34% la cele din 3 noiembrie
2002 st 0,15% la cele din 2007 (paragrafele 18-19 supra) — nu i-au permis sa
beneficieze de respectiva finantare.

34. Cu toate acestea, Curtea observa ca, inainte de alegerile generale din 1999,
sase partide politice (dintre care unul singur nu era reprezentat in Parlament) din cele
douazeci si unu de candidate la acele alegeri primisera finantare de stat. Pentru
perioada anterioara alegerilor generale din 2002, sase partide (dintre care unul singur
nu era reprezentat in Parlament) din cele cincisprezece care fusesera candidate, au
beneficiat de aceastd finantare, iar pentru perioada anterioard alegerilor din 2007,
finantarea a fost acordata la cinci din cele cincisprezece partide candidate (trei dintre
beneficiare nefiind reprezentate in Parlament).
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35. In mod evident, sistemul de finantare publici a partidelor politice aplicat in
spetd, a defavorizat partidul reclamant, care nu a primit nicio finantare, iIn comparatie
cu partidele concurente, care s-au bucurat de acest beneficiu si au putut astfel sa-si
finanteze mult mai usor difuzarea opiniilor lor la nivel national. Asadar, partidul
reclamant a facut obiectul unei diferente de tratament in exercitarea drepturilor sale
electorale conform articolului 3 din Protocolul nr. 1, ca urmare a aplicarii acestui
sistem.

36. Apartine Curtii sd verifice, in lumina principiilor expuse anterior, daca
sistemul aplicat urmareste un scop legitim si daca exista un raport de proportionalitate
rezonabil intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Aplicarea acestor doud criterii 1
va permite sa raspunda la intrebarea daca masurile Tn cauza constituie o discriminare
contrard articolului 14 din conventie ,,si/sau au adus atingere substantei insdsi a
dreptului poporului la libera exprimare in sensul articolului 3 din Protocolul nr. 17,

2. Scopul legitim al diferentei de tratament

37. In materie de finantare a partidelor politice, Curtea recunoaste ci cotizatiile
aderentilor, sursa traditionald de finantare, nu mai sunt suficiente pentru a face fata
cheltuielilor in continud crestere, intr-un context marcat de concurenta politica,
precum si de complexitatea si de costul mijloacelor de comunicare moderne. Aceasta
observa cd in tarile europene, ca peste tot in lume, finantarea publicd a partidelor
politice este conceputa ca un mijloc de a impiedica coruptia si de a evita dependenta
excesiva a partidelor fatd de donatorii privati. Prin urmare, aceastd finantare vizeaza
consolidarea pluralismului politic si contribuie la buna functionare a institutiilor
democratice.

38. Din analizarea sistemelor aplicate in majoritatea statelor europene, reiese
faptul ci nu existi o reglementare uniforma in materie. In aceasta privinti, Curtea
observa cd subventiile acordate partidelor politice cu ocazia alegerilor sunt repartizate
intre acestea intr-o maniera strict egala sau conform principiului alocarii echitabile, si
anume in functie de rezultatele acestora la alegerile precedente.

39. Se poate, de asemenea, observa ca legile nationale ale statelor contractante
care au optat pentru sistemul alocarii echitabile a finantarii publice, cer aproape
intotdeauna un nivel minim de sustinere electorali. In absenta acestui prag de
reprezentativitate, este posibil ca sistemele in cauza sd aiba ca efect denaturat
incitarea clasei politice la multiplicarea candidaturilor pentru a beneficia de un venit
mai important, cauzand astfel o ,inflatie a candidaturilor”, deoarece fiecare vot
obtinut aduce anual o anumita suma cu titlu de finantare publica.

40. In statele membre altele decat Turcia, nivelul minim de reprezentativitate pe
care unui partid politic trebuie sa-1 atingd pentru a putea beneficia de ajutor de stat,
variaza Intre 0,5% si 5% din voturile exprimate la alegerile precedente si este deseori
inferior pragului electoral cerut pentru atribuirea locurilor in Parlament, noile partide
politice, care beneficiazd de un nivel minim de sprijin din partea electoratului,
primind un ajutor public proportional cu reprezentativitatea electorala.

41. Curtea constatd, de asemenea, cd niciunul din textele adoptate de catre
organele Consiliului Europei cu privire la situatia partidelor politice intr-un regim
democratic pluralist, nu calificd ca fiind nerezonabild exigenta impusa de legile
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nationale partidelor beneficiare de fonduri publice de a dispune de un nivel minim de
sprijin din partea electoratului, si nici nu fixeaza un barem concret in cauza. In aceasti
privinta, Curtea face trimitere la observatiile anumitor institutii specializate, din care
rezultd, pe de o parte, ca este oportund evitarea fixarii unui prag excesiv de ridicat,
pentru a nu aduce atingere pluralismului politic si partidelor mici (,,Linii directoare
referitoare la reglementdrile privitoare la partidele politice” pregatite de
OSCE/BIDDH si Comisia de la Venetia, adoptate la 15-16 octombrie 2010, CDL-
A(2010)024, § 185 — paragraful 22 supra) si, pe de altd parte, cd modalitatea de
atribuire a fondurilor nu ar trebui nici ea sa permita ca cele mai mari doud partide
politice s monopolizeze primirea fondurilor publice (idem, § 187).

42. In lumina celor mai sus enuntate, Curtea considerd ci finantarea publica a
partidelor politice dupa un sistem de alocare echitabila, care cere un nivel minim de
sustinere din partea electoratului, urmareste scopul legitim de a asigura pluralismul
democratic cu evitarea, in acelasi timp, a unei fragmentari excesive si nefunctionale a
candidaturilor, consolidand, prin urmare, exprimarea opiniei publice cu privire la
alegerea corpului legislativ (a se vedea, in acelasi sens, Fournier impotriva Frantei,
nr. 11406/85, decizia Comisiei din 10 martie 1988, DR 55, p. 130 si, mutatis
mutandis, Cheminade impotriva Frantei (dec.), nr. 31559/96, 26 ianuarie 1999 in ceea
ce priveste sistemul de finantare publica limitat la rambursarea cheltuielilor de
propaganda si de cautiune doar pentru acei candidati sau acele liste care au obtinut un
anumit procentaj din voturile exprimate).

3. Proportionalitatea diferentei de tratament

43. Curtea observad cd nivelul minim de reprezentativitate cerut in Turcia pentru
partidele care pretind finantare publicd, si anume 7% din voturile exprimate la
alegerile legislative precedente, este cel mai ridicat din Europa (paragraful 40 supra).
Pentru a se asigura ca pragul In cauza nu este disproportionat, Curtea va proceda mai
intai la evaluarea efectelor. Ea va examina apoi corectivele incidente.

44. Curtea observa, in primul rand, cd pragul de 7% este inferior pragului electoral
minim cerut pentru atribuirea de locuri in Parlamentul turc, si anume 10% din voturile
exprimate la nivel national. Cu ocazia alegerilor legislative care fac obiectul prezentei
cauze, partidele politice nereprezentate in Parlament care atinsesera pragul de 7% din
voturile exprimate, puteau primi finantare pana la alegerile urmatoare. La alegerile
din 1999, unul din cei sase beneficiari ai fondurilor publice nu era reprezentat in
Parlament. La cele din 2002, aceastd proportie a fost identica, iar la cele din 2007, trei
partide nereprezentate in Parlament si doud partide reprezentate au beneficiat de
fonduri publice. Altfel spus, In perioadele relevante pentru prezenta cauza, partidele
politice reprezentate in Parlament nu au monopolizat ajutorul public, si nicidecum
acesta nu s-a limitat la partidul la putere si la principalul partid de opozitie.

45. De asemenea, Curtea trebuie sa tind cont de rezultatele partidului reclamant la
alegerile legislative anterioare perioadelor in care s-a acordat ajutorul public In cauza.
Voturile obtinute de partidul reclamant reprezentau intre 0,8% si 0,15% din voturile
valabil exprimate cu ocazia respectivelor alegeri. Cu mult sub pragul de
reprezentativitate cerut de catre legislatia turca pentru alocarea fondurilor publice,
aceste rezultate ar fi fost de asemenea considerate insuficiente pentru acordarea unei



HOTARAREA OZGURLUK VE DAYANISMA PARTISI (ODP) impotriva TURCIEI 11

astfel de finantari in multe dintre statele europene. Daca capatul de cerere al partidului
reclamant nu poate fi considerat o actio popularis deoarece acesta a fost afectat Intr-o
maniera directd si imediata de pragul de reprezentativitate cerut in cauza, aceasta nu
inseamnd, totodatd, cd ODP a reusit si demonstreze Curtii ci se bucura de un sprijin
al electoratului turc care sa-i confere o reprezentativitate mai putin neglijabila.

46. Trebuie, de asemenea, tinut cont de faptul cd statul furnizeaza partidelor
politice alte forme de sustinere publica decat finantarea directa. Printre corectivele
aduse de sistemul de finantare publicd in vigoare in Turcia, care nu permite tuturor
partidelor sa primeasca subventii directe, se pot mentiona scutirile de impozite,
acordate pentru anumite venituri ale acestora, precum si alocarea unui timp de emisie
in perioadele de campanie electorald. Nu s-a contestat in fata Curtii faptul ci ODP a
beneficiat de aceste modalitati alternative de ajutor public.

47. In lumina concluziilor la care a ajuns Curtea cu privire la esecul partidului
reclamant de a-si asigura un nivel minim de sprijin din partea cetatenilor, precum si
cu privire la efectul compensatoriu al celorlalte forme de ajutor public de care partidul
a beneficiat, aceasta considera ca diferenta de tratament in cauza este in mod
rezonabil proportionald cu scopul urmarit.

48. Curtea concluzioneaza ca, in circumstantele cauzei, refuzul Statului de a
acorda partidului reclamant un ajutor financiar direct, pe motivul ca acest partid nu a
atins nivelul minim de reprezentativitate de 7% cerut de lege, se bazeaza pe o
justificare obiectiva si rezonabild, care nu a adus atingere esentei dreptului poporului
la liberd exprimare, nefiind astfel contrar articolului 14 coroborat cu articolul 3 din
Protocolul nr. 1.

49. Prin urmare, nu a avut loc o Incdlcare a acestor dispozitii.

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 9, 10 SI 11
DIN CONVENTIE

50. Partidul reclamant se plange, de asemenea, de o incdlcare a articolelor 9, 10 si
11 din conventie. Avand in vedere faptul cd aceste capete de cerere se refera la
aceleasi fapte ca cele analizate din perspectiva articolului 14 din conventie coroborat
cu articolul 3 din Protocolul nr. 1, Curte considera ca nu este necesara analizarea lor
separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, in unanimitate, admisibila cererea;

2. Hotaraste, cu cinci voturi contra doua, ca nu a avut lor o incalcare a articolului 14
din conventie coroborat cu articolul 3 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste, iIn unanimitate, ca nu este necesara analizarea separata a capetelor de
cerere referitoare articolele 9, 10 si 11 din conventie.
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Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 10 mai 2012, n temeiul
articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Grefier Presedinte

La prezenta hotarare se adauga in anexa, in temeiul articolului 45 § 2 din conventie
si a articolului 74 § 2 din regulament, expunerea opiniei separate a judecatorilor
F. Tulkens et A. Sajo.

F.T.
S.H.N.

Opiniile separate nu sunt traduse, insa se regasesc in limbile engleza si/sau franceza in
versiunea/versiunile oficiald/(e) a(le) hotararii, care poate/pot fi consultatd/(e) in baza
de date HUDOC a jurisprudentei Curtii.
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