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in cauza Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi impotriva Turciei,
Curtea Europeana a drepturilor Omului (sectia a doua), reunitd intr-o Camera
compusa din :
Francoise Tulkens, presedinte,
Danuté JocCiené,
Isabelle Berro-Lefévre,
Andras Sajo,
Is1l Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Hellen keller, judecatori,
si Francoise Ellens-Passos, grefier adjunct de sectie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 28 august 2012,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 20641/05) indreptatd impotriva
Turciei, prin care un sindicat de drept turc, Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikasi
(,,reclamantul™), a sesizat Curtea la data de 3 iunie 2005 in temeiul articolului 34
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
("conventia").

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de d-nul A. Sayilir, avocat la
Ankara. Guvernul turc (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau.

3.  Reclamantul se plange de incalcarea articolelor 6, 10 si 11 din conventie.

4. La 6 noiembrie 2009, cererea a fost comunicatd Guvernului. Asa cum
prevede articolul 29 § 1 din conventie, Curtea a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea i fondul cauzei vor fi examinate impreuna

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Sindicatul salariatilor din educatie si stiintd (Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikas1 (,,Egitim-Sen”) — ,,sindicatul”) a fost infiinfat la Ankara la data de 13
ianuarie 1995. Conform informatiilor furnizate, acesta numara 167 0000 de
aderenti, este constituit din 90 de sectiuni si este prezent in 430 de orase.
Sindicatul este afiliat la Kesk (Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu —
Confederatia sindicatelor salariatilor din sectorul public), care este membra a
Internationalei Educatiei.

6. La 15 septembrie 2001, sindicatul a modificat articolul 2 b) din statutul
sau, dupa cum urmeaza:

» Egitim-Sen] apara dreptul tuturor persoanelor din societate sd primeascd, in mod egal si
liber, o educatie democratica, laica, stiintifica si gratuitd, in limba lor materna.,,
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A. Prima cerere de dizolvare a sindicatului

7. La 15 februarie 2002, prefectul capitalei Ankara a cerut reclamantului sa
suprime termenii ,,Jimba lor maternd” din statutul sdu, pe motiv ca erau contrari
articolelor 3 si 42 din Constitutie, precum si articolelor 1 si 20 din Legea nr. 4688
privind sindicatele functionarilor (,,Legea nr. 4688”).

8. Reclamantul a informat prefectul ca se confruntd cu un volum mare de
munca si s-a angajat sa procedeze la modificarea statutului pana la 30 iunie 2002
cel tarziu.

9. La 29 martie 2002, in baza prevederilor articolului 37 din Legea nr. 4688,
prefectul de Ankara a cerut procurorului republicii din Ankara inifierea unei
actiuni In dizolvarea sindicatului reclamant pe motivul ca acesta nu a procedat la
modificarea articolului 2 b) din statutul sau, conform solicitarii.

10. La 3 iulie 2002, reclamantul a modificat articolul 2 b) din statutul sau,
dupa cum urmeaza:

[ Egitim-Sen] apara dreptul tuturor persoanelor din societate de a primi o educatie in limba lor
materna si de a beneficia de dezvoltarea culturii acestora.”

11. La 16 iulie 2002, procurorul republicii a decis sd nu inainteze instantei
cererea de dizolvare introdusa de prefect, pentru insuficienta probelor si a
elementelor incriminatorii. in decizia sa, procurorul a indicat, pe de o parte, ca
reclamantul modificase articolul 2 b) din statutul sau, care prevedea, in noua
enuntare, faptul ca persoanele ar trebui ,,sa primeascd o educatie in limba lor
maternd”; acesta a indicat, pe de altd parte, ca exista o intensda dezbatere pe
aceastd tema In sanul opiniei publice si a partidelor politice si cd aceasta urma sa
fie pusd pe ordinea de zi a unei sedinte a Parlamentului. Procurorul a
concluzionat cd, in aceste conditii, nu mai era necesara declansarea unei actiuni
pentru dizolvarea sindicatului reclamant sau a unei actiuni penale impotriva
membrilor din consiliul sdu de administratie.

12. La 15 octombrie 2002, Ministerul Muncii si Securitatii Sociale
(,,ministerul”) a adus la cunostinta reclamantului faptul ca, in urma analizei
statutului sdu modificat la 3 iulie 2002 in vederea conformarii cu articolele
pertinente din Legea nr. 4688, articolul respectiv nu mai era contrar legii.

B. A doua cererea de dizolvare a sindicatului

13. La 27 iunie 2003, seful de stat major al armatei a cerut ministerului sa ia
masurile necesare impotriva reclamantului, pe motivul ca articolul 2 b) din statut,
asa cum a fost modificat la 3 iulie 2002, era contrar articolelor 3 si 42 din
Constitutie.

14. La 15 iulie 2003, ministerul a solicitat prefectului de Ankara sa
examineze dispozitiile articolului 2 b) din statutul reclamantului in lumina
articolului 6 din Legea nr. 4688.

15. La 28 octombrie 2003, prefectul de Ankara a cerut reclamantului sa
inlature termenii ,,s4 primeascd o educatie in limba lor maternd” din textul
articolului 2 b) al statutului sau.
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16. La 12 aprilie 2004, prefectul de Ankara, referindu-se la dispozitiile
articolului 2 b) din statutul reclamantului si rezumand prima actiune impotriva
acestuia, a sesizat procurorul republicii cu o noua cerere de dizolvare. Prefectul a
mentionat cd, chiar daca Legea nr. 2923 din 14 octombrie 1983 prevedea educatia
in diferite dialecte si limbi, articolul 2 din statutul reclamantului, din moment ce
se referea la invatamantul intr-o alta limba decat limba turca, contravenea acestei
legi.

17. La 10 iulie 2004, procurorul republicii din Ankara a demarat o actiune
impotriva celor sapte membri ai consiliului de administratie ai Egitim-Sen. In
cadrul acestei actiuni, procurorul a solicitat, de asemenea, dizolvarea sindicatului
reclamant in baza articolului 37 din Legea nr. 4688, pe motivul ca sindicatul nu a
suprimat termenii litigiosi din statutul sdu.

18. Tribunalul muncii din Ankara era instanta competentd a se pronunta
asupra cererii de dizolvare a sindicatului reclamant, conform dispozitiilor Legii
nr. 4688.

19. La 13 iulie 2004, tribunalul muncii din Ankara, in temeiul articolului 6
din Legea nr. 4688, a acordat reclamantului un termen de 60 de zile pentru a
modifica dispozitiile litigioase din statutul sau.

20. Printr-o sentintd din 15 septembrie 2004, tribunalul muncii din Ankara a
respins cererea de dizolvare. In motivele sale, acesta a indicat in special faptul ci
articolele pertinente din statutul sindicatului nu puneau in pericol (tehlike) nici
unitatea teritoriald, nationala sau statald si nici frontierele existente ale Turciei.
Acesta nu a observat nicio actiune ilegala a sindicatului, susceptibild sa dea de
inteles ca dispozitiile articolului litigios din statutul acestuia ar fi utilizate de catre
opozantii unitatii Turciei. Bazandu-se pe articolul 90 din Constitutie precum si pe
articolele 10 si 11 din conventie, tribunalul a facut, de asemenea, o interpretare
proprie a acestor ultime doua dispozitii. Tribunalul a precizat in acest sens ca
libertatea de exprimare constituie fundamentul unei societdti democratice si
pluraliste si ca o astfel de libertate este o conditie necesara evolutiei unei societati
democratice si dezvoltarii personale a fiecarei persoane. El a subliniat ca, fara
aceastd libertate, nu existd democratie. Acesta a concluzionat cd dispozitiile
articolului 2 b) din statutul Egitim-Sen nu erau contrare articolelor 10 si 11 din
conventie. Tribunalul a precizat totodatd ca interpretarea articolului 6 § 8 din
Legea nr. 4688 — care acorda un termen de 60 de zile unui sindicat pentru a se
conforma legii — trebuia facutd in lumina scopului acestei legi. Potrivit
tribunalului, chiar daca sindicatul nu se conforma legii in termenul acordat,
acesta trebuia sa analizeze caracterul intemeiat al cererii $i sa statueze cu privire
la fondul cauzei.

21. La 29 septembrie 2004, procurorul republicii a formulat recurs.

22. Printr-o hotarare din 3 noiembrie 2004, Curtea de casatic a infirmat
sentinta din 15 septembrie 2004 pe motivul ca tribunalul muncii din Ankara nu a
facut aplicarea corectd a articolului 6 § 8 din Legea nr. 4688. Aceasta a
considerat ca respectivul articol nu prevedea o marja de interpretare, ci se limita
la a dispune dizolvarea unui sindicat in cazul in care acesta nu s-a conformat,
intr-un termen de 60 de zile, dispozitiilor legii. Pe cale de consecintd, Curtea de
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casatie a concluzionat ca Egitim-Sen trebuia dizolvat deoarece nu s-a conformat
legii in termenul impus de prefect si de tribunal.

23. Printr-o hotarare din 21 februarie 2005, tribunalul muncii din Ankara,
neluand in considerare decizia Curtii de casatie din 3 noiembrie 2004, a reiterat
hotdrarea sa initiald. In motivarea sa, tribunalul a amintit rationamentul juridic
care a stat la baza hotararii sale din 15 septembrie 2004 si a facut trimitere la
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg in materie de dizolvare a partidelor politice,
in special la cauzele privind Partidul comunist unit al Turciei si Partidul libertatii
si democratiei (OZDEP). Acesta a amintit, de asemenea, ci limba oficiald a
Republicii Turcia este turca si ca, In conformitate cu articolul 66 din Constitutie,
orice persoand avand o legaturd de cetdtenie cu republica, este de nationalitate
turca. Tribunalul a considerat cd faptul de a invdta o limba alta decat limba
oficiala nu constituie o actiune sau o atitudine contrard dreptului, o asemenea
atitudine fiind chiar dovada legaturii cu statul Republicii Turcia. Tribunalul a fost
de acord cd limba oficiala este limba turca si cd nu putea exista o altd limba
oficiala. Acesta a precizat cd, acestea fiind spuse, nu trebuie sd existe vreo
piedica oarecare in calea invatarii altor limbi decat limba oficiald. Amintind
rationamentul sdu precedent, fondat pe articolele 10 si 11 din conventie,
tribunalul a statuat ca dizolvarea unui sindicat, a unei asociatii sau a unui partid
politic nu poate interveni decat in doud cazuri, $i anume pentru ,,pericol iminent”
si pentru ,criteriul violentei”. El a constatat ca sindicatul a carui dizolvare era
solicitatd, promova in statutul sau educatia in limba maternd si dezvoltarea
culturii. El a subliniat ca, presupunand chiar ca acesti termeni erau contrari legii,
continutul lor si domeniul lor de aplicare nu constituiau o amenintare iminenta si
nici nu incitau la violenta, iar mentionarea lor in statutul sindicatului nu punea in
pericol nici unitatea teritoriald, nationala sau etatica si nici frontierele Republicii
Turcia. Tribunalul a considerat, dimpotrivd, ca hotararea de a nu dizolva
sindicatul ar avea ca efect reducerea tensiunii sociale, dezordinii si certurilor din
sanul societatii, precum si de a restabili pacea in societate.

24. Printr-o hotarare din 22 mai 2005, camerele reunite ale Curtii de casatie
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu) au casat, cu majoritate de voturi, hotararea
instantei de fond. In motivare, acestea au indicat ci articolele 10 si 11 din
conventie prevad limitdri fixate prin lege ale exercitarii dreptului la libera
exprimare, de reunire si de asociere si ca acestea prevad in mod special faptul ca
respectivele restrictii trebuie sd fie necesare 1intr-o societate democratica.
Atributia lor era, asadar, sa verifice daca restrictiile prevazute de legea nationala
cu privire la drepturile si libertatile fundamentale erau conforme cu
angajamentele internationale ale Turciei. Ele au considerat ca vointa exprimata
de catre sindicat de a promova educatia intr-o limba materna alta decat limba
turca este contrara articolelor 3 si 42 din Constitutie si ca nu este compatibild cu
unitatea statald si cu sistemul juridic existent. Prin urmare, conform camerelor
reunite, dreptul de a fonda un sindicat poate fi limitat, iar astfel de restrictii sunt
necesare intr-o societate democratica. Camerele reunite ale Curtii de casatie au
conchis ca promovarea educatiei intr-o limba materna alta decat limba turca nu
putea fi intemeiata pe articolele 10 si 11 din conventie.
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25. In opinia dizidentd, cativa dintre membrii camerelor reunite, bazandu-se
pe articolul 6 din Legea nr. 4688, au constatat cd, in conformitate cu concluzia
instantei de fond, dispozitiile litigioase din statutul sindicatului erau conforme cu
legea. Acestia au estimat cd, din acest motiv, ordinul dat sindicatului de a-si
modifica statutul intr-un termen de 60 de zile nu avea un temei legal. Conform
acestora, hotararea trebuia casatd pentru ca instanta de fond sd se conformeze
articolului 6 din Legea nr. 4688 si nu pentru a solicita dizolvarea sindicatului.

26. La 3 iulie 2005, reclamantul a modificat paragraful in cauza din articolul
2 b) al statutului, dupa cum urmeaza:

[ Egitim-Sen] apara, in lumina drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, dreptul
tuturor persoanelor din societate de a primi o educatic democratica, laica, stiintificd si
gratuita.”

27. Printr-o hotarare din 27 octombrie 2005, tribunalul muncii din Ankara, luand
notd de modificarea adusa statutului sindicatului reclamant, a conchis cd nu mai era
necesar a statua asupra dizolvarii sindicatului, in masura in care elementele materiale pe
care s-ar fi intemeiat o astfel de actiune nu mai existau.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT
A. Constitutia

28. Dispozitiile pertinente din Constitutia In vigoare la momentul faptelor,
prevad urmatoarele:

Articolul 3

,l. Statul Turcia constituie, impreund cu teritoriul siu si cu natiunea sa, o entitate
indivizibila. Limba sa oficiald este limba turca. (...)”

Articolul 13

,.Drepturile si libertatile fundamentale nu pot fi limitate decat pentru motivele prevazute in
dispozitiile speciale din Constitutie si in baza legii, atat timp cat aceste limitari nu aduc
atingere esentei insasi a drepturilor si libertatilor. Limitarile la care drepturile si libertatile sunt
supuse nu pot fi in contradictie nici cu litera si cu spiritul Constitutiei, nici cu exigentele unei
ordini sociale democratice si laice, trebuind sa respecte principiul proportionalitatii.”

Articolul 25
,.Fiecare persoand are dreptul la libertatea de gandire si de opinie.

Nimeni nu poate fi constrans sa-si dezvaluie gandurile si opiniile, nici nu poate fi blamat
sau incriminat pentru gandurile sau opiniile sale, indiferent de cauza sau scop.”

Articolul 26

,,0rice persoana are dreptul si-si exprime, in mod individual sau colectiv, gandurile si
opiniile si sa le transmitad pe cale orala, in scris, prin imagine sau pe alte cai. Aceasta libertate
inseamnd, de asemenea, facultatea de a-si procura sau de a transmite idei sau informatii in
afara oricarei interventii a autoritatilor oficiale. Dispozitia continutd in prezentul alineat nu
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impiedicd instaurarea unui regim de autorizare in ceea ce priveste emisiile radiofonice,
televizate, cinematografice sau prin alte modalitati similare.

Exercitarea acestor libertati poate fi limitatd in scopul prezervirii securitatii nationale,
ordinii publice, securitatii publice, caracteristicilor fundamentale ale Republicii precum si a
integritatii indivizibile a Statului In ceea ce priveste teritoriul sdu si natiunii sa, precum $i cu
scopul de a preveni infractiunile, de a pedepsi delincventa, de a impiedica divulgarea
informatiilor recunoscute ca fiind secrete de stat, de a prezerva onoarea, drepturile si viata
privata si de familie a celorlalti, precum si secretul profesional prevazut de lege si de a se
asigura cd functia jurisdictionala este indeplinita conform cu finalitatea sa.

Dispozitiile reglementand utilizarea mijloacelor de difuzare a informatiilor si a ideilor nu
sunt considerate ca limitand libertatea de exprimare si de propagare a gandirii, atat timp cat ele
nu Tmpiedica difuzarea.

Legea reglementeazd forma, conditiile si procedura privind exercitarea libertatii de
exprimare si de propagare a gandirii.”

Articolul 42

,,Nimeni nu poate fi privat de dreptul sau la educatie si la instruire.

()

Libertatea educatiei si invatamantului nu dispenseazd de obligatia de loialitate fata de
Constitutie.

()

Nicio limba alta decat limba turca nu poate fi predata cetatenilor turci ca si limba materna
si nici nu poate servi ca limba de predare in unitatile de educatie si de Invatamant. Legea
stabileste regulile relative la predarea limbilor straine in unitatile de educatie i de Invatamant,
precum si cele la care trebuie sd se conformeze scolile in care educatia i predarea sunt
dispensate intr-o limba strdina, sub rezerva dispozitiilor din conventiile internationale.”

Articolul 51

,Lucratorii si angajatii a dreptul sa fondeze sindicate si uniuni sindicale fara autorizare
prealabild, in scopul de a proteja si dezvolta drepturile si interesele economice si sociale ale
membrilor lor 1n cadrul relatiilor lor de muncé, precum si dreptul de a adera si de a se retrage
in mod liber. Nimeni nu poate fi obligat sa devind membru al unui sindicat sau sa demisioneze
dintr-un sindicat.

Dreptul de a fonda un sindicat nu poate fi limitat decat in baza legii si pentru motive de
securitate nationalad sau de ordine publicad sau in scopul de a impiedica comiterea unui delict,
de a conserva sanatatea publica sau bunele moravuri sau de a proteja drepturile si libertatile
celorlalti.

Forma, conditiile si procedurile aplicabile exercitarii dreptului de a fonda un sindicat sunt
stabilite prin lege.

Nimeni nu poate fi membru in mai multe sindicate in acelasi timp 1n cadrul aceluiasi sector
de activitate.
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Intinderea drepturilor agentilor publici care nu au calitatea de lucritori in acest sector,
precum si exceptiile si limitarile care le sunt aplicabile, sunt stabilite prin lege, intr-o maniera
conforma cu natura serviciilor cu care [acesti agenti] sunt insarcinati.

Statutul, administrarea si functionarea sindicatelor si uniunilor sindicale nu pot fi contrare
caracteristicilor fundamentale ale Republicii si nici principiilor democratice.”

Articolul 66

,»Este de nationalitate turcd orice persoana legatad de Statul turc printr-o legaturd de
nationalitate.

(.)

Articolul 90

so(ee)

in caz de conflict intre legile [nationale] si acordurile internationale privind drepturile si
libertatile fundamentale, aflate in vigoare conform procedurii i comportand dispozitii diferite
cu privire la acelasi subiect, dispozitiile si acordurile internationale prevaleaza.”

B. Legea nr. 4688 din 25 iunie 2001 privind sindicatele functionarilor

29. Dispozitiile pertinente din Legea nr. 4688 prevad urmatoarele:

Articolul 6

,,1. Sindicatele si confederatiile pot fi fondate in mod liber si fara autorizare prealabila.

()

7. (...) In cazul in care nu sunt complinite [iregularitatile indicate, prefectul] sesizeaza
tribunalul pentru a pune capat activitatilor sindicatului sau confederatiei. (...)

8. Tribunalul acorda [sindicatului si confederatiei] un termen care nu poate depasi saizeci de
zile, pentru a se conforma legii si a complini iregularitatile indicate. Daca la finalul acestui
termen acordat, statutul sau documentele 1n cauza nu sunt conforme cu legea, tribunalul poate
ordona dizolvarea sindicatului sau a confederatiei.

(..)”
Articolul 20 § 1

»aestiunea si functionarea sindicatelor si confederatiilor fondate conform prezentei legi nu
trebuie sa fie contrara calitatilor si principiilor democratice ale Republicii, asa cum sunt ele
definite in Constitutie. (...)”

Articolul 37 § 1

,Un sindicat sau o confederatie care desfasoara activitati contrare calitatilor si principiilor
Republicii asa cum sunt ele definite in Constitutie, este dizolvat prin decizia tribunalului
competent in cazul litigiilor de munca, in urma sesizarii procurorului Republicii in raza caruia
se gaseste sediul social [al sindicatului sau al confederatiei]. (...)”
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C. Legea nr. 4771 din 3 august 2002 de modificare a Legii nr. 2923 din
14 octombrie 1983 privind educatia in limbile striine, predarea limbilor
striine si invatarea diferitelor dialecte si limbi de catre cetatenii turci

30. Articolul 2 a) din Legea nr. 2923, asa cum a fost el modificat prin legea
din 2002, dispune cd nicio limba alta decat limba turca nu poate fi predata
cetatenilor turci in unitatile de invatamant si de educatie. Cu toate acestea, el
permite initierea, la cererea cetdtenilor turci, a unor cursuri private de invatare a
limbilor si dialectelor pe care acestia le utilizeaza in mod traditional in viata de zi
cu zi, in temeiul regulamentului adoptat de catre Ministrul Educatiei Nationale.
Invatamantul dispensat in cadrul acestor cursuri nu trebuie sa fie contrar unitatii
statului si natiunii si nici indivizibilitatii teritoriului national.

II.TEXTELE CONSILIULUI EUROPEI

31. In cel mai recent raport privind Turcia (punctele 60, 61, 62, 63, 70 si 71),
adoptat 10 decembrie 2010 si publicat 08 februarie 2011, Comisia Europeana
impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) s-a exprimat dupd cum urmeaza:

"Predarea limbilor si predarea in alte limbi decdt limba turca persoanelor care apartin
unor grupuri minoritare nerecunoscute in temeiul Tratatului de la Lausanne

()

60. Legea nr. 4771 adoptata in august 2002, care modifica Legea nr. 2923 privind predarea
limbilor si educatia in limbile strdine si invdtarea diferitelor limbi si dialecte de catre cetatenii
turci, a pavat calea pentru deschiderea de scoli private pentru invatarea ,limbilor si
dialectelor utilizate in mod traditional de citre cetatenii turci in viata de zi cu zi". In baza
Regulamentului privind invatarea diferitelor limbi si dialecte utilizate de cetdtenii turci in
viata de zi cu zi, care a intrat in vigoare la 5 decembrie 2003, s-au initiat cursuri de limba
kurda 1n sapte localitati, intre decembrie 2003 si octombrie 2004. Cu toate acestea, toate au
fost sistate, iar alte Incercari de a deschide o scoald de limba cercheza la Ankara nu s-au putut
materializa, cerintele administrative neputand fi indeplinite. Autoritatile au indicat ca
examinarea de catre prefecturile In cauzd a unor cereri pentru a inifia cursuri private in
limbile adyghe si abhaza este Inca in curs de desfasurare, in conformitate cu Regulamentele
mentionate anterior. Astfel, In prezent nu existd nicio institutie privatd din Turcia care sa
predea limbile vorbite de grupurile minoritare. (...)

61. (...) ECRI saluta decizia luatd in octombrie 2009 de catre autoritatile turce privind
deschiderea unui institut de limbi moderne la Universitatea Artuklu din Mardin, in cadrul
caruia poate fi predata limba kurda; au fost, de asemenea, propuse cursuri de siriana, de farsi
si de araba, la deschiderea institutiei in februarie 2010. (...) Cu toate acestea, ECRI observa
cu regret ci in septembrie 2009, Consiliul [de Invatimant Superior] a respins o cerere
similard a deschide un departament de studii kurde si de limba si literatura kurda, la
Universitatea din Diyarbakir, cu motivul cé cererea, efectuata de o asociatie locala, provenea
de la o entitate care sustinea terorismul.

62. ECRI recomanda autoritatilor turce sa revizuiasca continutul articolului 42 din
Constitutie, care interzice predarea in scoli a limbilor materne altele decat limba turca, cu
exceptia cazurilor de aplicabilitate a tratatelor internationale. ECRI reitereaza ca un astfel de
invatdmant ar trebui sa existe alaturi de educatia in limba oficiala.
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63. Totodatd, ECRI indeamna autoritatile turce sa continue eforturile in favoarea educatiei
in limbile si dialectele utilizate in mod traditional in Turcia. Se recomanda, de asemenea sa se
asigure ca posibilitatea de a initia cursuri private este pe deplin garantatd, indeosebi prin
eliminarea tuturor obstacolelor administrative nejustificate.

()

Predarea in limba turca copiilor cu o limba materna alta decdt limba turca

()

70. ECRI recomanda din nou autoritatilor turce sa abordeze situatia copiilor a caror limba
materna nu este limba turca si sa se asigure de crearea tuturor premiselor pentru a le permite
sd Invete in mod corect limba turcd, care este limba de predare, prin punerea la dispozitie,
spre exemplu, a unor cursuri suplimentare sau a unor metode de invatare a limbii turce ca a
doua limba. La nivel general, ECRI recomanda autoritatilor s examineze situatia generala a
copiilor apartindnd grupurilor minoritare, din sistemul gcolar, in vederea adoptarii de masuri
specifice pentru remedierea inegalitatilor constatate.

71. ECRI recomanda autoritatilor turce sd se angajeze intr-un dialog cu grupurile
minoritare privind modul in care conceptul de cetdtenie a statului turc este predatd in scoli,
pentru a se asigura ca mesajul de integrare dorit este transmis fara a sugera ca diversitatea ar
fi indezirabila."

IN DREPT

()

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 11 DIN
CONVENTIE

41. Reclamantul sustine cd obligatia care i-a fost impusa, de a proceda la
modificarea statutului pentru a impiedica dizolvarea, constituie o ingerintd in
dreptul sdu de libera asociere, prevazut de articolul 11 din conventie. Aceasta
dispozitie este enuntata astfel:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere,
inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate §i de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, apararea ordinii i prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau
a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca
restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai
politiei sau ai administratiei de stat.”

42. Guvernul nu s-a exprimat cu privire la acest aspect.

A. Asupra existentei unei ingerinte



HOTARAREA EGITIM VE BIiLIM EMEKCILERI SENDIKASI impotriva TURCIEI 10

43. Pentru reclamant — Guvernul necontestand acest aspect — actiunea initiata
impotriva sa constituie o ingerinta a autoritatilor nationale in exercitarea dreptului
sau la liberd asociere, ingerintd care l-ar fi privat de posibilitatea de a urmari in
mod individual sau colectiv scopul fixat prin statut. Aceastd opinie este
impartasita de catre Curte.

B. Asupra justificarii ingerintei

44. Curtea aminteste ca o astfel de ingerintd contravine articolului 11 din
conventie, cu exceptia cazului in care este ,,prevazutd de lege”, este dirijatd catre
unul sau mai multe scopuri legitime conform paragrafului 2 din dispozitie si este
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,»hecesard intr-o societate democratica” pentru a urmdri aceste scopuri.
1. ,, Prevazuta de lege”

45. In spetd, Curtea observa cd nu este contestat de parti faptul ca ingerinta n
cauza este ,,prevazuta de lege” s ca a fost intemeiata, in special, pe articolele 3 si
42 din Constitutie (paragraful 28, supra).

2. Scop legitim

46. Conform opiniei Curtii, ingerinta litigioasd viza mai multe scopuri
legitime, si anume apararea ordinii sau protejarea securitatii nationale, inclusiv
protejarea integritdtii teritoriale a statului. Partile nu contesta acest aspect.

3. ,, Necesarda intr-o societate democratica”
a) Principiile generale pertinente

47. Referindu-se la principiile generale care sunt degajate in jurisprudenta
pertinentd In materie de libertate de asociere (Gozerlik si altii impotriva Poloniei
[GC], nr. 44158/98, §§ 88-93, CEDH 2004-I, cu referintele acolo citate, si
Asociatia Rhino si altii impotriva Elvetiei, nr. 48848/07, § 61, 11 octombrie
2011), Curtea aminteste ca dreptul prevazut de articolul 11 include acela de a
fonda o asociatie. Posibilitatea pentru cetdteni de a forma o persoand juridica
pentru a actiona in mod colectiv intr-un domeniu de interes comun constituie
unul din aspectele cele mai importante ale dreptului la libera asociere, fara de
care acest drept s-ar gasi lipsit de sens (Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, 10
tulie 1998, § 40, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V).

48. Curtea aminteste, de asemenea, ca stadiul democratiei intr-o anumita tara
se poate determina din maniera in care legislatia nationald consacra aceasta
libertate si din felul in care autorititile o aplicd in practica. In jurisprudenta sa,
Curtea a confirmat in multiple randuri relatia directa existenta intre democratie,
pluralism si libertatea de asociere si a stabilit principiul conform caruia doar
motive convingatoare si imperative pot justifica restrangerea acestei libertati.
Ansamblul acestor restrangeri este supus unui control riguros (a se vedea, printre
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multe altele, Partidul comunist unit din Turcia si altii impotriva Turciei, 30
ianuarie 1998, §§ 42-45, Culegere 1998-1, Partidul socialist si altii impotriva
Turciei, 25 mai 1998, §§ 41-45, Culegere 1998-111, Refah Partisi (Partidul
prosperitatii) si altii [GC], nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 si 41344/98, §§ 86-
89, CEDH 2003-II).

49. In consecinta, pentru a statua asupra existentei unei necesitati in sensul
articolului 11 § 2, statele nu dispun decéat de o marja de apreciere redusa, dublata
de un control european riguros atdt asupra legii cat si asupra deciziilor de
aplicare, inclusiv cele ale jurisdictiilor independente.

50. Totodata, Curtea reaminteste ca, atunci cand isi exercita controlul, ea nu
are ca atribufie sa se substituie instanfelor interne competente, ci sd verifice, in
lumina articolului 11, hotdrarile pronuntate de acestea in baza prerogativelor lor.
Aceasta nu inseamna cd ea trebuie sa se aplece asupra chestiunii daca statul a
folosit aceastd prerogativa cu buna credinta, cu grija si intr-o maniera rezonabila:
ea trebuie sa analizeze respectiva ingerinta in lumina ansamblului cauzei, pentru
a stabili daca aceasta era ,,proportionala cu scopul urmarit” si motivele invocate
de catre autoritatile nationale pentru a o justifica sunt ,pertinente si suficiente”.
Astfel procedand, Curtea trebuie sd se convingd ca autoritatile nationale au
aplicat regulile conform principiilor consacrate de articolul 11 si aceasta, in plus,
bazandu-se pe a apreciere acceptabild a faptelor pertinente (Partidul comunist
unit din Turcia si altii, citata anterior, §§ 46-47, Yazar si altii, nr. 22723/93,
22724/93 1 22725/93, § 51, CEDH 2002-11, s Sidiropoulos si altii, citata anterior,
§ 40).

b) Aplicarea principiilor mai sus enuntate la prezenta cauza

51. In prezenta cauzi, Curtea observid cd impotriva Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi (« Egitim-Sen ») au fost initiate doud actiuni in dizolvare,
pe motivul ca, la articolul 2 b) din statutul sau, sindicatul promova educatia in
,limba materna”. In ceea ce priveste prima actiune, procurorul republicii a decis
sd nu sesizeze instanta, pe motivul ca obiectivele mentionate in articolul litigios
nu erau contrarii legii. Ca urmare, la cererea sefului de stat major al armatelor, o
a doua cerere de dizolvare, intemeiata pe acelasi motiv, a fost introdusa impotriva
Egitim-Sen. Urmare a acestei actiuni si a hotararii Curtii de casatie, Egitim-Sen a
modificat articolul 2 b) din statutul sau, suprimand mentiunea litigioasa pentru a
evita dizolvarea de catre instantele nationale.

52. 1i revine in prezent Curtii si aprecieze daci aceasti a doua actiune in
dizolvare a Egitim-Sen raspunde unei ,nevoi sociale imperioase” si este
,hecesard intr-o societate democraticd” pentru a atinge ,,scopurile legitime
urmarite”.

53. Curtea observa ca tribunalul muncii si camerele reunite ale Curtii de
casatie au facut dovada unei abordéri si a unei interpretari diferite cu privire la
articolele 10 si 11 din conventie. Pentru tribunalul muncii, drepturile si libertatile
consacrate de aceste articole sunt fundamentale intr-o societate democratica,
exceptand, in special, cazul incitarii la violenta, in care, potrivit tribunalului, nu
se regisea articolul 2 b) din statutul sindicatului reclamant. In schimb, pentru
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camerele reunite ale Curtii de casatie, au prevalat exceptiile prevazute de
paragraful 2 al articolului 11 din conventie. Acestea au considerat ca dorinta
sindicatului reclamant de a apara educatia intr-o limba materna alta decat limba
turcd este contrara articolelor 3 si 42 din Constitutie si principiului unitatii
statului.

54. Curtea trebuie, asadar, sa analizeze daca constatarile camerelor reunite ale
Curtii de casatie pot fi intemeiate pe o apreciere acceptabild a faptelor pertinente.
Ea subliniaza, pentru inceput, cd din lectura articolului 2 b) din statutul Egitim-
Sen reiese ca aceastd dispozitie nu continea nicio incitare la recurgerea la violenta
pentru realizarea obiectivelor urmarite. Conform camerelor reunite, Egitim-Sen
nu incuraja utilizarea de mijloace ilegale pentru realizarea obiectivului sau, si
anume acela ca persoanele din societatea turca sd poatd primi o educatie intr-o
limba materna alta decat limba turca.

55. Din perspectiva Curtii, principiul apdrat de Egitim-Sen, s anume acela
conform cdruia educatia oferitd persoanelor din societatea turcd sa se poata
desfasura intr-o limba materna alta decat limba turca, nu este contrar principiilor
fundamentale ale democratiei. Ea subliniaza cd nimic din respectivul articol din
statutul Egitim-Sen nu poate fi inteles ca un apel la violentd, la revolta sau la
orice forma de respingere a principiilor democratice, acesta fiind un element
esential de luat in considerare (Partidul libertdtii si democratiei (OZDEP)
impotriva Turciei [GC], nr.23885/94, § 40, CEDH 1999-VIII). Continutul
articolului 2 b) din statutul Egitim-Sen trebuie privit in contextul dezbaterii din
sanul opiniei publice la momentul faptelor. In acest sens, Curtea subscrie la
rationamentul procurorului republicii, care decis sa nu sesizeze instanta in cadrul
primei cereri de dizolvare a sindicatului reclamant. De fapt, la acea epoca,
chestiunea invatamantului in limba materna era dezbatuta de opinia publica si in
sanul partidelor politice si era pe ordinea de zi a unei sesiuni parlamentare
(paragrafele 11, 30 si 31 supra).

56. Curtea admite ca o astfel de propunere putea leza convingerile majoritare
ale opiniei publice, anumite institutii sau anumite organisme etatice, precum si
politica guvernamentald. Acestea fiind spuse, Curtea aminteste cd buna
functionare a democratiei cere ca diferitele entitati asociative sau formatiuni
politice sa poatd dezbate in mod public pentru a contribui la gasirea unor solutii
la problemele generale care privesc ansamblul actorilor din viata politicd sau
publica (Vogt impotriva Germaniei, 26 septembrie 1995, § 52, seria A nr. 323, si
Partidul comunist unit din Turcia si altii, citate anterior, § 57).

57. In continuare, Curtea evidentiaza faptul ci din ultimul raport al Comisiei
europene Tmpotriva rasismului si intolerantei (ECRI) privind Turcia (paragraful
31, supra), rezultd ca, in afara copiilor apartindind minoritatilor recunoscute in
baza tratatului de la Lausanne — si anume minoritatile non-musulmane — si
beneficiind de educatie In limba turca, mai existd si alti copii de nationalitate
turcd, a caror limba maternd nu este limba turca, ci limba adyghe, abkhazd sau
kurda. Cu privire la acest subiect, trebuie subliniat ca Legea nr. 4771, adoptata la
3 august 2002 si care aducea modificari la Legea nr. 2923 privind educatia in
limbile strdine, predarea limbilor strdine si invatarea diferitelor dialecte si limbi
de catre cetatenii turci, a deschis calea cursurilor private pentru ,limbile si
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dialectele (altele decat turca) utilizate Tn mod traditional de catre cetatenii turci in
viata lor de zi cu zi”. Curtea observa faptul cd aceasta vointa a legislatorului, de a
initia cursuri private pentru invatarea limbilor si dialectelor altele decat limba
turca, contrasteaza cu atitudinea instantelor nationale, care au considerat ca
articolul 2 b) din statutul Egitim-Sen aducea atingere articolelor 3 si 42 din
Constitutie.

58. Curtea nu este convinsa de rationamentul camerelor reunite ale Curtii de
casatie, deoarece acestea nu au indicat in decizia lor faptul c@ sindicatul
reclamant ar fi desfasurat activitati ilegale susceptibile sa aduca atingere unitatii
Republicii Turcia. Ele nu au precizat nici daca Egitim-Sen urmarea un scop
contrar principiilor democratice sau desfasura activitati contrare celor figurand in
statutul sau. Curtea a notat cu interes faptul ca tribunalul muncii a respins aceasta
a doua cerere de dizolvare, pe motivul ca decizia de a nu dizolva sindicatul ar
avea ca efect reducerea tensiunii sociale, a dezordinii si a scandalurilor din sanul
societatii si de a restabili pacea sociala (paragraful 23, supra).

59. Acestea sunt motivele pentru care Curtea este de parere ca simpla
prezenta in statutul sindicatului a termenilor ,,primirea unei educatii in limba lor
maternd”, 1n afara oricdrui element care sa indice sau sd dovedeascd un scop
diferit de cel exprimat in articolul litigios din statut, nu ar putea fi considerata
contrara principiilor democratiei. Aceasta constatd ca din statutul sindicatului, asa
cum a fost el redactat initial, reiese ca sindicatul apara dreptul tuturor membrilor
societatii ,,de a primi, in mod egal si liber, o educatie democratica, laica,
stiintifica si gratuitd in limba lor materna”. Din perspectiva Curtii, un astfel de
obiectiv, care tinde la dezvoltarea culturii resortisantilor nationali care au ca
limba materna o limba diferitd de limba turca, si aceasta prin educatia in limba
lor materna, nu este contrar in sine cu securitatea nationala si nici nu constituie o
amenintare pentru ordinea publicd. Presupunand chiar, cd autoritatile nationale
competente ar fi putut considera ca educatia in limba materna ar favoriza cultura
unei minoritati, Curtea aminteste cd s-a pronuntat deja asupra faptului ca
existenta unor minoritati si culturi diferite intr-un stat constituie un fapt istoric pe
care o societate democratica trebuie sa il tolereze si chiar sa il protejeze si sa-l
sustind, conform principiilor dreptului international (Tourkiki Enosi Xanthis si
altii impotriva Greciei, nr. 26698/05, § 51, 27 martie 2008).

60. In lumina celor mai sus mentionate, Curtea considera ca motivele indicate
de catre camerele reunite ale Curtii de casatie nu sunt pertinente si suficiente si ca
nu sunt proportionale cu scopurile legitime urmarite. Prin urmare, cererea de
dizolvare introdusd impotriva sindicatului reclamant, care a avut ca rezultat
obligarea acestuia la modificarea articolului 2 b) din statutul sdu, prin suprimarea
termenilor ,,a primi o educatie in limba materna”, nu poate fi Tn mod rezonabil
considerata ca raspunzand unei ,,nevoi sociale imperioase”.

61. In concluzie, a avut loc o incilcare a articolului 11 din conventjie.

[I.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 10 DIN
CONVENTIE
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62. Sindicatul reclamant sustine ca obligatia la care a fost supus, de a proceda
la modificarea statutului sdu pentru a impiedica dizolvarea, constituie o ingerinta
in dreptul sau la libera exprimare, prevazut de articolul10din conventie. Aceasta
dispozitie este astfel enuntatd, in partile sale relevante:

»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica statele s supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta Indatoriri i responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

63. Guvernul nu s-a pronuntat asupra acestui aspect.
A. Cu privire la admisibilitate

64. Curtea observa ca acest capat de cerere este legat de cel analizat anterior,
urmand a-1 declara de asemenea admisibil.

B. Cu privire la fond

65. In prezenta cauza, partile nu contestd faptul ca a doua cerere de dizolvare
introdusd impotriva sindicatului reclamant constituie o ingerintd a autoritatilor
nationale in exercitarea de catre acesta a dreptului sau la libera exprimare.
Aceastd ingerintd este prevazutd de lege, si anume de articolele 3 si 42 din
Constitutie, si urmareste unul sau mai multe scopuri legitime, conform articolului
10 § 2 din conventie, si anume apdrarea ordinii sau protejarea securitatii nationale,
inclusiv protejarea integritatii teritoriale a statului. Ramane astfel de analizat daca
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respectiva ingerinta este “necesard intr-o societate democraticad” pentru a atinge
scopurile legitime urmadrite.

1. Principiile generale pertinente

66. Curtea reaminteste ca, atat timp cat activitdtile lor fac parte din
exercitarea colectiva a libertdtii de exprimare, asociatiile, ca si partidele politice,
pot pretinde protectia articolelor 10 si 11 din Conventie (Partidul comunist unit
din Turcia si altii, citat anterior, §§ 42 si 43 si Yazar si altii, citata anterior, § 46).

67. Curtea aminteste mai departe ca libertatea de exprimare constituie unul
din fundamentele esentiale ale unei societdti democratice. Sub rezerva
paragrafului 2 din articolul 10, libertatea de exprimare presupune nu doar
“informatiile” sau “ideile” primite Tn mod favorabil sau considerate ca inofensive
sau indiferente, ci si cele care lezeaza, socheaza sau ingrijoreaza statul sau o
fractiune oarecare din populatie: astfel cer pluralismul, toleranta si spiritul de
deschidere, fara de care nu existd o societate democraticd (a se vedea, printre
multe altele, Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, § 49, seria
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A nr. 24, Jersild impotriva Danemarcei, 23 septembrie 1994, § 37, seria A nr.
298, si Yazar si altii, citata anterior, § 46 ). Asa cum este consacrata in articolul
10, libertatea de exprimare este Insofitd de exceptii care implicd, totusi, o
interpretare restrictiva, iar nevoia de restrangere a libertatii trebuie stabilitd intr-o
maniera convingatoare (Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei
[GC], nr. 21279/02 51 36448/02, § 45, CEDH 2007-1V).

68. Curtea reitereaza, de asemenea, faptul ca adjectivul ,,necesar”, in sensul
articolului 10 § 2, implica o ,,nevoie sociald imperioasd”. Statele contractante se
bucura de o marja de apreciere pentru a determina existenta unei astfel de nevoi,
insa aceasta este dublatd de un control european vizand atat legea cat si deciziile
prin care acesta este aplicata, chiar atunci cand ele emana de la o instanta
independenta. Curtea este asadar competenta sa statueze in ultima instantd asupra
chestiunii de a determina dacd ,restrictia” se conciliaza cu libertatea de
exprimare protejatd de articolul 10 (Karatas impotriva Turciei [GC], nr.
23168/94, § 48, CEDH 1999-1V).

69. Curtea reaminteste ca articolul 10 § 2 din conventie nu lasa loc pentru
restrictii ale libertatii de exprimare in cadrul discursului si dezbaterii politice —
domeniu in care libertatea de exprimare are cea mai mare importantd (Brasilier
impotriva Frangei, nr. 71343/01, § 41, 11 aprilie 2006) — sau in cadrul
chestiunilor de interes general (a se vedea, printre altele, Siirek impotriva Turciei
(nr.1) [GC], nr. 26682/95, § 61, CEDH 1999-1V, Lindon, Otchakovsky-Laurens
si July, citatd anterior, § 46, Wingrove impotriva Regatului Unit, 25 noiembrie
1996, § 58, Culegere 1996-V, si Faruk Temel impotriva Turciei, nr. 16853/05, §
55, 1 februarie 2011).

70. In ultimul rand, Curtea reaminteste cd, Intr-o societate democratica
fondata pe preeminenta dreptului, ideile politice care contesta ordinea stabilita si
a caror realizare este aparatd prin mijloace pacifice, trebuie sd gaseascd o
posibilitate convenabild de a se exprima prin exercitarea libertatii de exprimare
(Stankov si Organizatia macedoneana unita Illinden impotriva Bulgariei, nr.
29221/95 si 29225/95, § 97, CEDH 2001-1X). Astfel cer valorile intrinseci ale
unui sistem democratic, cum sunt pluralismul, toleranta si coeziunea sociald
(Ouranio Toxo si altii impotriva Greciei, nr. 74989/01, § 42, CEDH 2005-X, si
Tourkiki Enosi Xanthis si altii, citatd anterior, § 56).

2. Aplicarea principiilor mai sus enuntate la prezenta cauza

71. Curtea a acordat o atentie deosebitd termenilor utilizati de articolul 2 b)
din statutul sindicatului reclamant si la contextul in care aceasta dispozitie a fost
redactata. In acest sens, Curtea considerd ci articolul 10 inglobeazi libertatea de
a primi si de a comunica informatii sau idei in orice limba care permite
participarea la schimbul public de informatii si de idei culturale, politice si
sociale de orice fel (a se vedea, mutatis mutandis, Karatag, citata anterior, § 49).
Curtea a tinut, de asemenea, cont de circumstantele specifice cauzei supuse spre
examinare, in special in legatura cu dificultitile privind lupta impotriva
terorismului (/brahim Aksoy impotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, § 60, 10 octobrie 2000, Zana impotriva Turciei, 25 noiembrie 1997,
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§ 55, Culegere 1997-VI1I, Incal impotriva Turciei, 9 iunie 1998, § 58, Culegere
1998-1V si Savgin impotriva Turciei, nr. 13304/03, § 44, 2 februarie 2010).

72. Articolul 2 b) din statutul sindicatului reclamant promova ideea unui
invatimant in ,limba maternd”. In contextul Turciei si in sensul primar al
termenilor, aceasta dispozitie se intelege ca promovand educatia in limba materna,
care este limba turca. Acestea fiind spuse, avand In vedere situatia istorico-
sociald a Turciei, limba maternd poate, de asemenea, insemna limba
resortisantilor turci care au ca limbd materna diferiti. In ultimul siu raport
privind Turcia, ECRI a mentionat limbile adyghe, abhaza si kurda ca limbi
materne diferite de limba turca (paragraful 31, supra).

73. In acest sens, este necesar de amintit ci, in afara substantei ideilor si
informatiilor exprimate, articolul 10 protejeaza de asemenea modul lor de
expresie, indiferent de suport sau de limba utilizate (ibidem, § 32).

74. In prezenta cauza, presupunand chiar ci sindicatul reclamant ar fi avut ca
scop manifestarea vointei de a promova doar educatia in limba kurda ca si limba
maternd, pe langd limba turcd, Curtea aminteste ca articolul 10 § 2 din conventie
nu lasa loc pentru restrangerea libertatii de exprimare in domeniul problemelor de
interes general. Aceasta tine cont de circumstantele relative la cauza supusd ei
spre analizd. Ea observa ca la momentul faptelor, o dezbatere pe aceastd tema in
sanul opiniei publice a fost urmata de o modificare a legii, permitdnd predarea,
cel putin cu titlu privat, in limbile materne utilizate de resortisantii turci, altele
decéat limba turca.

75. In acest sens, Curtea observi ca respectivul articolul din statutul
sindicatului reclamant nu incita la folosirea violentei, la rezistentd armata sau la
revoltd, si nici la urd, aceasta reprezentand pentru Curte un element esential de
luat in considerare. Acest articol nu era susceptibil sa favorizeze violenta prin
insuflarea unei uri profunde si irationale fata de persoane identificate (a se vedea,
a contrario, Siirek, citatd anterior, § 62). Cat priveste argumentarea instantelor
nationale privind pretinsa atingere adusa unitatii teritoriului national (paragraful
24, supra), Curtea observa cd programa sindicatului reclamant apara principiul
educatiei in limba materna, alta decat limba turca, pentru persoanele membre ale
societatii turce. Or, Curtea constatd cad Guvernul a omis sd indice actiunile
concrete pe care sindicatul le-ar fi Intreprins, de naturd a dezminti sinceritatea
programei Egitim-Sen, astfel incat acest aspect nu poate fi pus la indoiald
(Partidul libertatii si democratiei (OZDEP), citata anterior, § 42). Asadar, Curtea
conchide ca unitatea teritoriala a statului nu era amenintata de niciun pericol clar
si iminent.

76. In concluzie, Curtea considera ci cererea de dizolvare introdusd impotriva
sindicatului reclamant — si care a dus la obligarea acestuia la eliminarea din
statutul sdu a termenilor litigiosi — a fost disproportionatd in raport cu scopurile
urmarite si nu a fost, in consecinta, ,,necesara intr-o societate democratica”.

77. Asadar, a avut loc o incalcare a articolului 10 din conventie.

()
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA
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()

2.Hotaraste, In unanimitate, cd a avut loc o incalcare a articolului 11 din
Conventie;
3.Hotaraste, in unanimitate, ca a avut loc o iIncilcare a articolului 10 din
Conventie.

()

Redactatd in limba francezd, apoi comunicata in scris la 25 septembrie 2012,
in temeiul articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.

Frangoise Ellens-Passos Francoise Tulkens Grefier adjunct de sectie
Presedinte

()
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