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2 HOTARAREA SEJDIC SI FINCI c. BOSNIEI SI HERTEGOVINEI

in cauza Sejdié si Finci c. Bosniei si Hertegovinei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intrunitd in Marea Camera,
compusa din:
Jean-Paul Costa, Presedinte,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Lech Garlicki,
Khanlar Hajiyev,
Ljiljana Mijovi¢,
Egbert Myjer,
David Thor Bjorgvinsson,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Ledi Bianku,
Ann Power,
Mihai Poalelungi, judecatori,
s1 Vincent Berger, jurisconsult,
Deliberand in camera de consiliul la 3 iunie si 25 noiembrie 2009,
Pronunta prezenta hotdrare, adoptata la ultima datd mentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererile nr. 27996/06 si 34836/06 introduse
impotriva Bosniei si Hertegovinei, prin care doi cetateni ai acestui stat, dl
Dervo Sejdi¢ si dl Jakob Finci (“reclamanti”), au sesizat Curtea la data de 3
tulie si 18 august 2006 respectiv, in temeiul articolului 34 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantii s-au plans de imposibilitatea lor de a candida la alegerile
pentru Camera Popoarelor si Presedentia Bosniei si Hertegovinei din cauza
originii lor rome si evreiesti respectiv. Ei au invocat articolele 3, 13 si 14,
articolul 3 al Protocolului nr. 1 si articolul 1 al Protocolului nr. 12.

3. Cererile au fost atribuite Sectiei a Patra a Curtii (Regula 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). La 11 martie 2008, o camera a acestei sectii a decis sa
comunice Guvernului cererile. Camera a decis, In temeiul prevederilor
articolului 29 § 3 din Conventie, sa examineze fondul cererilor concomitent
cu admisibilitatea acestora. La 10 februarie 2009, Camera, compusd din
urmatorii judecdtori: Nicolas Bratza, Lech Garlicki, Giovanni Bonello,
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Ljiljana Mijovi¢, David Thor Bjorgvinsson, Ledi Bianku si Mihai
Poalelungi, si de asemenea Fatos Araci, grefierul adjunct al sectiei, s-a
desesizat in favoarea Marii Camere, fard ca partile sa fi avut vreo obiectie
(articolul 30 din Conventie si articolul 72 din Regulament). Compozitia
Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu prevederile articolului 27 §§
2 si 3 din Conventie si articolul 24 din Regulament).

4. Partile au depus observatii scrise cu privire la admisibilitatea si fondul
cauzei. De asemenea, au fost primite comentariile partilor terte din partea
Comisiei de la Venetia, Centrului AIRE si Initiativei Justitiei pentru o
Societate Deschisa, care au fost autorizate sd intervind in procedura scrisa
(articolul 36 § 2 din Conventie si articolul 44 § 2 din Regulament).

5. Sedinta publica a avut loc la Palatul Drepturilor Omului, Strasbourg,
la 3 iunie 2009 (articolul 59 § 3). In fata Curtii s-au infatisat:

(a) din partea Guvernului

Dna Z. IBRAHIMOVIC, agent adjunct,
Dna B. SKALONJIC agent asistent,
Dl F. TURCINOVIC, consilier;

(b) din partea reclamantilor
Dl F.J.LEON DiAz,
DL S.P.ROSENBERG,
DI C.BALDWIN, avocat.

Curtea a audiat declaratiile dnei Ibrahimovi¢, dlui Leon Diaz,
dnei Rosenberg si ale dlui Baldwin. Cel de-al doilea reclamant a fost, de
asemenea, prezent la sedinta.

IN FAPT
[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

A. Contextul prezentei spete

6. Constitutia Bosniei si Hertegovinei (in continuare “Constitutie” sau
“Constitutia Statului”, in cazul in care va fi necesar sd se faca distinctie intre
aceasta si Constitutiile entitdtilor) este o anexd la Acordul-cadru general
pentru pace in Bosnia si Hertegovina (“Acordul de pace de la Dayton™),
parafat la Dayton la 21 noiembrie 1995 si semnat la Paris la 14 decembrie
1995. Parte integrantd a unui tratat de pace, Constitutia a fost elaborata si
adoptata fara aplicarea procedurilor, care i-ar fi putut conferi legitimitate
democraticd. Aceasta reprezintd un exemplu unic de constitutie care nu a
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fost vreodata oficial publicatad in limbile oficiale ale tarii vizate, dar a fost
negociata si publicata intr-o limba strdind, cea engleza. Constitutia confirma
existenta juridica in continuare a Bosniei si Hertegovinei ca Stat, totodata
modificand structura ei internd. Conform prevederilor Constitutiei, Bosnia
si Hertegovina este compusd din doud Entitati: Federatia Bosniei si
Hertegovinei si Republica Serbia. Acordul de pace de la Dayton nu a
solutionat problema liniei de demarcare dintre entitatile din regiunea Brcko,
dar partile au convenit sd supund aceastd problema unui arbitraj obligatoriu
(articolul V din Anexa 2 la Acordul de pace de la Dayton). Printr-o sentinta
arbitrala din 5 martie 1999, a fost creatd regiunea Brcko sub suveranitatea
exclusiva a Statului.

7. In preambulul la Constitutie, bosniacii, croatii si sarbii sint calificati
ca “popoare constitutive”. La nivelul statului, au fost introduse acorduri de
partajare a puterii care s impiedice adoptarea unor decizii contrare vointei
reprezentantilor oricarui din “popoarele constitutive”, inclusiv dreptul de
veto in caz de pericol pentru interesului vital national, dreptul de veto al
entitdfilor, un sistem bicameral (cu o Camerda a Popoarelor compusd din
cinci bosniaci si cinci croati din Republica Serbia), precum si o Presedentie
colectiva alcdtuitd din trei membri: un bosniac si un croat din partea
Federatiei Bosniei si Hertegovinei si un sarb din partea Republicii Serbia
(pentru mai multe detalii, a se vedea paragrafele 12 si 22 mai jos).

B. Prezenta speta

8. Reclamantii s-au ndscut in 1956 si 1943 respectiv. Ei au ocupat in
trecut si continud sd detind functii publice importante. DI Sejdi¢ este, in
prezent, supraveghetor din partea romilor al Misiunii OSCE in Bosnia si
Hertegovina, exercitand anterior functia de membru al Consiliului Romilor
din Bosnia si Hertegovina (organul reprezentativ suprem al comunitatii
locale de romi) si membru al Comitetului consultativ pentru romi (organ
mixt compus din reprezentantii comunitatii romilor locali si ai ministerelor
competente). Domnul Finci exercitd in prezent functia de Ambasador al
Bosniei si Herfegovinei in Elvetia, iar anterior a ocupat functiile de
Presedinte al Consiliului inter-religios al Bosniei si Hertegovinei si Sef al
Agentiei serviciului public de stat.

9. Reclamantii s-au declarat ca fiind de origine roma si evreiascd
respectiv. Din moment ce ei nu si-au declarat afilierea cu oricare din
“popoarele constitutive”, ei nu erau eligibili pentru a candida la alegerile
pentru Camera Popoarelor (cea de-a doua camera a Parlamentului Statului)
si Presedentia (colectivda) a Statului. Domnul Finci a primit o confirmare
scrisd in acest sens la 3 ianuarie 2007.
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II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNATIONALA SI NATIONALA
PERTINENTE

A. Acordul de pace de la Dayton

10. Acordul de pace de la Dayton, parafat la baza aeriand Wright-
Patterson din Dayton (Statele Unite) la 21 noiembrie 1995 si semnat la Paris
(Franta), la 14 decembrie 1995, a consemnat incheierea celor 44 de luni de
negocieri intermitente sub auspiciul Conferintei Internationale cu privire la
fosta Tugoslavie si al Grupului de Contact. Acordul a intrat in vigoare la cea
din urma data si contine doudsprezece anexe.

1. Anexa 4 (Constitutia Bosniei si Hertegovinei)

11. Constitutia stabileste o distinctie intre “popoarele constitutive” (care
regrupeaza persoanele care-si declard apartenenta la grupul bosniacilor!, cel
al croatilor sau cel al sarbilor) si la grupul “altii” (membrii minoritatilor
etnice §i persoanele care nu-si declara apartenenta la un anumit grup pe
motiv ca, spre exemplu, sint casatorite cu persoane de etnie diferitd, au
parinti de etnie diferiti, sau pentru alte motive). In fosta Tugoslavie, fiecare
persoana era libera sa-si decidd apartenenta in virtutea unui sistem de
autoclasificare. Prin urmare, niciun criteriu obiectiv, cum ar fi cunoasterea
unei anumite limbi sau apartenenta la o anumita religie, nu se aplica in acest
sens. De asemenea, nu exista nicio exigentd ca apartenenta declaratd de o
persoand la un grup etnic sd fie acceptatd de catre alti membri ai acestui
grup. Constitutia nu contine nicio prevedere privind determinarea originii
etnice a unei persoane. Se pare cd, la elaborarea Constitutiei, s-a presupus cd
autoclasificarea traditionala ar fi suficienta in acest sens.

12. Numai persoanele care isi declard apartenenta la un “popor
constitutiv”’ au dreptul sa candideze la alegerile pentru Camera Popoarelor
(cea de-a doua Camera a Parlamentului) si Presedentie (colectivi). In speta,
prevederile pertinente ale Constitutiei prevad dupa cum urmeaza:

Articolul IV

“Adunarea Parlamentard este alcatuitd din douad camere: Camera Popoarelor si
Camera Reprezentantilor.

1. Camera Popoarelor. Camera Popoarelor este compusa din 15 delegati, dintre
care doud treimi din delegati provin din Federatia Bosniei si Hertegovinei (inclusiv
cinci croati i cinci bosniaci) si o treime din Republica Serbia (cinci sarbi).

1 Bosniacii erau cunoscuti ca musulmani pana la razboiul din 1992-95. Temenul “bosniaci”
(Bosnjaci) nu trebuie sa fie confundat cu cel de “bosniani” (Bosanci) care este utilizat
traditional pentru a denota cetatenii Bosniei si Hertegovinei indiferent de originea lor
etnica.
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a. Delegatii croati si bosniaci, desemnati din partea Federatiei, vor fi selectati,
respectiv, de citre delegatii croati si bosniaci ai Camerei Popoarelor a Federatiei!.
Delegatii din partea Republica Serbia vor fi alesi de catre Adunarea Nationald a
Republicii?.

b. Noud membri ai Camerei Popoarelor vor constitui un cvorum, sub rezerva
prezentei a cel putin trei delegati bosniaci, trei croati si trei delegati sarbi.

2. Camera Reprezentantilor. Camera Reprezentantilor va reuni 42 membri, dintre
care doud treimi vor fi lesi din teritoriul Federatiei si o treime din cel al Republicii
Serbia.

a. Membrii Camerei Reprezentantilor vor fi alesi, in mod direct, prin votul
cetatenilor entitatii din care provin in conformitatea cu prevederile unei legi
electorale, care va fi adoptatd de catre Adunarea Parlamentard. Cu toate acestea,
primele alegeri vor fi organizate in conformitate cu anexa 3 la Acordul-cadru
general.

b. Majoritatea membrilor alesi in Camera Reprezentantilor vor constitui un
cvorum.

3. Proceduri.

a. Fiecare camera se va reuni la Sarajevo, la un interval nu mai mare de 30 de zile
de la constituirea sau alegerea sa.

b. Fiecare camera va adopta, cu votul majoritatii, regulamentul sau intern si va
alege din randul membrilor sdi un sarb, un bosniac si un croat pentru functiile de
Presedinte si Vicepresedinti ai Camerei, Presedentia fiind exercitatd prin rotatie de
catre cei trei membri alesi.

c. Legislatia va trebui sa fie aprobatd de ambele camere.

d. Toate deciziile in ambele camere vor fi adoptate cu votul majoritar al
membrilor prezenti. Delegatii si membrii trebuie sd depuna eforturile necesare
pentru a asigura ca aceastd majoritate sa includa cel putin o treime din voturile
delegatilor sau membrilor din partea fiecarei Entitati. Daca votul majoritar exprimat
nu include o treime din voturile delegatilor si membrilor din teritoriul fiecarei
Entitati, Presedintele si Vicepresedintii se vor reuni intr-o comisie si vor incerca sa
obtind aprobarea in termen de trei zile dupa scrutin. In caz de esec, deciziile vor fi
aprobate cu votul majoritar al celor prezenti, cu conditia ca numarul voturilor
exprimate impotriva sa nu fie egal sau mai mare de doua treimi de delegati sau
membri alesi din fiecare Entitate.

e. Un proiect de decizie 1naintat Adunarii Parlamentare poate fi declarat de a
aduce atingere unui interes vital al poporului bosniac, croat sau sarb de o majoritate
a delegatilor bosniaci, croati sau sarbi, alesi In conformitate cu paragraful 1 (a) de
mai sus. Pentru a fi aprobat in Camera Popoarelor, un astfel de proiect de decizie
trebuie sd intruneasca votul majoritar al delegatilor bosniaci, croati si sarbi prezenti.

f. In cazul in care, o majoritate constituitd din delegatii bosniaci, croati, sau sarbi
se va opune aplicarii paragrafului (e), Presedintele Camerei Popoarelor va convoca
imediat o Comisie mixtd compusa din trei delegati, alesi respectiv de catre delegatii

2 Membrii Camerei Popoarelor a Federatiei Bosniei si Hertegovinei sunt numiti de catre
parlamentele cantoanelor (Federatia Bosniei si Hertegovinei este structuratd in 10
cantoane). Membrii 1n parlamentul cantonului sint alesi prin sufragiu direct.

3 Membrii Adundrii Nationale a Republicii Serbia sunt alesi prin sufragiu direct.



HOTARAREA SEJDIC SI FINCI c¢. BOSNIEI SI HERTEGOVINEI 7

bosniaci, croati si sarbi, In vederea solutionarii acestei probleme. Dacd Comisia nu
reuseste sd solutioneze problema intr-un interval de cinci zile, chestiunea va fi
deferita Curtii Constitutionale, care se va pronunta, in cadrul unei proceduri de
urgentd, asupra regularitatii procedurii.

g. Camera Popoarelor poate fi dizolvata de catre Presedentie sau se poate
autodizolva, cu conditia ca decizia de dizolvare a Camerei sd fie aprobata cu o
majoritate care include majoritatea delegatilor din cel putin doud dintre popoarele
bosniac, croat si sarb. Cu toate acestea, Camera Popoarelor aleasa in cadrul primelor
alegeri organizate dupa intrarea in vigoare a aceste Constitutii nu poate fi dizolvata.

h. Deciziile Adunarii Parlamentare vor intra in vigoare numai dupa publicare lor.

i. Ambele camere vor face publice inregistrarile complete ale deliberarilor si, cu
exceptia circumstantelor prevazute de regulamentele lor, vor delibera in mod public.

j- Delegatii si membrii nu vor fi trasi la raspundere penald sau civild pentru acte
savarsite 1n exercitiul functiilor sale in cadrul Adunarii Parlamentare.

4. Puteri. Adunarea Parlamentara va exercita urmétoarele puteri:

a. Promulgarea legilor necesare pentru punerea in aplicare a deciziilor adoptate de
Presedentie sau exercitarea responsabilitatilor Adunarii in termenii prezentei
Constitutii.

b. Adoptarea deciziilor privind sursele si sumele veniturilor necesare pentru
functionarea institutiilor Bosniei si Hertegovinei §i executarea obligatilor sale
internationale.

c. Aprobarea bugetului institutiilor Bosniei si Hertegovinei.
d. Consimtirea sau nu ratificarea tratatelor.

e. Solutionarea altor chestiuni necesare pentru indeplinirea functiilor sale sau
atribuite cu acordul comun al Entitatilor.”

Articolul V

“Presedentia Bosniei si Hertegovinei va fi compusa din trei membri: un bosniac si
un croat, fiecare ales In mod direct din teritoriului Federatiei, i un sarb ales direct din
teritoriul Republicii Serbia.

1. Alegerea si durata mandatului.

a. Membrii Presedentiei vor fi alesi in mod direct in cadrul fiecarei entitati (fiecare
alegator va vota pentru ocuparea unui loc in Presedentie) in conformitate cu
prevederile unei legi electorale care va fi adoptatd de ciatre Adunarea Parlamentara.
Cu toate acestea, primele alegeri vor fi desfasurate in conformitate cu prevederile
Anexei 3 la Acordul cadru general. Orice loc vacant in cadrul Presedentiei va fi
ocupat de catre reprezentantul entitatii vizate in conformitate cu prevederile unei
legi adoptate de Adunarea Parlamentara.

b. Mandatul membrilor Presedentiei, alesi in cadrul primelor alegeri prezidentiale,
va fi de doi ani; mandatul membrilor alesi ulterior va fi de patru ani. Membrii vor fi
eligibili pentru un mandate repetat o singurd data si, ulterior, vor fi neeligibili timp
de patru ani.

2. Proceduri.

a. Presedentia va adopta propriul regulament, care va prevedea un termen de
convocare suficient pentru sedintele Presedentiei.
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b. Membrii Presedentiei vor numi din randul membrilor sai un Presedinte. Pentru
primul mandat al Presedentiei, Presedinte va fi ales membrul care va Intruni cele
mai multe voturi. Ulterior, metoda de alegere a Presedintelui, prin rotatie sau de alta
natura, va fi stabilitd de catre Adunarea Parlamentara sub rezerva articolului IV § 3.

c. Presedentia va incerca sa adopte toate deciziile prezidentiale (cu alte cuvinte,
cele ce vizeaza probleme ridicate in temeiul articolului V § 3 (a)-(e)) prin consens.
Sub rezerva dispozitiilor paragrafului (d) mai jos, aceste decizii pot fi, totusi,
adoptate de catre doi membri, in cazul in care toate eforturile de a ajunge la un
consens au esuat.

d. Un membru al Presedentiei, care are opinie disidentd, poate declara o decizie
prezidentiala ca aducdnd atingere unui interes vital al Entitatii din partea careia a
fost ales, cu conditia ca isi exprima opozitia In termen de trei zile de la adoptarea
acesteia. Aceastd decizie este imediat trimisd Adundrii Parlamentare a Republicii
Serbia, in cazul in care declaratia a fost facutd de un membru care reprezinta acest
teritoriu; delegatilor bosniaci ai Camerei Popoarelor, daca declaratia a fost facuta de
un membru bosniac; sau delegatilor croati ai Camerei Popoarelor, daca declaratia a
fost ficuta de un membru croat. In cazul in care declaratia este confirmati cu votul a
doua treimi din persoanele susmentionate intr-un interval de 10 zile de la sesizare,
decizia prezidentiala contestatd nu va fi aplicabila.

3. Puterile. Presedentia va avea urmatoarele responsabilitati:
a. de a dirija politica externa a Bosniei si Hertegovina.

b. de a numi ambasadorii si alti reprezentanti internationali ai Bosniei si
Hertegovina, dintre care nu mai putin de doua treimi sa reprezinte Federatia.

c. de a reprezenta Bosnia si Hertegovina la organizatiile si institutiile
internationale si europene si de a solicita aderarea la organizatiile si institutiile la
care Bosnia si Hertegovina nu este incd membru.

d. de a negocia, denunta si, cu aprobarea Adunarii Parlamentare, de a ratifica
tratatele Bosniei si Hertegovina.

e. de a executa deciziile Adunarii Parlamentare.

f. de a propune, la recomandarea Consiliului Ministrilor, un buget anual spre
aprobarea Adunarii Parlamentare.

g. de a prezenta Adundrii Parlamentare rapoarte cu privire la cheltuielile
Presedentiei, la solicitarea Adunarii si cel putin o data pe an.

h. de a asigura coordonarea necesara cu organizatiile internationale §i cele
neguvernamentale in Bosnia si Hertegovina.

i. de a indeplini si alte functii care ar putea fi necesare pentru onorarea obligatiilor
atribuite de Adunarea Parlamentara, sau de catre entitati.”

13. Aranjamentele constitutionale contestate in prezenta speta nu au fost
incluse 1n acordul de principiu, care a conturat in linii generale continutul
viitorului Acord de pace de la Dayton (a se vedea paragrafele 6.1 si 6.2 din
noul acord de principiu din 26 septembrie 1995). Din cate se pare,
mediatorii internationali au acceptat cu reticentd aceste aranjamente la o
etapa ulterioara, la insistentele presante in acest sens ale unor parti (a se
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vedea Nystuen!, Achieving Peace or Protecting Human Rights: Conflicts
between Norms Regarding Ethnic Discrimination in the Dayton Peace
Agreement, editurile Martinus Nijhoff, 2005, p. 192, si O’Brien?, The
Dayton Agreement in Bosnia: Durable Cease-Fire, Permanent Negotiation,
in Zartman and Kremenyuk (eds), Peace versus Justice: Negotiating
Forward- and Backward-Looking QOutcomes, editurile Rowman &
Littlefield, 2005, p. 105).

14. Fiind perfect constienti cd aceste aranjamente erau cel mai probabil
in conflict cu drepturile omului, mediatorii internationali au estimat ca fiind
in special important de a transforma Constitutia intr-un instrument dinamic
si de a prevedea posibilitatea eliminrii treptate a mecanismelor in cauza. In
consecintd, a fost inserat articolul II § 2 din Constitutie (a se vedea Nystuen,
citatd mai sus, p. 100). Aceasta dispozifie prevede dupa cum urmeaza:

“Drepturile si libertatile consacrate in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale i Protocoalele sale vor fi aplicate in
mod direct In Bosnia si Hertegovina, avand prioritate asupra celorlalte legi.”

Cu toate cd, Curtea Constitutionala a Bosniei si Hertegovinei a declarat,
prin deciziile sale U 5/04 din 31 martie 2006 si U 13/05 din 26 mai 2006, ca
Conventia europeand a drepturilor omului nu avea prioritate asupra
Constitutiei, ea a adoptat o concluzie diferitd in decizia sa AP 2678/06 din
29 septembrie 2006. In decizia din urmi, ea a examinat o plangere de
discriminare cu privire la neeligibilitatea reclamantului de a candida la
alegerile pentru Presedentie din cauza originii lui etnice (un bosniac din
Republica Serbia). Curtea Constitutionald a respins recursul privind fondul
cauzei. Partea pertinentd a deciziei majoritafii enuntd urmatoarele
(traducerea de mai jos a fost furnizata de catre Curtea Constitutionald):

“18. Reclamantii sustin cd drepturile lor au fost incélcate, invocand faptul ca
articolul II § 2 din Constitutia Bosniei si Hertegovinei stipuleazd cd drepturile si
libertatile consacrate in Conventia europeana §i Protocoalele sale sunt direct aplicabile
in Bosnia si Hertegovina si au prioritate asupra oricdrei alte legi. Prin urmare,
reclamantii considerd cid candidatura lui Ilijaz Pilav pentru functia de membru al
Presedentiei a fost respinsa, in mod exclusiv, din cauza originii lui nationale/etnice,
ceea ce a constituit o violare a prevederilor articolului 1 al Protocolului nr. 12 la
Conventia europeand, care garanteaza ca exercitarea oricarui drept previdzut de lege
trebuie sa fie asiguratd fard nicio discriminare si interzice discriminarea oricarei
persoane de catre autoritafile publice pentru orice motiv, inclusiv originea
nationald/etnica.

' Dna Nystuen a participat la negocierile de la Dayton si la discutiile constitutionale
prealabile in calitate de consilier juridic al co-presedintelui Conferintei internationale a
Uniunii Europene privind fosta Iugoslavie, dl Bildt, care conducea delegatia Uniunii
Europene in cadrul Grupului de Contact. Ulterior, pana in 1997, ea a activat ca consilier
juridic al dlui Bildt in calitatea lui de Inalt Reprezentant pentru Bosnia si Hertegovina.

2 DI O’Brien a participat la negocierile de la Dayton ca avocat in cadrul Grupului de
Contact, precum si la majoritatea negocierilor de importantd majora cu privire la Fosta
Iugoslavie din perioada 1994-2001.
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22. Este incontestabil faptul ca, dispozitia articolului V din Constitutia Bosniei si
Hertegovinei, precum si dispozitia articolului 8 din Legea electorala din 2001 au un
caracter restrictiv, prin aceea ca limiteaza drepturile civice, sau mai exact dreptul
bosniacilor si croatilor de pe teritoriul Republicii Serbia si al sarbilor de pe teritoriul
Federatiei Bosniei si Hertegovinei de a candida la alegerile pentru Presedentia Bosniei
si Hertegovinei. Or, scopul acestor prevederi este de a consolida pozitia popoarelor
constitutive prin asigurarea compozitiei Presedentiei din reprezentantii acestor trei
popoare constitutive. Tinand cont de situatia actuald din Bosnia si Hertegovina,
restrictia impusd de Constitutie si Legea electorala din 2001, in virtutea cireia
candidaturile reclamantilor au fost tratate diferit de cele ale sarbilor, care sint alesi
direct din partea Republicii Serbia, a fost legitimd la acel moment, intrucat existd o
justificare rezonabild pentru tratamentul in cauzi. In consecinti, avand in vedere
situatia actuald din Bosnia si Hertegovina §i natura specificd a regimului siu
constituional, precum si aranjamentele constitutionale si legislative in vigoare,
deciziile contestate ale Curtii Bosniei si Hertegovinei si ale Comisiei Electorale
Centrale nu au incédlcat drepturile reclamantilor prevazute de articolului 1 al
Protocolului nr. 12 la Conventia Europeand si articolul 25 din Conventia
Internationald cu privire la drepturile politice si civile, din moment ce deciziile in
cauza nu sint arbitrare si se fondeaza pe prevederi legale. Aceasta inseamna ca ele
urmaresc un scop legitim, sint justificare in mod rezonabil si nu impun o povara
excesiva asupra reclamantilor, restrictiile impuse asupra drepturilor reclamantilor sint
proportionale obiectivelor generale de interes public, precum mentinerea pacii,
continuarea dialogului, si, In consecintd, crearea conditiilor care s permita
modificarea prevederilor mentionate anterior ale Constitutiei Bosniei si Hertegovinei
si a Legii electorale din 2001.”

15. In ceea ce priveste amendamentele la prezenta Constitutie, articolul
X prevede dupa cum urmeaza:

“l. Procedura de modificare. Constitutia poate fi modificata printr-o decizie a
Adundrii Parlamentare, adoptata cu votul majoritar al doud treimi din cei prezenti in
Camera Reprezentantilor.

2. Drepturile omului si libertatile fundamentale. Nici un amendament la aceasta
Constitutie nu poate elimina sau diminua oricare din drepturile si libertatile prevazute
de articolul II din aceasta Constitutie sau modifica prezentul paragraf.”

La 26 martie 2009, Adunarea Parlamentard a modificat cu succes
Constitutia pentru prima datd, in conformitate cu procedura de mai sus.
Modificare in cauza a vizat statutul regiunii Brcko.

2. Anexa 10 (Acordul privind aspectele civile ale implementarii
Acordului de pace)

16. Acordul privind aspectele civile ale implementarii Acordului de pace
defineste mandatul institutiei Inaltului Reprezentant — administrator
international pentru Bosnia si Hertegovina, stabilit, cu autorizarea
Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite, de catre un grup informal de
State care participd activ in procesul de pace (denumit Consiliul de
implementare a pacii), in calitate de masurda de executare In virtutea
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capitolului VII din Carta Natiunilor Unite (a se vedea Rezolutia 1031 a
UNSC din 15 decembrie 1995).

17. Este cunoscut faptul ca puterile Inaltului Reprezentant sint extinse (a
se vedea Beric¢ §i altii c. Bosniei §i Hertegovina (dec.), nr. 36357/04 et al.,
CEDO 2007-XII). El a impus, cu mai multe ocazii, adoptarea unor texte
legislative ordinare si a modificat Constitutiile entitatilor (Constitutiile
entitatilor, spre deosebire de Constitutia Statului, nu sint parte a Acordului
de pace de la Dayton). Oricum, este mai putin clar daca puterile Inaltului
Reprezentant acoperd, de asemenea, Constitugia Statului. Acordul de pace
de la Dayton nu enuntd vre-o mentiune in acest sens, dar un incident ce tine
de o eroare de tipar in Constitutia Statului ar sugera un rdspuns negativ. La
cateva luni dupa intrarea In vigoare a Acordului de la Dayton, cativa avocati
internationali, care au asistat la negocierile de la Dayton, au depistat ca o
trimitere facuta in articolul V § 2 (c) era eronata (trimiterea la articolul III §
1 (a)-(e) trebuia, de fapt, sa fie fost facutd la articolul V § 3 (a)-(e)). In
noiembrie 1996, Inaltul Reprezentant, dl Bildt, a adresat o scrisoare
Secretarului de Stat al Statelor Unite, dlui Christopher, in care a propus
corectarea erorii prin invocarea Anexei 10 la Acordul de pace de la Dayton.
DI Christopher a considerat ca autoritatea dlui Bildt, exercitata in virtutea
anexei 10, nu se extinde asupra Constitutiei Statului (a se vedea textul
corespondentei lor in Nystuen, citatd mai sus, pp. 80-81). La scurt timp,
eroarea a fost corectata fara a fi adoptatd vreo decizie formala in acest sens:
Inaltul Reprezentant doar a informat Presedentia Bosniei si Hertegovinei si
a publicat versiunea corectd a Constitutiei Statului. Elementul pertinent
pentru prezenta spetd este cd, pozitia oficiali a Inaltilor Reprezentanti
succesivi era ca autoritatea lor nu se extindea asupra Constitutiei Statului.
Discursul Lordului Ashdown, pronuntat in capacitatea lui de Inalt
Reprezentant in fata Comisiei de la Venetia, confirma aceastd pozitie (a se
vedea Raportului privind cea de-a 60a Sedintd Plenard a Comisiei de la
Venetia, CDL-PV(2004)003 din 3 noiembrie 2004, p. 18). Pasajul pertinent
al discursului lui enunta urmatoarele:

“Daca Bosnia si Hertegovina doreste si adere la UE si NATO, ea trebuie sa
demonstreze In mod imperativ cd este un Stat functional. Clasa politicd a Bosniei si
Hertegovinei incepe deja sd constientizeze faptul ca trebuie sa facid o alegere: sa
mentind constitutia actuala si sa repare consecintele economice, sociale si politice, sau
sd opereze modificdrile constitutionale necesare pentru a transforma Bosnia si
Hertegovina Intr-un stat stabil, functional si prosper in cadrul Uniunii Europene.

Nu cred ca cetatenii Bosniei si Hertegovinei vor accepta ca Constitutia lor sd fie un
obstacol pentru securitatea si prosperitatea lor.

Cu toate acestea, noi nu putem inlatura acest obstacol.

Consiliul de implementare a pacii si Inaltii Reprezentanti succesivi, inclusiv eu, au
promovat, In mod constant, aceeasi pozitie cd, dacd Partile respecta prevederile
acordului de la Dayton — si, in acest sens, ramane un semn de intrebare cu privire la
cooperarea Republicii Serbia cu Tribunalul de la Haga, atunci Constitutia Bosniei si
Hertegovinei ar trebui modificatd numai in conformitate cu procedurile prescrise de
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Adunarea Parlamentard a Bosniei si Hertegovina si nu cu cele ale Comunitatii
Internationale. Cu alte cuvinte, cu conditia ca prevederile acordului de la Dayton sint
respectate, puterile Inaltului Reprezentant dureazi atita timp cat se aplica acordul de
la Dayton si decizia de modificare a ordinii constitutionale prevazutd in acest acord
trebuie sa apartind cetétenilor Bosniei si Hertegovinei si reprezentantilor lor alesi.”

B. Legea electorala din 2001

18. Legea electorala din 2001 (publicatd in Monitorul Oficial al Bosniei
si Hertegovina nr. 23/01 din 19 septembrie 2001, modificarile publicate n
Monitorul Oficial nr. 7/02 din 10 aprilie 2002, 9/02 din 3 mai 2002, 20/02
din 3 august 2002, 25/02 din 10 septembrie 2002, 4/04 din 3 martie 2004,
20/04 din 17 mai 2004, 25/05 din 26 aprilie 2005, 52/05 din 2 august 2005,
65/05 din 20 septembrie 2005, 77/05 din 7 noiembrie 2005, 11/06 din
20 februarie 2006, 24/06 din 3 aprilie 2006, 32/07 din 30 aprilie 2007, 33/08
din 22 aprilie 2008 si 37/08 din 7 mai 2008) a intrat in vigoare la 27
septembrie 2001. Prevederile pertinente ale acestei Legi prevad:

Articolul 1.4 § 1

“Fiecare cetatean al Bosniei i Hertegovinei, care a atins varsta de optsprezece (18)
ani are dreptul de a alege si de a fi ales in temeiul acestei legi.”

Articolul 4.8

“Pentru a fi admis pe lista candidatilor la alegeri, candidatul independent trebuie sa
prezinte Comisiei Electorale Centrale o cerere de participare la alegeri care sa contind
cel putin:

1. o mie cinci sute (1,500) de semnaturi ale alegatorilor inscrisi pe liste la
alegerile pentru Presedentia Bosniei si Hertegovinei; ...”

Articolul 4.19 §§ 5 -7

“Lista candidatilor trebuie sa contina numele si prenumele fiecarui candidat inclus
pe listd, codul personal de identificare (JMBG codul), adresa domiciliului permanent,
apartenenta la unul din ‘popoarele constitutive’ sau la grupul ‘altii’, numarul
buletinului de identitate valabil si locul emiterii, precum si semnétura presedintelui
partidului politic sau presedintilor partidelor politice de coalifie. Declaratia de
acceptare a fiecarei candidaturi, declaratia care confirmd absenta impedimentelor
mentionate in articolul 1.10 § 1(4) al acestei legi si o declaratic de avere a
candidatului prevazuta de articolul 15.7 al acestei legi vor fi anexate la listad. Aceste
declaratii trebuie sa fie certificate in mod corespunzator.

Declaratia de apartenentd la un anumit ‘popor constitutiv’ sau la grupul ‘altii’,
mentionata in paragraful precedent, va fi utilizata in scopul exercitarii dreptului de a
detine o functie electiva sau administrativa, care cere o astfel de declaratie in cadrul
ciclului electoral pentru care a fost prezentata lista candidatilor.

Candidatul va avea dreptul sa nu-si declare apartenenta la un ‘popor constitutiv’ sau
la grupul ‘altii’. Totusi, absenta declaratie de apartenentd va fi considerata ca fiind o
renuntare la dreptul de a detine o functie electivd sau administrativa pentru care se
cere o astfel de declaratie.”
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Articolul 8.1

“Membrii Pregedentiei Bosniei si Hertegovinei, alesi prin vot direct si reprezentand
Federatia Bosniei si Hertegovina — un bosniac si un croat, vor fi alesi de cétre
alegatorii inscrisi pe listele electorale in Federatia Bosniei si Hertegovinei. Un
alegator cu drept de vot in Federatia Bosniei si Hertegovinei poate vota fie pentru
membrul bosniac, sau pentru cel croat al Presedentiei, dar nu si pentru ambii.
Membrul bosniac si membrul croat care au intrunit cele mai multe voturi printre
candidatii din partea aceluiasi popor constitutiv vor fi alesi. Membrul Presedentiei
Bosniei si Hertegovinei, care este ales prin vot direct din partea Republicii Serbia — un
sarb — va fi ales de catre alegatorii inscrisi pe liste in Republica Serbia. Va fi ales
candidatul care obtine cele mai multe voturi.

Mandatul membrilor Presedentiei Bosniei si Hertegovina va fi de patru (4) ani.”

Articolul 9.12a

“Delegatii croati si bosniaci din partea Federatiei Bosniei si Hertegovinei in Camera
Popoarelor a Bosniei si Hertegovinei vor fi alesi, dupa caz, de catre caucusul croat si
bosniac In Camera Popoarelor a Federatiei Bosniei si Hertegovinei.

Delegatii croati si bosniaci in Camera Popoarelor a Federatiei Bosnia si Hertegovina
vor alege delegatii din partea poporului sdu constitutiv.

Delegatii sarbi si delegatii grupului ‘altii’ in Camera Popoarelor a Federatiei Bosnia si
Hertegovinei nu vor participa la alegerea delegatilor bosniaci si croati pentru Camera
Popoarelor a Bosniei si Hertegovinei din partea Federatiei Bosniei si Hertegovinei.

Delegatii din partea Republicii Serbia (cinci delegati sarbi) in Casa Popoarelor a
Bosniei si Hertegovinei vor fi alesi de catre Adunarea Parlamentara a Republicii
Serbia.

Delegatii bosniaci si croati si delegatii grupului ‘altii’ in Adunarea Nationald vor
participa la alegerea delegatilor din partea Republicii Serbia in Camera Popoarelor a
Bosniei si Hertegovinei.*

Articolul 9.12¢

“Delegatii bosniaci §i croati in Camera Popoarelor vor fi alesi In asa mod, incat
fiecare entitate politicd, care face parte din caucusul bosniac sau croat, sau fiecare
delegat din partea caucusul bosniac sau croat in Camera Popoarelor a Federatiei
Bosnia si Hertegovina, sa beneficieze de dreptul de a desemna unul sau mai multi
candidati care sa fie inclusi pe lista pentru alegerea delegatilor bosniaci sau croati in
Camera Popoarelor a Bosniei si Hertegovinei.

Fiecare listd poate include un numar mai mare de candidati decat cel al delegatilor
care trebuie alesi in Camera Popoarelor a Bosniei si Hertegovinei.”

Articolul 9.12¢

“Alegerea delegatilor din partea Republicii Serbia in Camera Popoarelor a Bosniei
si Hertegovinei va fi desfasurata in agsa mod, incat fiecare partid politic sau delegat al
Adunarii Nationale a Republicii Serbia sa beneficieze de dreptul de a desemna unul
sau mai multi candidati pentru alegerea delegatilor sarbi in Camera Popoarelor a
Bosniei si Hertegovinei.

Fiecare lista poate include un numar mai mare de candidati decat cel al delegatilor
care trebuie alesi in Camera Popoarelor a Bosniei si Hertegovinei.”



14 HOTARAREA SEJDIC SI FINCI c. BOSNIEI SI HERTEGOVINEI

C. Natiunile Unite

19. Conventia Internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala, adoptatd sub auspiciile Natiunilor Unite la 21
decembrie 1965, a intrat in vigoare in privinta Bosniei si Hertegovinei la 16
tulie 1993. Partea pertinenta a articolului 1 prevede:

“In prezenta Conventie, expresia ,,discriminare rasiala” semnifica orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd bazatd pe rasd, culoare, ascendentd sau origine
nationald sau etnicd, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite
recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale in domeniile politic, economic, social si cultural sau in
oricare alt domeniu al vietii publice.”

Partea pertinenta a articolului 5 din Conventie prevede dupa cum
urmeaza:

“In conformitate cu obligatiile fundamentale enuntate in articolul 2 al prezentei
Conventii, statele parti se angajeaza sa interzica si sa elimine discriminarea rasiala sub
toate formele si sa garanteze dreptul fiecaruia la egalitate in fata legii fara deosebire
de rasa, culoare, origine nationala sau etnica, in exercitarea urmatoarelor drepturi:

(c) drepturi politice, si anume dreptul de a participa la alegeri — de a vota si de a
candida — dupa sistemul sufragiului universal si egal, dreptul de a face parte din
guvern, de a lua parte la conducerea treburilor publice, la orice nivel si dreptul de
acces, in conditii de egalitate, la functii publice;

2

“Observatiile finale” cu privire la Bosnia si Hertegovina ale Comitetului
privind eliminarea discrimindrii rasiale, organ independent de experti care
monitorizeazd punerea in aplicare a prevederilor acestui tratat, enuntd in
pasajele pertinente (documentul CERD/C/BIH/CO/6 din 11 aprilie 2006, §
11) urmatoarele:

“Comitetul este profund ingrijorat ca, in conformitate cu articolelor IV si V din
Constitutia nationald, numai persoanele care apartin unui grup considerat, in virtutea
legii, de a constitui unul din ‘popoarele constitutive’ ale Bosniei si Hertegovinei
(bosniacii, croatii si sarbii), grup care, de asemenea, constituie majoritatea dominanta
in cadrul entitatii unde persoana isi are resedinta (spre exemplu, bosniacii si croatii In
Federatia Bosnia si Hertegovina, si sarbii in Republica Serbia), pot fi alese in Camera
Popoarelor si Presedentia tripartita a Bosniei si Hertegovina. Prin urmare, structura
juridica existentd exclude din Camera Popoarelor si Presedentie celelalte persoane
considerate ca apartindnd grupului ‘altii’, adica persoanele care apartin minoritatilor
nationale sau grupurilor etnice alte decat bosniacii, croatii sau sarbii. Cu toate ca,
structura tripartitd a principalelor institutii politice ale Statului parte ar putea fi
justificatd sau chiar considerata necesara la etapa initiald pentru instaurarea pacii dupa
incheierea unui conflict armat pe teritoriul Statului parte, Comitetul noteaza ca
distinctiile juridice care favorizeaza anumite grupuri etnice, prin acordarea unor
preferinte si privilegii speciale, sint incompatibile cu prevederile articolelor 1 si 5 (c)
din Conventie. Comitetul observa, de asemenea, ca aceasta este in special adevarat in
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circumstantele in care exigenta in baza céreia au fost acordate privilegii si preferinte
speciale a fost abrogata (articolele 1 (4) si 5 (c)).

Comitetul invitd Statul parte si modifice prevederile pertinente ale Constitutiei
nationale si Legii electorale in scopul garantérii tuturor cetitenilor, indiferent de
apartenenta lor etnica, exercitarea dreptului de a alege si de a fi alesi.”

20. Conventia Internationald cu privire la drepturile civile si politice,
adoptatd sub auspiciile Natiunilor Unite la 16 decembrie 1996, a intrat in
vigoare pentru Bosnia si Hertegovina la 6 martie 1992. Prevederile
pertinente ale acestui tratat sint dupa cum urmeaza:

Articolul 2 § 1

“Statele parte la prezenta Conventie se angajeaza sa respecte si sa garanteze tuturor
indivizilor, care se gasesc pe teritoriul lor si tin de competenta lor, drepturile
recunoscute in prezenta Conventie, fard nici o deosebire, in special de rasa, culoare,
sex, limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationala sau sociala,
avere, nastere sau Intemeiata pe orice alta imprejurare.”

Articolul 25

“Orice cetatean are dreptul si posibilitatea, fara nici una dintre discriminarile la care
se refera articolul 2 si fara restrictii nerezonabile:

(a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin intermediul
unor reprezentanti liber alesi;

(b) de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, corecte, cu sufragiu
universal si egal si cu scrutin secret, asigurdnd exprimarea libera a vointei
alegatorilor;

(c) de a avea acces, in conditii generale de egalitate, la functiile publice din tara

2

sa.

Articolul 26

“Toate persoanele sunt egale in fata legii si au dreptul la o protectie egala din partea
legii, fird a fi discriminate. In aceastd privintd, legea trebuie si interzici orice
discriminare si sa garanteze tuturor persoanelor o protectie egala si eficace Impotriva
oricarei discrimindri, in special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau
orice altd opinie, origine nationald sau sociala, avere, nastere sau intemeiata pe orice
alta imprejurare.”

Pasajele pertinente din “Observatiile finale” cu privire la Bosnia si
Hertegovina publicate de Comitetul pentru Drepturile Omului, un organ de
experti independenti care monitorizeaza aplicarea prevederilor acestui tratat,
enuntd dupd cum urmeaza (document CCPR/C/BIH/CO/1 din 22 noiembrie
2006, § 8):

“Comitetul este Ingrijorat ca dupa respingerea modificarii pertinente a Constitutiei la
26 aprilie 2006, Constitutia nationala si Legea electorald exclude in continuare
alegerea persoanelor care apartin grupului ‘altii’, cu alte cuvinte persoanele care nu
apartin unuia din ‘popoarele constitutive’ ale Statului parte (bosniacii, croatii si
sarbii), In Camera Popoarelor si Presedentia tripartitd a Bosniei si Hertegovinei
(articolele 2, 25 si 26).
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Statul parte trebuie sa redeschida discutiile cu privire la reforma constitutionala intr-
un mod transparent si cu participarea tuturor partilor vizate, in vederea adoptarii unui
sistem electoral care si garanteze exercitarea echitabild a drepturilor prevazute de
articolul 25 din Conventie tuturor cetatenilor indiferent de apartenenta lor etnica.”

D. Consiliul Europei

21. Devenind Stat membru al Consiliului Europei la 26 aprilie 2002,
Bosnia si Hertegovina s-a angajat in special sa “revizuiasca legea electorala
in termen de un an, cu asistenta Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia) si in lumina standardelor Consiliului Europei,
si s-o modifice In caz de necesitate” (a se vedea Avizul 234 (2002) cu
privire la cererea de aderare a Bosniei si Hertegovinei la Consiliul Europei,
adoptat de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei la 22 ianuarie
2002, § 15 (iv) (b)). Ulterior, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei
reamintea periodic Bosniei si Hertegovinei despre aceastd obligatie asumata
la momentul aderdrii si o invita sd adopte noua Constitutie pand in
octombrie 2010 cu scopul de a inlocui “mecanismele de reprezentare etnica
bazate pe principiul cetateniei, In special prin eliminarea discrimindrii
constitutionale impotriva persoanelor care apartin grupului ‘altii’” (a se
vedea Rezolutia 1383 (2004) din 23 iunie 2004, § 3; Rezolutia 1513 (2006)
din 29 iunie 2006, § 20; si Rezolutia 1626 (2008) din 30 septembrie 2008, §
8).

22. Comisia de la Venetia, organ consultativ al Consiliului Europei in
probleme constitutionale, a adoptat mai multe avize la acest subiect.

Avizul cu privire la situatia constitutionald din Bosnia si Hertegovina si
competentele Inaltului Reprezentant (documentul CDL-AD(2005)004 din
11 martie 2005) enunta, in pasajele pertinente, urmatoarele:

“l. La 23 iunie 2004, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a adoptat
Rezolutia 1384 privind “Consolidarea institutiilor democratice in Bosnia si
Hertegovina”. Paragraful 13 din Rezolutie solicita Comisiei de la Venetia sa
examineze mai multe probleme constitutionale cu care se confruntd Bosnia si
Hertegovina.

29. Bosnia si Hertegovina este un stat in tranzitie, care se confruntd cu probleme
grave de ordin economic si doreste sd devind parte a procesului de integrare
europeand. Tara va putea face fatd numeroaselor provocari cauzate de aceasta situatie
numai dacd va avea un guvern puternic si eficient. Or, normele constitutionale care
reglementeaza functionarea organelor de stat nu sint concepute astfel incat sa asigure
un guvern puternic, dar sa impiedice majoritatea sd adopte decizii prejudiciabile
pentru alte grupuri. Este cunoscut faptul ca, intr-o situatie de dupa conflict a existat
dintotdeauna (si existd) o incredere insuficienta intre grupurile etnice care sd permita
functionarea statului numai pe baza principiului majoritar. in astfel de situatii, este
necesar de a gasi garantii specifice care sa asigure ca toate grupurile majoritare,
popoarele constitutive in Bosnia si Hertegovina, sd poatd accepta normele
constitutionale si si se simta protejate de ele. in consecintd, Constitutia Bosniei si
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Hertegovinei asigurd protectia intereselor popoarelor constitutive nu numai prin
dispozitiile teritoriale care corespund intereselor lor, dar, de asemenea, prin
compozitia organelor de Stat si regulile privind functionarea lor. in astfel de situatii,
este necesar de a stabili un echilibru intre necesitatea de a proteja interesele tuturor
popoarelor constitutive, pe de-o parte, si de a avea o guvernare efectiva, pe de altd
parte. Oricum, Constitutia Bosniei si Hertegovinei contine multe prevederi care
asigura protectia intereselor popoarelor constitutive, printre altele: dreptul de veto in
caz de pericol pentru interesului national vital in Adunarea Parlamentara, sistemul
bicameral si presedentia colectiva bazata pe apartenentd etnica. Efectul combinat al
acestor prevederi face ca sarcina dezvoltarii unei guvernari eficiente sa fie una extrem
de dificila, dacad nu si imposibild. Pana in prezent, sistemul a functionat mai mult sau
mai putin eficient gratie rolului crucial asumat de Inaltul Reprezentant. Or, acest rol
nu este unul durabil.

Veto in caz de pericol pentru interesul national vital

A

30. Cel mai important mecanism, care impiedicd adoptarea unor decizii in
detrimentul interesului oricaruia dintre popoarele constitutive, este dreptul de veto in
caz de pericol pentru interesul national vital. Daca majoritatea delegatilor bosniaci,
croati, sau sarbi din Camera Popoarelor declard cd un proiect de decizie prezentat
Adunarii Parlamentare contravine interesului vital al poporului lor, majoritatea
delegatilor bosniaci, sarbi si croati trebuie sa voteze pentru aceasta decizie ca aceasta
sa fie adoptata. Majoritatea delegatilor care apartin altui popor se pot opune invocarii
acestei clauze. In acest caz, este previzutd o proceduri de conciliere si Curtea
Constitutionald se pronuntd in ultima instantd asupra corectitudinii procedurii de
invocare. Este important de mentionat ca Constitutia nu defineste notiunea de veto in
interesul vital, contrar Constitutiilor entitatilor care enunta aceasta definitie (in termini
prea generali).

31. Este evident faptul, acesta fiind confirmat de mai multi interlocutori, ca
procedurd respective comportd un risc serios de blocare a procesului de luare a
deciziilor. Altii sustin cd acest risc nu trebuie supraestimat, din moment ce procedura
era rareori utilizatd si Curtea Constitutionald, intr-o hotdrare din 25 iunie 2004, a
inceput deja sa interpreteze aceastd notiune [a se vedea decizia U-8/04 privind veto in
caz de pericol pentru interesului vital impotriva Legii cadru cu privire la invatdmantul
superior]. Hotararea, de fapt, indica cd Curtea nu considera interesul vital ca fiind o
notiune pur subiectiva care este lasata la discretia fiecarui membru al parlamentului si
care nu va fi supusa controlului Curtii. Din contra, Curtea a examinat argumentele
inaintate pentru a justifica recurgerea la veto in numele interesului vital, a confirmat
validitatea unui argument si a respins celalalt.

32. Cu toate acestea, Comisia considerd necesar de a inscrie o definitie precisa si
strictd a notiunii de interes vital in Constitutie. Problema principala ridicata de dreptul
de veto nu tine de utilizarea lui ci de efectul lui preventiv. Din moment ce politicienii
chestiune susceptibild de a angaja exercitarea dreptului de veto nu va fi niciodata pusa
la vot. Datoritd existentei dreptului de veto, o delegatie care adopti o pozitie
intransigentd In mod special si refuzd orice compromis este in pozitie de forta. Este
adevarat ca, jurisprudenta ulterioard a Curtii Constitutionale ar putea furniza o
definitie a interesului vital si reduce riscurile inerente acestui mecanism, dar acest
proces ar putea fi destul de indelungat. De asemenea, pare a fi nepotrivit atribuirea
unei astfel de sarcini cu implicatii politice majore doar Curtii, fard a include In
Constitutie linii directoare in acest sens.
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33. Avand in vedere situatia actuala din Bosnia si Hertegovina, pare a fi nerealist de
a cere abolirea dreptului de veto in caz de pericol pentru interesul vital. Cu toate
acestea, Comisia considerd cd ar fi important si fie inseratd o definitie clard a
interesului vital in Constitutie In regim de urgentd. Aceastd definitie va trebui sa fie
acceptata de catre reprezentantii celor trei popoare constitutive si sd nu reproduca
definitia in prezent utilizata in Constitutiile entitatilor, care permite definirea
interesului vital ca acoperind practic orice interes. Aceastd definitie nu trebuie sa fie
prea extinsa, ci sa se focuseze pe drepturile de o importanta speciald pentru popoarele
respective, 1n special in astfel domenii ca educatia, limba si cultura.

Dreptul de veto al entitatilor

34. Suplimentar la dreptul de veto In numele interesului vital, articolul IV § 3 (d) din
Constitutie prevede dreptul de veto a doud treimi din membrii delegatiei uneia dintre
entitati. Acest drept de veto, care in practicd se pare a fi potential relevant numai
pentru Republica Serbia, pare a fi inutil in conditiile existentei dreptul de veto In
numele interesului vital.

Sistem bicameral

35. Articolul IV din Constitutie prevede un sistem bicameral compus din Camera
Reprezentantilor si Camera Popoarelor, fiecare avand puteri egale. Sistemele
bicamerale sint caracteristice pentru statele federale si, prin urmare, nu este
surprinzator faptul cd Bosnia si Hertegovina opteaza pentru doua camere. Cu toate
aceste, scopul traditional al celei de-a doua camere in statele federale este de a asigura
o reprezentare mai consolidatd a entitdtilor mai mici. Una dintre camere este
constituitd in functie de numarului populatiei, pe cand in cealaltd toate entitatile detin
un numar egal de mandate (Elvetia, SUA), sau cel putin entititile mai mici sint
suprareprezentate (Germania). In Bosnia si Hertegovina situatia este diferita: in
ambele camere doua treimi din membri provin din Federatia Bosniei si Hertegovinei,
ele deosebindu-se prin aceea ca in Camera Popoarelor sunt reprezentati numai
bosniacii si croatii din Federatie si sarbii din Republica Serbia. Prin urmare, Camera
Popoarelor nu reflectd caracterul federal al statului, ci un mecanism suplimentar care
favorizeaza interesele popoarelor constitutive. Principala functie a Camerei
Popoarelor, in termenii Constitutiei, este cea de camera unde se exercitd dreptul de
veto in numele interesului vital.

36. Neajunsul acestei dispozitii este cd Camera Reprezentantilor devine camera
unde se desfigoara activitatea legislativad si sunt negociate compromisurile necesare
pentru constituirea majoritatii. Camera Reprezentantilor are un rol negativ in calitate
de camerd unde membrii isi exercitd dreptul de veto, considerdnd cd sarcina lor
exclusivd este de a apara interesele popoarelor pe care le reprezintd, fara a fi
preocupati de succesul procesului legislativ pe ansamblu. Prin urmare, ar fi preferabil
de a transfera exercitiul dreptului de veto in numele interesului vital Camerei
Reprezentantilor si de a desfiinta Camera Popoarelor. Aceasta ar rationaliza
procedurile existente si ar facilita adoptarea legislatiei fard a pune in pericol interesele
legitime ale oricarui popor. De asemenea, aceasta ar solutiona problema componentei
discriminatorii a Camerei Popoarelor.

Presedentie colectiva

37. Articolul V din Constitutiec prevede o presedentie colectiva alcituitd dintr-un
membru bosniac, un membru sarb si un membru croat, care exercitd functia de
presedinte prin rotatie. Presedentia depune eforturile necesare pentru a-si adopta
deciziile prin consens (articolul V § 2 (c)). In cazul in care o decizie este adoptati cu
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votul majoritatii, dreptul de veto In numele interesului vital poate fi exercitat de catre
membrii minoritari.

38. O presedentie colectiva este o institutie destul de neobisnuitd. Cat priveste
functiile de reprezentare a Sefului Statului, este mai usor ca acestea sa fie exercitate
de o singura persoand. Executivul este deja condus de un organ colegial, Comitetul
Ministrilor, si addugarea unui al doilea organ colegial nu pare a favoriza procesul
decizional. Aceasta creazd un risc de dublare a proceselor decizionale si dificultatea
de trasare a distinctiei intre puterile Comitetului Ministrilor si cele ale Presedentiei.
Mai mult, Presedentia nu ar putea sa nu aiba fie cunostintele tehnice necesare in
cadrul ministerelor sau ar putea avea nevoie de un numar mare de personal, ceea ce ar
conduce la crearea unui esalon birocratic suplimentar.

39. Prin urmare, presedentia colectivi nu pare a fi functionald sau eficientd. in
contextul Bosniei si Hertegovinei, existenta presedentiei colective pare din nou sa fie
motivatd de necesitatea asigurarii participarii reprezentantilor popoarelor constitutive
la adoptarea tuturor deciziilor importante. De fapt, pare a fi dificil de a prevedea un
singur Presedinte care sa detind puteri importante pentru Bosnia si Hertegovina.

40. In consecinta, cea mai buna solutie ar fi de a concentra puterea executivi la
nivelul Comitetului Ministrilor, in calitate de organ colegial in care sint reprezentate
toate popoarele constitutive. In acest caz, un singur Presedinte care si exercite
functiile Sefului Statului ar trebuie sa fie acceptabil. Tindnd cont de caracterul
plurietnic al tarii, alegerea indirecta a Presedintelui de catre Adunarea Parlamentara cu
votul majoritatii, asigurand astfel ca Presedintele se bucurd de o Incredere largd in
randul tuturor popoarelor, ar parea preferabila alegerilor directe. Pot fi adaugate reguli
privind procedura de rotatie, care sa prevada ca Presedintele nou ales sa nu apartind
aceluiasi popor constitutiv ca si predecesorul sau.

74.In prezenta spetd, distribuirea posturilor in cadrul organelor de stat intre
popoarele constitutive a constituit elementul central al Acordului de la Daydon, care a
permis restabilirea pacii in Bosnia si Hertegovina. Intr-un astfel de context, este dificil
de a nega legitimitatea normelor care ar putea crea probleme din perspectiva
nediscrimindrii, dar sint necesare pentru restabilirea pacii si stabilitatii si evitarea
noilor pierderi de vieti omenesti. Prin urmare, includerea unor astfel de reguli in textul
Constitutiei [Bosniei si Hertegovinei] la acea etapa, nu merita a fi criticata, chiar daca
ele sint in contradictie cu dinamica generald a Constitutiei, care urmareste prevenirea
discriminarii.

75. Cu toate acestea, aceasta justificare trebuie examinata In lumina evolutiilor din
Bosnia si Hertegovina care s-au produs dupad intrarea in vigoare a Constitutiei. Bosnia
si Hertegovina a devenit Stat membru al Consiliului Europe si, prin urmare, trebuie sa
fie evaluata prin prisma standardelor europene comune. Ea a ratificat [Conventia
europeand a drepturilor omului] si Protocolul nr. 12 [la aceasta]. Asa cum s-a
mentionat mai sus, situatia in Bosnia si Hertegovina a evoluat in sens pozitiv, dar
existd In continuare circumstante care impun necesitatea unui sistem politic care s nu
reflecte numai guvernarea majoritara, dar sd garanteze o repartizare a puterii si
pozitiilor printre grupurile etnice. In consecintd, incercarea de a elabora reguli
electorale care sa asigure reprezentarea adecvata a diferitor grupuri este legitima.

76. Oricum, acest obiectiv poate fi realizat fard a incalca standardele internationale.
Sistemul democratiei consensuale ca atare nu este sursa problemelor, ci combinarea
criteriilor teritoriale cu cele etnice si excluderea aparentd de la exercitarea anumitor
drepturi politice a celor care sint in mod special vulnerabili. Pare a fi posibil de a
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reformula regulile relative la Presedentie de o maniera care sa asigure compatibilitatea
lor cu standardele internationale, mentinand totodata echilibrul politic in tara.

77. Compozitia plurietnicd poate fi garantata de o manierd nediscriminatorie, spre
exemplu, prin prevederea ca numai un membru al Presedentiei sd apartina aceluiasi
popor sau grupului “Altii” si combinarea acestei prevederi cu un sistem electoral care
sd asigure reprezentarea ambelor entitati. Or, asa cum s-a sugerat anterior, in calitate
de solutie mai radicala care, in opinia Comisiei, ar fi preferabild, Presedentia colectiva
ar putea fi abolita si inlocuitd cu alegerea indirecta si atribuirea unor puteri limitate.

80. Camera Popoarelor este o camerd care dispune de puteri legislative depline.
Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la [Conventia europeand a drepturilor omului] este
aplicabil si oricare discriminare pe motiv de apartenentd etnicd este interzisd de
articolul 14 din [Conventie]. Cat priveste o posibila justificare, elemente de apreciere
aplicate In cazul Presedentiei se pot aplica in egalda masura si acestui subiect. Cu toate
ca, incercarea de a asigura un echilibru etnic in cadrul Parlamentului in interesul pacii
si stabilitatii constituie un scop legitim, care poate justifica discriminarea pe motiv de
apartenentd etnica numai daca nu existd alte mijloace pentru realizarea lui si cu
conditia respectdrii drepturilor minoritdtilor. Pentru Camera Popoarelor, s-ar putea,
spre exemplu, fixa un numar maxim de mandate care sa revind reprezentantilor
fiecarui popor constitutiv. Or, asa cum s-a mentionat mai sus, ar putea fi aleasa solutia
mai radicald, preferatd de catre Comisie, cea de abolire a Camerei Popoarelor si de
aplicare a mecanismului relativ la interesul national vital in cadrul Camerei
Reprezentantilor.”

Avizul cu privire la diferite propuneri de alegere a Presedentiei Bosniei si
Hertegovinei (CDL-AD(2006)004 din 20 martie 2006), enunta in pasajele
pertinente:

“1. Printr-o scrisoare din 2 martie 2006 adresata Presedintelui Presedentiei colective
a Bosniei si Hertegovinei, dl Sulejman Tihi¢, a solicitat Comisiei de la Venetia sa
emitd un Aviz cu privire la trei propuneri diferite de alegere a Presedentiei acestei tari.
Aceasta solicitare a fost formulatd in cadrul negocierilor privind reforma
constitutionald Intre principalele partide politice ale Bosniei si Hertegovinei. Problema
alegerii Presedentiei raméane a fi solutionata pentru a se ajunge la un acord asupra unui
pachet de reforma comprehensiv.

Comentarii cu privire la propunerea I

8. Prima propunere prevede mentinerea regulilor in vigoare cu privire la alegerea si
compozitia Presedentiei, alcdtuitd dintr-un membru bosniac si unul croat ales din
partea Federatiei si un membru sarb ales din partea Republicii Serbia. In [Avizul sau
cu privire la situatia constitutionald in Bosnia si Hertegovina si puterile Inaltului
Reprezentant] Comisia a evocat preocupari serioase cu privire la compatibilitatea a
astfel de reguli cu prevederile Protocolului nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor
omului, care exclud formal posibilitatea “Altor”, precum si a bosniacilor si croatilor,
care provin din Republica Serbia, si a sarbilor, care provin din Federatie, de a fi alesi
la Presedentie. Mentinerea acestei reguli In versiunea ei actuald trebuie, prin urmare,
exclusa, iar prima propunere trebuie respinsa.

Comentarii cu privire la propunerea II
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9. A doua propunere, care nu este redactatd sub forma de text pentru a fi inserata in
Constitutie, dar ca un rezumat cu continut eventual constitutional, prevede mentinerea
sistemului de alegere directa a doi membri la Presedentie din partea Federatiei si a
unui membru din partea Republicii Serbia, fara a mentiona, totusi, vreun criteriu etnic
pentru candidati. Discriminarea de jure subliniatd in Avizul Comisiei de la Venetia ar
fi, prin urmare, inlaturatd si adoptarea acestei propuneri ar constitui un pas in urma.
Propunerea include, de asemenea, sistemul de preluare a presedentiei prin rotatie de
catre un membru al Pregedentiei la fiecare 16 luni. Tinand cont de logica Presedentiei
colective, aceasta propunere pare a fi o solutie rationala.

10. Prin contrast, propunerea este lipsitd de claritate in ceea ce priveste compozitia
plurietnicd a Presedentiei. Presedentia colectiva a fost introdusa, si va fi aparent
mentinutd, pentru a asigura ca nici un organ de stat s nu fie dominat de un
reprezentant al unui popor constitutiv. In termenii propunerii in varianta sa actuala, ar
fi posibil, spre exemplu, de a alege doi bosniaci din partea Federatiei pentru
Presedentie. La nivel juridic, acest neajuns ar putea fi remediat in cadrul Propunerii
prin prevederea ca numai un membru al Presedentiei sa poate apartine in acelasi timp
unui popor constitutiv sau grupului “Altii”. Comisia considerd cé intentia propunerii
este, de fapt, de a include o astfel de prevedere in Constitutie in cazul in care aceasta
se adopta.

11. Cu toate acestea, problema ar conduce eventual la excluderea de la Presedentie a
candidatilor care au obtinut un numar mai mare de voturi. in Federatie, existd o
probabilitate mare ca doi bosniaci si obtind numérul maxim de voturi. In acest caz,
candidatul la Presedentie care a obtinut mai multe voturi va fi indepartat in favoarea
candidatului care a obtinut un numar mai mic de voturi. Aceste intrebari trebuie
reglementate in mod clar la nivelul Constitutiei si nu la cel al legii ordinare.

12. Un alt neajuns ar fi ca, de facto, bosniacii si croatii din Republica Serbia si, de
asemenea, sarbii din Federatie ar fi lipsiti in continuare de posibilitatea reald de a
alege un candidat conform preferintelor lor.

13. Mai mult, alegerea Sefului Statului ar avea loc In continuare la nivelul entitatii
teritoriale, in timp ce ar fi dezirabil de a o transfera la nivelul Statului, ca parte a unei
abordari globale de consolidare a statului.

14. In calitate de problemd de o importantd minord, propunerea ar permite, de
asemenea, membrilor Presedentiei sd detind o functie de conducere in cadrul unui
partid politic. Aceastd posibilitate nu pare a fi compatibila cu obiectivul global al
reformei constitutionale de transformare a Presedentiei dintr-un organ executiv intr-o
functie de conducere nationala (colectiva).

15. in concluzie, a doua propunere prezinti o ameliorare clard a situatiei
constitutionale actuale. Oricum, ea contine mai multe lacune, inclusiv riscul ca
candidatii care au Intrunit mai putine voturi decat altii sa fie alesi, si nu contribuie la
obiectivele globale ale reformei constitutionale de transferare a puterii Consiliului
Ministrilor si consolidare a Statului.

Propunerea II1

16. Propunerea III se departeazd in mod pronuntat de la situatia constitutionald
actuald, prin introducerea unei proceduri complicate de alegere indirectd pentru
Presedentie. Dupa cum s-a mentionat mai sus, Comisia prefera in mod principal
alegerea indirectd a unui singur presedinte care si aibd puteri limitate. In cazul
Presedentiei colective, Comisia 1si mentine preferinta pentru alegerile indirecte.
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17. Pozitia Comisiei se bazeaza, in primul rand, pe faptul ca unul din obiectivele
principale ale reformei constitutionale ar fi limitarea puterilor Presedentiei si
concentrarea puterii executive la nivelul Consiliului Ministrilor. Aceasta schimbare ar
putea fi cu greu operatd daca Presedentia ar beneficia de legitimitatea unui sufragiu
universal direct.

18. Mai mult, in cadrul alegerilor indirecte pot fi mai usor elaborate mecanismele
de cooperare interetnica si compromis, in timp ce alegerile directe pe baza criteriilor
de facto etnice incurajeaza votarea pentru persoana considerat ca fiind aparatorul
infocat al poporului constitutiv respectiv si nu pentru candidatul cel mai potrivit
pentru apararea intereselor intregii tari.

19. in final, Propunerea transfera alegerea la nivelul parlamentului statului. De fapt,
este dezirabil si compatibil cu scopul global de consolidare a Statului ca alegerea
Sefului statului sa fie facuta la acest nivel.

20. Din perspectiva abordarii globale, a treia propunere pare, prin urmare,
preferabild. Cu toate acestea, existd si unele lacune.

21. In primul rand, propunerea pare a fi complicata, implicind prea multe etape si
Reprezentantilor sau ai Camerei Popoarelor, selectarea candidatilor fiind facuta de trei
caucusuri entice distincte in Camera Popoarelor. Lista candidatilor trebuie, ulterior, sa
fie confirmata de catre cele trei caucusuri ai Camerei Popoarelor si de catre Camera
Reprezentantilor.

22. in limitele aceste propuneri, pare a fi preferabil de a avea o procedurd
simplificatd care sd pund un accent mai mare pe Camera Reprezentantilor, organ
investit cu legitimitate democraticd direct conferitd de populatie in ansamblul ei.
Posibilitatea nominalizérii candidatilor trebuie si fie rezervatd membrilor Camerei
Reprezentantilor. Selectarea din randul candidatilor poate avea loc in trei caucusuri
entice distincte ale Camerei Popoarelor, cu scopul de a garanta respectarea intereselor
celor trei popoare constitutive. De asemenea, lista candidatilor trebuie sa fie
confirmatd de majoritatea membrilor Camerei Reprezentantilor pentru a asigura ca cei
trei candidati beneficiaza de legitimitate in calitate de reprezentanti ai intregului popor
al Bosniei si Hertegovinei.

23. Suplimentar, trebuie de clarificat modul in care sint repartizate functiile de
Presedinte si Vicepresedinti. Propunerea III, in versiunea actuald, lasi, in mod
implicit, pe seama celor trei caucusuri etnice sa ia aceastd decizie importanta in cadrul
negocierilor de culise, din moment ce lista cu candidaturile desemnate pentru functiile
de Presedinte si Vicepresedinti se prezinta Camerei Reprezentantilor fara a indica
modalitatile de alegere a acestora. Aceastd solutie pare a fi cea mai nepotrivitd si
susceptibild de a crea un impas. Procedura de rotatie prevazutd de cea de-a doua
propunere pare a fi mai fezabila.

24. Existd si alte aspecte ale celei de-a treia propuneri, care nu corespund pozitiei
Comisiei de la Venetia. In avizul mentionat mai sus, Comisia s-a pronuntat in
favoarea desfiintarii Camerei Popoarelor. Conferirea Camerei a unui rol preponderent
in selectarea Presedentiei nu poate fi, prin urmare, consideratd ca o masura pozitiva.
Rolul atribuit caucusurilor etnice reduce dramatic posibilitatea alegerii persoanelor
care nu apartin unui popor constitutiv, ceea ce nu este specific acestei Propuneri, dar
reflectd situatia politicd. Propunerea, cel putin, asigurd ca reprezentantii grupului
«Altii» in Camera Reprezentantilor vor participa la vot si cd sarbii din Federatie si
bosniacii si croatii din Republica Serbia nu mai sint dezavantajati din moment ce
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reprezentantii lor n parlamentului statului vor fi capabil sd voteze pentru candidati la
propria alegere.

25. Chiar si in cadrul unei Presedentii colective, ar putea fi elaborate solutii
preferabile pentru alegerile indirecte. Spre exemplu, in cadrul Camerei
Reprezentantilor, pot fi desemnate liste din trei candidati care nu apartin aceluiasi
popor constitutiv sau grupului “Alti” si votarea lor sa se desfasoare intre aceste liste,
ceea ce ar constitui, totusi, o propunere distinctd si nu un amendament la Propunerea
1.

26. in final, a treia propunere marcheazi, de asemenea, o ameliorare evidentd in
raport cu situatia actuald. Cu conditia ca va fi ajustatd conform sugestiilor enuntate in
paragrafele 22 si 23, ea ar putea servi drept solutie (desi nu una ideald) pentru prima
etapa a reformei constitutionale.

Concluzii

27. in concluzie, Comisia salutd in mod ferm faptul ca partidele politice din Bosnia
si Hertegovina au Incercat sd adopte o reforma constitutionala comprehensiva inaintea
viitoarelor alegeri din 2006. Ea recunoaste faptul cd o reformd adoptata la aceastd
etapa poate avea doar un caracter interimar, in calitate de etapd preliminara adoptarii
reformei comprehensive de care tara are nevoie in mod evident.

28. In ceea ce priveste cele trei propuneri prezentate Comisiei, adoptarea primei
propuneri ar putea constitui un esec al reformei constitutionale in materie de alegeri si
compozitie a presedentiei si, prin urmare, ar trebui exclusa. Prin contrast, atit a doua
propunere, cat si a treia propunere merita, sub rezerva unor completari si modificari,
sa fie considerate la etapa actuala ca masuri prealabile importante, dar nu si ca solutii
ideale.

29. intre a doua si a treia propuneri, Comisia ar da preferintd, nu fard a ezita, celei
de-a treia propuneri, sub rezerva ajustdrilor susmentionate. Un sufragiu indirect in
conformitate cu scopul reformei constitutionale de limitare a puterilor Presedentiei,
faciliteaza asigurarea unui echilibru in compozitia Presedentiei si, prin urmare,
corespunde mai bine raison d’étre a acestei institutii netraditionale. De asemenea,
propunerea transferd alegerea la nivelul statului, in conformitate cu obiectivul global
de consolidare a Statului Bosnia si Hertegovina. Oricum, trebuie sd se tind cont de
scopul final al reformei constitutionale in acest domeniu, cel de a avea un singur
Presedinte ales intr-un mod care sd garanteze cad aceastd persoand se bucurd de
increderea generala a intregii populatii si nu numai a grupului etnic caruia ii apartine.”

Avizul cu privire la proiectul modificarilor la Constitutia Bosniei si
Hertegovinei (CDL-AD(2006)019 din 12 iunie 2006) prevede, in pasajele
pertinente, dupa cum urmeaza:

“l. Printr-o scrisoare din 21 martie 2006, Presedintele Presedentiei Bosniei si
Hertegovinei, dl Sulejman Tihi¢, a solicitat Comisiei de la Venetia s emitd un Aviz
asupra acordului privind modalitatile primei faze a reformei constitutionale la care au
ajuns liderii partidelor politice din Bosnia si Hertegovina la 18 martie 2006. Dat fiind
ca reforma constitutionala trebuie adoptata in regim de urgenta pentru a avea efect la
alegerile parlamentare preconizate pentru octombrie 2006, el si-a exprimat dorinta de
a obtine Avizul Comisiei de la Venetia ‘cat mai curand posibil’

Amendamentul II la articolul IV din Constitutie cu privire la Adunarea Parlamentara
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22. Scopul principal al modificarii este de a opera trecerea de la sistemul bicameral
cu doud camere egale la un nou sistem in care Camera Popoarelor (...) ar avea puteri
limitate, accentul fiind pus pe dreptul de veto in caz de amenintare a interesului vital
national. Noua structurd a articolului, care atribuie In mod sistematic prioritate
Camerei Reprezentantilor (...), reflectd acest obiectiv. Reforma ar constitui un pas in
directia recomandata de Comisia de la Venetia, si anume desfiintarea Camerei
Popoarelor si rationalizarea procesului de luare a deciziilor in cadrul institutiilor de
stat.

24. Paragraful (d) prevede o crestere a numarului membrilor Camerei Popoarelor de
la 15 la 21. Justificarea acestei cresteri este mai putin evidenta, din moment ce puterile
acestei Camere sint diminuate substantial. Cu toate acestea, aceasta chestiune este, in
intregime, la discretia autoritatilor nationale. Daca ele considera ca o astfel de crestere
este necesard pentru a asigura o reprezentare adecvatd a spectrului politic in Camera
Popoarelor, atunci aceasta masura pare a fi rezonabila.

25. Faptul ca calitatea de membru al acestei Camere ramane in continuare limitata, in
virtutea paragrafului (d), creaza o situatie problematica. in Avizul sau [privind situatia
constitutionala din Bosnia si Hertegovina si puterile Inaltului Reprezentant] Comisia
de la |Venetia a notat cd compozitia precedentd a acestei Camere bazata pe acelasi
principiu parea sa contravina prevederilor articolului 14 din [Conventia Europeana a
Drepturilor Omului] in coroborare cu articolul 3 al Protocolului nr. 1 [la aceastal].

26. Ca urmare a reformarii, Camera Popoarelor nu va mai fi, totusi, o camera
legislativa completa, dar un organ Inséarcinat in mod principal cu chestiunile relative la
exercitarea dreptului de veto in caz de pericol pentru interesul national vital. in
consecintd, aplicarea in continuare a articolului 3 al Protocolului nr. 1 si, ca urmare, a
prevederi cu Protocolul nr. 12 [la Conventie] raméane nesolutionati. in absenta
jurisrudentei cu privire la acest Protocol, aceastd trebuie interpretatd cu o precautie
sporita...

27. In prezenta speta, rolul principal al Camerei ca organ care exercita veto in caz de
amenintare a interesului national vital poate fi considerat ca un scop legitim.
Constitutia Bosniei si Hertegovinei rezerveaza exercitarea dreptului de veto celor trei
popoare constitutive si nu confera acest drept altor nationalititi. Din aceasta
perspectiva, reprezentarea altor nationalititi in aceastd Camerd nu pare a fi
obligatorie. Celelalte responsabilititi ale Camerei, de a participa la alegerea
Presedentiei si de a aproba modificérile constitutionale, care pot fi supuse criticii, nu
conduc la un rezultat diferit. Ele demonstreaza ca functia Camerei Popoarelor trebuie
sd fie cea de mecanism de corectare care si asigure ca aplicarea principiilor
democratice reflectate in compozitia Camerei Reprezentantilor sd nu prejudicieze
echilibrul dintre cele trei popoare constitutive. Necesitatea unui astfel de mecanism
continua si persiste in Bosnia si Hertegovina. In acest caz, aceasti necesitate ar putea
fi consideratd ca fiind un scop legitim care justificd tratamentul inechitabil al altor
nationalitati In ceea ce priveste reprezentarea in Camera Popoarelor.

Amendamentul III la articolul V din Constitutie privind Presedentia

43. Scopul principal al amendamentelor este de a consolida puterile Comitetului
Ministrilor si de a spori eficienta sa si de a diminua rolul Presedentiei. Acest scop
corespunde in totalitate recomandarilor enuntate in Avizul [cu privire la situatia
constitutionala din Bosnia si Hertegovina si puterile Inaltului Reprezentant] al
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Comisiei de la Venetia. De asemenea, Comisia ar prefera ca Presedentia colectiva sa
fie inlocuitd cu un singur Presedinte, ceea ce, la moment, nu pare a fi posibil din punct
de vedere politic. Cu toate acestea, amendamentul III marcheazd un prim pas in
aceasta directie.

46. Comisia de la Venetia a adoptat un Aviz cu privire la cele trei propuneri
alternative pentru alegerea Presedentiei 1n cadrul ultimei sesiuni (CDL-
AD(2006)004). Este inutil de a redeschide discutia la aceasta etapa. Cu toate acestea,
absenta unui mecanism care sa permita iesirea din impasul care s-ar crea de refuzul
potential Camerei Popoarelor de a sustine aceastd propunere constituie un subiect de
ingrijorare.

LR}

23. Comisia Europeana impotriva rasismului si intolerantei (ECRI) este
organismul independent de monitorizare a drepturilor omului al Consiliului
Europei, specializat in combaterea rasismului, discriminarii rasiale,
xenofobiei, antisemitismului si intolerantei. In Recomandarea sa de politica
generala nr. 7, adoptatd la 13 decembrie 2002, ECRI defineste rasismul ca
“credinta ca un motiv precum rasa', culoarea, limba, religia, nationalitatea
sau originea nationala sau etnica justifica desconsiderarea unei persoane sau
a unui grup de persoane, sau justificd notiunea de superioritate a unei
persoane sau a unui grup de persoane”.

E. Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE)

24. Intr-un raport cu privire la alegerile generale din 2006, Oficiul
pentru institutiile democratice si drepturile omului al OSCE
(OSCE/ODIHR), principala agentie in Europe responsabild pentru
monitorizarea alegerilor, a declarat urmatoarele:

“Alegerile generale din 1 octombrie, care au avut loc In Bosnia si Hertegovina, au
fost primele alegeri gestionate in intregime de autoritatile nationale dupd Acordul de
pace de la Dayton din 1995. Modul de organizare a acestor alegeri a respectat in linii
generale standardele internationale in materie de alegeri democratice, cu toate ca
existd 1n continuare lacune care necesitd a fi inlaturate, in special la capitolul
numararii voturilor. Pe ansamblu, alegerile au marcat un progres nou inregistrat in
directia consolidarii democratiei si suprematiei legii. Cu toate acestea, este regretabil
faptul ca, din cauza restrictiilor constitutionale bazate pe originea etnica ale dreptului
de a candida, alegerile au fost declarate, in mod repetat, de a fi incélcat prevederile
Protocolului nr. 12 la Conventia europeanda a drepturilor omului (CEDO) si
angajamentele asumate fatd de Consiliul Europei, precum si ale articolului 7.3 din
Documentul de la Copenhaga din 1990 al OSCE.”

I Avand in vedere ca toate fiintele umane apartin aceleasi specii, ECRI nu este de acord cu
teoria bazatd pe existenta diferitor “rase”. Totusi, in aceastd Recomandare ECRI utilizeaza
acest termen pentru a se asigura ca acele persoane care sint in mod general si eronat
percepute ca apartinand unei “alte rase” beneficiaza de protectia prevazuta de legislatie.
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F. Uniunea Europeana

25. In 2008, Bosnia si Hertegovina a semnat si a ratificat Acordul de
Stabilizare si Asociere (ASA) cu Uniunea Europeana, angajandu-se astfel sa
realizeze prioritatile parteneriatului european. Una din prioritdtile cheie, pe
care Bosnia si Hertegovina este asteptata s-o atingd in termen de pana la doi
ani, este de a “modifica legislatia electorald privind membrii Presedentiei
Bosniei si Hertegovinei si delegatii Camerei Popoarelor pentru a asigura
compatibilitatea deplind cu prevederile Conventiei europene a drepturile
omului si angajamentele asumate la momentul aderdrii la Consiliul Europei”
(a se vedea Anexa la Decizia Consiliului 2008/211/EC din 18 februarie
2008 cu privire la principiile, prioritatile si conditiile cuprinse 1in
Parteneriatul european cu Bosnia si Hertegovina si abrogarea Deciziei
2006/55/EC, Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 80/21 (2008)).

La 14 octombrie 2009, Comisia Europeana a adoptat documentul anual
de strategie care explica politica sa in materie de extindere a UE. La aceiasi
datd au fost publicate rapoartele de progres pentru 2009, in care serviciile
Comisiei evalueaza progresele inregistrate de fiecare stat candidat sau
potential candidat (precum Bosnia si Hertegovina) pe parcursului anului.

IN DREPT

I. PRINCIPALELE CAPETE DE CERERE ALE RECLAMANTILOR

26. Reclamantii s-au plans de imposibilitatea de a candida la alegerile
pentru Camera Popoarelor pe motivul originii lor rome si evreiesti, care, in
in opinia lor, a constituit discriminare pe motiv de rasd. Ei au invocat
prevederile articolului 14, articolului 3 din Protocolul nr. 1 si articolului 1
din Protocolul nr. 12.

Articolul 14 din Conventie prevede:

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie..”

Articolul 3 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede:

“Inaltele parti contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile,
alegeri libere cu vot secret, in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei
poporului despre alegerea corpului legislativ.”

Articolul 1 al Protocolului nr. 12 la Conventie prevede:

“l. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sd fie asiguratd fara nicio
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice
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sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publici pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in § 1.”

A. Admisibilitatea

27. Cu toate ca Statul parat nu a formulat nicio obiectie referitor la
competenta Curtii ratione personae, aceastd chestiune necesitd a fi
examinata ex officio de catre Curte.

1. Cu privire la intrebarea daca reclamantii pot pretinde calitatea de
“victime”

28. Curtea a reiterat ca pentru a putea introduce o cerere in virtutea
articolului 34 din Conventie, o persoand fizicd, o organizatie
neguvernamentala sau un grup de particulari trebuie sa poata pretinde a fi
victime ale unei Incdlcari a drepturilor recunoscute in Conventie. Pentru a
pretinde calificativul de victimd a unei Incalcari, persoana trebuie sa fie
afectatd in mod direct de masura contestatd. Prin urmare, Conventia nu
prevede posibilitatea de a angaja actio popularis pentru interpretarea
drepturilor pe care le garanteaza. Ea nu autorizeaza persoanele sa se planga
de o dispozitie a dreptului intern, doar pentru ca ele cred, fara a fi afectate in
mod direct de aceasta, ca ea pare sa incalce prevederile Conventiei. Cu toate
acestea, reclamantii pot sustine cd o lege le incalcd drepturile, in absenta
unor masuri individuale de punere in aplicare, in cazul in care ei fac parte
dintr-o categorie de persoane care riscd sd fie afectate In mod direct de
legislatie sau daca sint obligati sd-si schimbe comportamentul de frica
sanctiunilor (a se vedea Burden c. Regatului Unit [GC], nr. 13378/05,
§§ 33-34, 29 aprilie 2008, trimiterile citate in acest sens).

29. In prezenta spetd, avand in vedere participarea activa a reclamantilor
la viata publica, candidarea lor la alegerile pentru Camera Popoarelor sau
Presedentie ar fi absolut logicd. Prin urmare, reclamantii ar putea pretinde
ca sint victime ale discrimindrii. Faptul ca prezenta speta ridicd problema
relevanta 1n aceastd privinta (a se vedea, prin analogie, Rekvényi c. Ungariei
[GC], nr. 25390/94, CEDO 1999-111).

2. Cu privire la intrebarea daca Statul pdrdt poate fi considerat
responsabil

30. Curtea noteazd ca Constitutia Bosniei si Hertegovinei reprezintd o
anexd la Acordul de pace de la Dayton, care insdsi este un tratat
international (a se vedea Jelici¢ c. Bosniei s§i Hertegovina (dec.), nr.
41183/02, CEDO 2005-XII). Puterea de a modifica Constitutia a fost, totusi,
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conferitd Adunarii Parlamentare a Bosniei si Hertegovinei, care este, in mod
evident, un organ intern (a se vedea paragraful 15 mai sus). Mai mult,
practica descrisd 1n paragraful 17 confirma cd puterile administratorului
international pentru Bosnia si Hertegovina (Inaltul Reprezentant) nu se
extind asupra Constitutiei statului. In aceste circumstante, lasand deoparte
intrebarea daca Statul parat poate fi considerat responsabil pentru punerea in
aplicare a prevederilor constitutionale contestate (a se vedea paragraful 13
mai sus), Curtea considera ca el ar putea in orice caz considerat responsabil
pentru mentinerea lor.

3. Concluzii

31. Curtea declara capetele principale de cerere ale reclamantilor
admisibile.

B. Fond

1. Argumentele reclamantilor

32. Reclamantii s-au plans cd, desi detin cetdtenia Bosniei si
Hertegovinei, ei au fost privati prin Constitutie de dreptul lor de a candida la
alegerile pentru Camera Popoarelor si Presedentie pe motiv de origine
rasiale/etnice (discriminarea bazatd pe origine etnicd a fost declarata de
catre Curte ca constituind o forma de discriminare rasiala in cauza Timishev
¢. Rusia, nr. 55762/00 si 55974/00, § 56, CEDO 2005-XII). Reclamantii au
sustinut ca diferenta de tratament, fondata in mod explicit pe rasd sau etnie,
nu putea fi justificata si constituia o discriminare directa. In acest sens, ei s-
au referit la jurisprudenta Curtii (in special la hotdrarea Timishev, citata mai
sus, § 58, si hotdrarea D.H. si altii c. Republicii cehe [GC], no. 57325/00, §
176, CEDO 2007-...) si la legislatia Uniunii Europene (in special la directiva
Consiliului 2000/43/EC din 29 iunie 2000 — Directiva Rasa/Race
Directive” — de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fard deosebire de rasa sau origine etnicd, care, in articolul 2, a
inclus in mod explicit in definitia discrimindrii indirecte posibilitatea unei
justificari obiective a tratamentului, dar nu a prevazut o posibilitate similard
in definitia discrimindrii directe). Mai mult, ei au sustinut ca aceasta
imposibilitate de a justifica o astfel de diferentd de tratament era in special
importanta intr-un caz care vizeaza dreptul de a candida la alegeri (ei s-au
referit la hotdrarea in cauza Aziz c. Ciprului, nr. 69949/01, § 28, CEDO
2004-V).

33. Chiar si presupunand posibilitatea existentei unei justificari,
reclamantii au sustinut cd guvernul parat ar avea in continuare o sarcina
foarte dificila de a stabili o justificare obiectiva si rezonabild, tindnd cont de
temeiul plangerii (discriminarea rasiala si etnica directd) si contextul in care
se inscrie (participarea politicA si reprezentarea la nivelul superior al
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statului). Mai mult, durata perioadei de mentinere a excluderii a amplificat
si mai mult sarcina Guvernului parat de a o justifica (ei s-au referit la
decizia Comisiei pentru drepturile omului a ONU din 8 aprilie 1981 in
cauza Silva §i altii c. Uruguay, § 8.4). Reclamantii au conchis, cd Guvernul
parat nu a reusit sa demonstreze ca diferenta de tratament a fost justificatd in
prezenta speta.

2. Argumentele Guvernului

34. Guvernul s-a referit la cauza Zdanoka c. Letoniei ([GC], nr.
58278/00, CEDO 2006-1V), in care Curtea a reafirmat ca Partile
Contractante se bucura de libertate considerabild la stabilirea, in cadrul
ordinii lor constitutionale, a regulilor care sa reglementeze alegerile
parlamentare si compozitia parlamentului, si cé criteriile pertinente ar putea
varia In functie de factorii istorici si politici specifici fiecarui stat. Structura
constitutionald actuala a Bosniei si Hertegovinei a fost stabilita printr-un
acord de pace incheiat ca urmare a unuia dintre cele mai distructive
conflicte din istoria europeana recentd. Scopul sau final era restabilirea pacii
si dialogului 1intre cele trei grupuri etnice principale —‘popoarele
constitutive”. Guvernul a sustinut cd prevederile constitutionale contestate,
care excludeau din Camera Popoarelor si Presedentie persoanele care nu si-
au declarat apartenenta la un “popor constitutiv”, trebuie apreciate in acest
context. El a pretins ca inca nu a venit timpul pentru introducerea unui
sistem politic care sd reflecte regula majoritdtii, tindnd cont, in special, de
locul important ocupat de anumite partide politice monoetnice si de
administrarea internationala continud a Bosniei si Hertegovinei.

35. Guvernul a invitat Curtea sd faca distinctie intre prezenta cauza si
cauza Aziz (citatd mai sus): in timp ce cipriotii turci, care locuiau intr-o
regiune din Cipru controlatd de guvern, erau impiedicati sd voteze la
alegerile parlamentare, cetatenii Bosniei si Hertegovina care apartineau
grupului “alti’” (printre care se numadrau si reclamantii in prezenta spetd) se
bucurau de dreptul de a candida la alegerile pentru Camera Reprezentantilor
a Bosniei si Hertegovinei si legislativul entitatilor. EI au conchis cd
diferenta de tratament era justificatd in circumstante speciale.

3. Argumentele partilor terte

36. In observatiile sale din 22 octombrie 2008, Comisia de la Venetia
si-a exprimat opinia cd prevederile constitutionale contestate in prezenta
spetd au Incdlcat interdictia discrimindrii. Aceste observatii erau 1In
concordantd cu Avizele citate in paragraful 22 mai sus.

37. Centrul AIRE si Initiativa Justifiei pentru o Societate Deschisa, in
observatiile sale din 15 august 2008, au formulat argumente similare.
Bazandu-se pe analiza sistemelor juridice ale Partilor Contractante, Centrul
AIRE a conchis ca la nivel european s-a ajuns la un consens ca o persoana
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poate fi privatda de dreptul de a candida la alegeri numai daca
comportamentul sau justificd aplicarea unei astfel de masuri si nu pentru
caracteristicile sale innascute sau inalienabile. Inifiativa Justifiei pentru o
Societate Deschisa a subliniat ca participarea politica reprezintd unul din
drepturile si responsabilitatile care mentin legdtura juridica intre cetdtean si
Stat. In majoritatea jurisdictiilor, dreptul de a vota, de a fi ales si de a
candida la alegeri erau cele care delimitau deosebirea dintre un cetdtean si
un strdin. Limitarea acestor drepturi, in special pe motive suspecte de rasa si
origine etnica, erau, prin urmare, nu numai discriminatorii, dar subminau
insasi semnificatia conceptului de cetdtenie. Pe langa faptul ca constituie un
drept important aferent cetateniei, participarea politica este in special
importantd pentru minoritatile etnice si esentiald pentru evitarea
marginalizarii lor si facilitarea integrarii lor. Aceasta este in special adevarat
mai ales In situatii de dupa un conflict etnic, cand distinctiile juridice
fondate pe origine etnicd ar putea mai degrabd exacerba tensiuni decét
promova relatii constructive si durabile intre toate grupurile etnice, esentiale
pentru viabilitatea unui stat plurietnic.

4. Aprecierea Curtii

(a) Cu privire la Camera Popoarelor a Bosniei si Hertegovinei

38. Reclamantii au invocat prevederile articolului 14 din Conventie in
coroborare cu articolul 3 al Protocolului nr. 12. Curtea considerd ca acest
capat de cerere trebuie sa fie, in primul rand, examinat in temeiul primelor
prevederi mentionate.

(i) Aplicabilitatea articolului 14 in coroborare cu articolul 3 din Protocolul
nr. 1

39. Curtea a reamintit ca articolul 14 completeaza alte prevederi
importante ale Conventiei si Protocoalelor sale. El nu existd independent,
deoarece este valabil numai in ceea ce priveste “exercitarea drepturilor si
libertatilor” garantate de celelalte prevederi ale Conventiei. Cu toate ca
aplicarea articolului 14 nu presupune in mod necesar incalcarea acestor
prevederi — si in acest sens acest articol este autonom—, acesta nu poate fi
aplicat decat daca faptele cauzei cad sub incidenta “campului de aplicare” al
unei sau mai multor prevederi (a se vedea, printre altele, Abdulaziz, Cabales
si Balkandali c. Regatului Unit, 28 mai 1985, § 71, Seria A nr. 94; Petrovic
c. Austriei, 27 martie 1998, § 22, Culegere 1998-11; si Sahin c. Germaniei
[GC], nr. 30943/96, § 85, CEDO 2003-VIII). Interzicerea discriminarii,
consacrata in articolul 14, depaseste, prin urmare, exercitarea drepturilor si
libertatilor pe care fiecare stat este obligat sa le garanteze prin Conventie si
Protocoalele. Aceasta se aplica si drepturilor aditionale, care se incadreaza
in campul de aplicare general al oricarui articolul din Conventie, pe care
statul a decis din propria initiativd sd le protejeze. Acest principiu este
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profund ancorat in jurisprudenta Curtii (a se vedea Cauza “relativa la
anumite aspecte ale regimului lingvistic al invatamantului din Belgia” c.
Belgiei (fond), 23 iulie 1968, § 9, Seria A nr. 6; Stec si altii c. Regatului
Unit (dec.) [GC], nr. 65731/01 si 65900/01, § 40, CEDO 2005-X; si E.B. c.
Frantei [GC], nr. 43546/02, § 48, CEDO 2008-...).

40. Prin urmare, Curtea trebuie s decidd daca alegerile pentru Camera
Popoarelor a Bosniei s1 Hertegovinei se incadreaza in “campul de aplicare”
al articolului 3 al Protocolului nr. 1. In acest sens, ea reitereaza faptul ca
aceastd prevedere se aplicd numai alegerii “corpului legislativ”’, sau cel
putin a uneia dintre camerele lui, in cazul in care sint doud sau mai multe
camere. Oricum, cuvantul “corpul legislativ” trebuie interpretat in functie de
structura constitutionald a fiecarui Stat (a se vedea Matthews c. Regatului
Unit [GC], nr. 24833/94, CEDO 1999-1, § 40) si, in mod special, de
traditiile sale constitutionale si extinderea puterilor legislative ale camerei in
cauza. Mai mult, travaux préparatoires demonstreaza (vol. VIII, pp. 46, 50
si 52) ca Partile Contractante au luat in considerare pozitia specialda a
anumitor parlamente care includeau camere neelective. Prin urmare,
articolul 3 al Protocolului nr.1 a fost redactat cu atentie deosebita, astfel
incat sa evite utilizarea unor termeni, care ar putea fi interpretati ca o
obligatie absoluta de a organiza alegeri In ambele camere in fiecare sistem
bicameral (a se vedea Mathieu-Mohin si Clerfayt c. Belgiei, 2 martie 1987,
§ 53, Seria A nr. 113). In acelasi timp, este evident ca articolul 3 al
Protocolului nr. 1 se aplica fiecarei camere a unui parlament ales in mod
direct.

41. Cat priveste Camera Popoarelor a Bosniei si Hertegovinei, Curtea
noteaza cd compozitia ei reprezintd rezultatul alegerilor indirecte, membrii
Camerei fiind desemnati de catre parlamentele entititilor. In plus, Curtea
observa cd extinderea puterilor de care se bucura aceasta constituie, in speta,
un factor decisiv. Camera Popoarelor, de fapt, se bucurd de puteri extinse
pentru a controla adoptarea legislatiei: articolul IV § 3 (c) din Constitutie
prevede in mod specific cd nici o lege nu poate fi adoptata fara aprobarea
ambelor camere. Mai mult, Camera Popoarelor, de comun cu Camera
Reprezentantilor, decide sursele si sumele de venituri necesare pentru
functionarea institutiilor statului si exercitarea obligatiilor internationale ale
Bosniei si Hertegovinei si aproba bugetul institutiilor de stat (a se vedea
articolul IV § 4 (b)-(c) din Constitutie). In cele din urma, pentru a ratifica un
tratat este necesara aprobarea prealabild a Camerei (a se vedea articolele IV
§ 4 (d) si V § 3 (d) din Constitutie). Prin urmare, alegerile pentru Camera
Popoarelor se incadreazd in campul de aplicare al articolului 3 al
Protocolului nr.1.

Prin urmare, articolul 14 in coroborare cu articolul 3 din Protocolul nr. 1
este aplicabil.
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(i) Cu privire la respectarea articolului 14 in coroborare cu articolul 3 al
Protocolului nr. 1

42. Curtea reitereaza ca discriminarea inseamna tratament diferentiat,
fara a fi sprijinit de o justificare obiectiva si rezonabild, a persoanelor in
situatii similare. “Lipsa justificarii obiective si rezonabile” presupune ca
distinctia Tn cauza nu urmareste un “scop legitim” sau ca nu existd o “relatie
rezonabila de proportionalitate intre mijloacele angajate si scopul urmarit”
(a se vedea, printre altele, Andrejeva c. Letoniei [GC], nr. 55707/00, § 81,
18 februarie 2009). Extinderea marjei de apreciere de care se bucurd Partea
Contractantd in acest sens va varia in functie de circumstante, domeniu si
context (ibid., § 82).

43. Originea etnici si rasiald sint concepte inrudite. In timp ce notiunea
de rasa isi are originea in idea clasificarii biologice a fiintelor umane in
subspecii in baza unor astfel de caracteristic morfologice ca culoarea pielii
sau trasaturile faciale, originea etnicd se fondeaza pe idea ca grupurile
sociale sint marcate, in mod special, de nationalitate, credinta religioasa,
limba vorbita sau origini traditionale si culturale si mediu de viatd comune.
Discriminarea Intemeiatd pe originea etnicd a persoanei constituie o forma
de discriminare rasiald (a se vedea definitia adoptatd de Conventia
Internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala in
paragraful 19 supra si cea adoptatd de Comisia Europeand impotriva
rasismului si intolerantei in paragraful 23 supra). Discriminare rasiala
constituie o forma de discriminare particular de odioasa si, din perspectiva
consecintelor periculoase pe care le produce, necesitd din partea autoritatilor
vigilentd si o reactie viguroasd. Pentru acest motiv, autoritatile trebuie sa
utilizeze toate mijloacele disponibile pentru a combate rasismul, prin
consolidarea viziunii democratiei a unei societati in care diversitatea nu este
perceputd ca o amenintare dar ca o sursd de Tmbogatire (a se vedea Nachova
si altii c¢. Bulgariei [GC], nr. 43577/98 si 43579/98, § 145, CEDO 2005-VII,
si Timishev, citata mai sus, § 56).

44. In acest context, in cazul in care o diferentd de tratament se bazeaza
pe origine etnicd sau rasiala, notiunea de justificare obiectiva si rezonabila
trebuie interpretatd intr-un mod cat mai strict posibil (a se vedea D.H. si
altii, citatd mai sus, § 196). Curtea a considerat, de asemenea, cd nicio
diferenta de tratament, bazata n mod exclusiv sau Intr-o masura decisiva pe
originea etnicd a persoanei, nu poate fi justificatd in mod obiectiv intr-o
societate democraticA modernd fondatd pe principiile pluralismului si
respectului pentru diferite culturi (ibid., § 176). Prin urmare, articolul 14 nu
interzice Partilor Contractante sa trateze grupurile Intr-un mod diferit pentru
a corecta “inegalitatile factuale” dintre acestea. Intr-adevir, in anumite
circumstante, absenta unui tratament diferentiat in vederea corectarii unei
inegalitati poate, in lipsa unei justificari obiective si rezonabile, sd conduca
la incélcarea acestui articol (a se vedea Cauza “relativa la anumite aspecte
ale regimului lingvistic a invatamantului din Belgia”, citata mai sus, § 10;
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Thlimmenos c. Greciei [GC], nr. 34369/97, § 44, CEDO 2000-1V; si D.H. si
altii, citatd mai sus, § 175).

45. Revenind la prezenta speta, Curtea observa ca pentru a putea candida
pentru Camera Popoarelor a Bosniei si Hertegovinei, persoana trebuie sa-si
declare apartenenta la unul din “popoarele constitutive”. Reclamantii, care
s-au descris ca fiind de origine roma si evreiasca respectiv si nu doresc sd-si
declare apartenenta la unul din “popoarele constitutive”, sint, in consecinta,
privati de aceasta posibilitate (a se vedea paragraful 11 mai sus). Curtea
noteazad cd aceastd reguld de excludere urmadrea cel putin un scop care, in
mare parte, este compatibil cu obiectivele generale ale Conventiei, precum
sint reflectate iIn Preambulul la Conventie, si anume cele de restabilire a
pacii. Prevederile constitutionale contestate au fost puse in aplicare la etapa
cand era aplicat un acord foarte fragil de incetare a focului. Prevederile in
cauza urmareau sd pund capat unui conflict violent marcat de genocid si
“epurare etnicd”. Conflictul era de asa natura incat, pentru asigurarea pacii
era necesara aprobarea ‘“‘popoarelor constitutive” (si anume, bosniacii,
croatii si sarbii). Aceasta ar putea explica, fard a fi necesara vreo justificare,
absenta reprezentantilor altor comunitati (precum comunitatile locale de
romi si evrei) la negocierile de pace si preocuparea negociatorilor pentru
asigurarea egalitatii intre “popoarele constitutive” intr-o societate post-
conflict.

46. Este adevarat ca Curtea are competenta ratione temporis de a
examina numai perioada de dupa ratificarea Conventiei si Protocolului nr. 1
de catre Bosnia si Hertegovina. Curtea nu trebuie sd se pronunte daca
mentinerea prevederilor constitutionale contestate dupa ratificarea
Conventiei ar putea fi interpretatd ca urmarind un “scop legitim”, deoarece,
pentru motivele enuntate mai jos, conservarea sistemului In orice caz nu
satisface exigenta proportionalitatii.

47. Curtea a observat la Inceput cad Bosnia si Hertegovina a cunoscut
evolutii pozitive semnificative in perioada de dupd Acordul de pace de la
Dayton. Este adevarat ca progresele realizate nu erau totdeauna consecvente
si ca exista In continuare provocdri (a se vedea, spre exemplu, ultimul raport
de progres cu privire la Bosnia si Hertegovina ca candidat potential pentru
aderarea la UE, pregatit de Comisia Europeand si publicat la 14 octombrie
2009, SEC/2009/1338). Totodata, este adevarat si faptul ca, in 2005, fostele
parti la conflict au renuntat la controlul asupra fortelor armate si le-au
transformat Intr-o armata profesionald micd; in 2006 Bosnia si Hertegovina
a aderat la Parteneriatul pentru Pace; in 2008, ea a semnat si ratificat
Acordul de Stabilizare si Asociere cu Uniunea Europeanad; in martie 2009 ea
a modificat cu succes Constitutia nationalda pentru prima data; si a fost
recent aleasd membru al Consiliului pentru Securitate al Natiunilor Unite
pentru un termen de doi ani, incepand cu 1 ianuarie 2010. Mai mult, cu toate
ca mentinerea administrari internationale in calitate de masura de executare
prevazuta de Capitolul VII a Cartei Natiunilor Unite implicad ca situatia in
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regiune constituie in continuare o “amenintare la adresa pacii si securitdtii
internationale”, se pare ca pregatirile pentru incheierea acestei administrari
sint in proces de desfasurare (a se vedea raportul intocmit de dl Javier
Solana, Inaltul Reprezentant al UE pentru politica externd si de securitate
comuna, si dl Olli Rehn, Comisarul UE pentru Extindere, Policy EU’s in
Bosnia and Herzegovina: The Way Ahead din 10 noiembrie 2008, si
raportul intocmit de Grupul International de Crizad Bosnia’s Incomplete
Transition: Between Dayton and Europe din 9 martie 2009).

48. Mai mult, desi Curtea este de acord cu Guvernul ca, Conventia nu
prevede vre-o exigentd de a renunta definitiv la mecanismele de partajare a
puterii specifice Bosniei si Hertegovinei si c¢d nu a venit inca timpul pentru
un sistem politic care sa reflecte regula majoritatii, Avizele Comisiei de la
Venetia (a se vedea paragraful 22 mai sus) demonstreaza in termeni clari
existenta mecanismelor de partajare a puterii care nu conduc, in mod
automat, la excluderea totald a reprezentantilor altor comunitati. Curtea
reaminteste Tn acest sens cd, posibilitatea utilizarii mijloacelor alternative,
care sd permitd atingerea aceluiasi scop, constituie un factor important in
materie (a se vedea Glor c. Elvetiei, nr. 13444/04, § 94, 30 aprilie 2009).

49. In cele din urmi, devenind Stat membru al Consiliului Europei in
2002 si ratificand Conventia si Protocoalele sale fard rezerve, Statul parat a
s-a angajat Tn mod voluntar sd respecte standardele pertinente. El s-a
angajat, in mod special, sd “revizuiascd intr-un interval de un an, cu
asistenta Comisie Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia), legislatia electorald in lumina standardelor Consiliului Europei si
s-o modifice in caz de necesitate” (a se vedea paragraful 21 mai sus). In
mod similar, prin ratificarea Acordului de Stabilizare si Asociere cu
Uniunea Europeana in 2008, Statul parat s-a angajat sd “modifice legislatia
electorald privind membrii Presedentiei Bosniei si Hertegovinei si delegatii
Camerei Popoarelor pentru a asigura compatibilitatea deplind cu prevederile
Conventiei europene a drepturilor omului si angajamentele asumate la
momentul aderdrii la Consiliul Europei” intr-un interval de pana la doi ani
(a se vedea paragraful 25 mai sus).

50. Prin urmare, Curtea conchide ca mentinerea imposibilitatii
reclamantilor de a candida pentru Camera Popoarelor a Bosniei si
Hertegovinei nu are la baza o justificare obiectiva si rezonabila si, respectiv,
a incdlcat prevederile articolului 14 in coraborare cu articolul 3 al
Protocolului nr. 1.

(iii) Capetele de cerere in temeiul articolului 3 al Protocolului nr. 1 luat
separate si in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 12

51. Avand in vedere constatarile formulate in paragraful precedent,
Curtea considera ca nu era necesar de a examina separat intrebarea daca a
existat de asemenea o Incdlcare a articolului 3 al Protocolului nr. 1 luat
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separat sau in combinatie cu articolul 1 al Protocolului nr. 12 relativ la
Camera Popoarelor.

(b) Cu privire la Presedentia Bosniei si Hertegovinei

52. Reclamantii au invocat aici numai prevederile articolului 1 al
Protocolului nr. 1.

(i) Aplicabilitatea articolului I al Protocolului nr. 12

53. Curtea noteaza ca, in timp ce articolul 14 din Conventie interzice
discriminarea in ceea ce priveste exercitarea “drepturilor si libertatilor
recunoscute de Conventie”, articolul 1 al Protocolului nr. 12 extinde campul
protectiei asupra “tuturor drepturilor prevazute de lege”. El introduce, prin
urmare, o interzicere globala a discriminarii.

54. Reclamantii au contestat prevederile constitutionale in virtutea
cirora eu nu puteau candida pentru Presedentia Bosniei si Hertegovinei. In
consecinta, indiferent daca alegerile pentru Presedentie se incadreaza sau nu
in campul de aplicare al articolului 3 al Protocolului nr. 1 (a se vedea
Boskoski c. “fostei Republice lugoslave a Macedoniei” (dec.), nr. 11676/04,
CEDO 2004-VI), acest capat de cerere vizeaza un “drept prevazut de lege”
(a se vedea articolele 1.4 si 4.19 din Legea electorala din 2001 reproduse in
paragraful 18 mai sus), ceea ce face articolul 1 al Protocolului nr.12
aplicabil. Aceasta constatare nu a fost contestata in fata Curtii.

(ii) Respectarea articolului I al Protocolului nr. 12

55. Notiunea de discriminare constituie obiectul unei interpretari
constante in jurisprudenta Curtii relativa la articolul 14 din Conventie. In
aceasta jurisprudentd se subliniaza in mod clar ca “discriminarea” inseamna
tratament diferentiat, fara vreo justificare obiectivd si rezonabild, a
persoanelor in situatii similare (a se vedea paragrafele 42-44 mai sus si cele
citate in aceastd privintd). Autorii Protocolului nr. 12 au utilizat acelasi
termen, discriminare, in articolul 1 al acestui instrument. In pofida diferentei
in campul de aplicare a acestor prevederi, semnificatia acestui termen in
articolului 1 al Protocolului nr. 12 a fost preconizata de a fi identica cu cel
utilizat in articolul 14 (a se vedea Raportul explicativ la Protocolul nr. 12, §
18). Prin urmare, Curtea nu vede nici un motiv pentru a se departa, in
contextul articolului 1 al Protocolului nr. 12, de la interpretarea termenului
de “discriminare” enuntatd mai sus (in ceea ce priveste jurisprudenta
Comisiei pentru drepturile omului al ONU relativa la articolul 26 din
Conventia Internationald cu privire la drepturile civile si politice, o
prevedere similard, desi nu identicd, cu articolul 1 al Protocolului nr. 12 la
Conventie, a se vedea Nowak, CCPR Commentary, N.P. Engel Publishers,
2005, pp. 597-634).

56. Refuzul de a declara apartenenta la un “popor constitutiv”’ de catre
reclamanti a contribuit, de asemenea, la neeligibilitatea reclamantilor de a
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candida pentru Presedentie. O preconditie constitutionald identica relativa la
Camera Popoarelor a fost deja declarata ca constituind o diferenta de
tratament discriminatorie contrard articolului 14 (a se vedea paragraful 50
mai sus). Mai mult, notiunea de discriminare trebuie sa fie interpretatd de
acelasi maniera in cadrul articolului 14 si al articolului 1 al Protocolului nr.
12 (paragraful precedent). Rezulta ca prevederile constitutionale, in virtutea
carora reclamantii nu erau eligibili sd candideze la alegeri pentru
Presedentie, trebuie, de asemenea, considerate ca fiind discriminatorii si
constituind o incalcare a articolului 1 al Protocolului nr. 12. Curtea nu
considera ca in aceste sens trebuie sd se faca vreo distinctie intre Camera
Popoarelor si Presedentia Bosniei si Hertegovinei.

In consecinti, si pentru motivele expuse in mod detaliat in paragrafele
47-49 in contextul articolului 14, Curtea constatd cd preconditia contestata
de eligibilitate pentru alegerile pentru Presedentie constituie o violare a
articolului 1 al Protocolului nr. 12.

II. ALTE CAPETE DE CERERE ALE RECLAMANTILOR

A. Articolul 3 din Conventie

57. Primul reclamant a sustinut cd neeligibilitatea lui de a candida la
alegerile pentru Camera Popoarelor si Presedentia pe motivul originii lui
rome l-a retrogradat pe el personal si pe alti membri ai comunitdtii rome,
precum si alti membri ai minoritdtilor nationale din Bosnia si Hertegovina la
statutul de cetdteni de clasa inferioara. Aceasta, in opinia reclamantului, a
constituit un afront particular la adresa demnitatii lui umane si o incélcare a
articolului 3 din Conventie, care prevede:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

58. Curtea a declarat in hotararile anterioare ca, discriminarea rasiala ar
putea, in anumite circumstante, constitui tratament degradant in sensul
articolului 3 (a se vedea East African Asians c. Regatului Unit, nr. 4403/70
et al., raportul Comisiei din 14 decembrie 1973, § 208, Decizii si rapoarte
78, si Cyprus c. Turciei [GC), nr. 25781/94, § 310, CEDO 2001-IV). in
prezenta speta, Curtea observa totusi cd diferenta de tratament incriminata
nu denota o sfidare sau lipsa de respect pentru personalitatea reclamantului
si cd aceasta nu a urmarit si, de fapt, nici nu a umilit sau injosit reclamantul,
dar a vizat doar atingerea scopului mentionat in paragraful 45 mai sus.

Aceasta plangere este, prin urmare, evident neintemeiatd in sensul
articolului 35 § 3 din Conventie si trebuie respinsd in temeiul articolului 35
§ 4.
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B. Articolul 13 din Conventie

59. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 13 din Conventie, ca
nu au beneficiat in dreptul intern de o cale de recurs efectivd in privinta
plangerilor lor de discriminare. Articolul 13 prevede:

“Orice persoand ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si daca
incélcarea ar fi fost comisd de persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

60. Curtea reaminteste ca articolul 13 nu garanteaza o cale de recurs care
sd permitd contestarea legislatiei primare 1n fata unei autoritdti nationale pe
motiv ca ar contraveni prevederilor Conventiei (a se vedea A. si altii c.
Regatului Unit [GC], no. 3455/05, § 135, 19 februarie 2009). Din moment
ce prezenta spetd vizeaza continutul prevederilor constitutionale si nu o
masurd individuald de aplicare, aceasta plangere este evident neintemeiata
in sensul articolului 35 § 3 din Conventie si trebuie respinsd in conformitate
cu articolul 35 § 4.

III. APLICAREA ARTICOLUI 41 DIN CONVENTIE

61. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu
permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei Incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

62. Reclamantii nu au Tnaintat nici o cerere pentru cheltuieli de judecata.
Cu titlu de prejudiciu moral, primul reclamant a solicitat suma de 20,000
euro (EUR) si al doilea reclamant suma de 12,000 EUR. Guvernul a sustinut
ca aceste revendicdri nu erau justificate.

63. Curtea considerd ca constatarea unei violari constituie in sine o
satisfactie echitabila suficientd pentru orice prejudiciu moral suferit de catre
reclamanti.

B. Cheltuieli de judecata

64. Primul reclamant a fost reprezentat pro bono si a solicitat numai
suma de EUR 1,000 pentru aparitia avocatului sau la sedinta in fata Curtii
din 3 1unie 2009. Al doilea reclamant a solicitat suma de 33,321 EUR pentru
cauza sa pe ansamblu. Aceasta a inclus 270 ore de lucru a doi avocati ai sai
si un alt membru al echipei juridice, dna Cynthia Morel de la Grupul
International pentru drepturile minoritare, la un onorariu de 82.45 EUR pe
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ord pentru redactarea cererii, observatiilor si cererii de satisfactie echitabila
in fata Camerei si Marii Camere, impreuna cu diverse cheltuieli legate de un
raport expert intocmit de dl Zoran Paji¢ de la Expert Consultancy
International Ltd, intalnirile echipei juridice cu reclamantul la New York si
Sarajevo, si cheltuielile legate de participarea lor la sedinta In fata Marii
Camere. Reclamantul a motivat ca implicarea celui de-al treilea avocat, dnei
Cynthia Morel, a fost necesard din cauza amploarei si complexitatii
problemelor care trebuiau abordate.

65. Guvernul a sustinut ca cheltuielile de mai sus pentru care se solicitd
rambursare sint excesive si inutile. In special, el a contestat necesitatea
recurgerii la serviciile avocatilor strdini, onorariile carora erau incomparabil
mai Tnalte decét cele percepute de avocatii locali, si numirea carora a marit
substantial cheltuielile de céldtorie si comunicare.

66. Curtea nu este de acord cu Guvernul ca reclamantii trebuie sa aleaga
pentru reprezentarea lor in fata Curtii avocatii locali, chiar daca acestia ar
putea oferi servicii de aceiasi calitate precum avocatii strdini (dupa cum s-a
subliniat in prezenta speti). In consecintd, disparitatea intre sumele
revendicate In prezenta spetd nu este suficienta in sine pentru a conchide ca
sumele mai mari sint inutile sau nerezonabile. In contextul celor expuse,
Curtea considera sumele reclamate de cétre al doilea reclamant ca fiind
excesive si 11 alocd suma de 20,000 EUR sub acest aspect. Suma solicitatd
de primul reclamant cu titlu de cheltuieli de judecatd trebuie rambursate
integral.

C. Dobanzi moratorii

67. Curtea considerd oportun ca dobanzile moratorii sa se bazeze pe rata
marginala de imprumut a Béncii Centrale Europene, majorata cu trei puncte
de procenta;.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Decide, in unanimitate, sa se alature cererilor;

2. Declara, cu o majoritate, capetele de cerere principale cu privire la
neeligibilitatea de a candida pentru Camera Popoarelor a Bosniei si
Hertegovinei admisibile;

3. Declara, in unanimitate, capetele de cerere principale a reclamantilor cu
privire la neeligibilitatea lor de a candida la alegeri pentru Presedentia
Bosniei si Hertegovina admisibile;

4. Declara, in unanimitate, restul cererilor inadmisibile;
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5. Hotaraste cu paisprezece voturi la trei ca a avut loc o violare a articolului
14 in coroborare cu articolului 3 al Protocolului nr. 1 sub aspectul

.....

Popoarelor a Bosniei si Hertegovinei;

6. Hotaraste, in unanimitate, ca nu este necesar de a examina acelasi capat
de cerere in temeiul articolul 3 al Protocolului nr. 1 separat sau in
combinatie cu articolul 1 al Protocolului nr. 12;

7. Hotaraste cu saisprezece voturi la unu cd a avut loc o incalcare a

.....

de a candida la alegeri pentru Presedentia Bosniei si Hertegovinei;

8. Hotaraste, in unanimitate, ca constatarea unei violari constituie in sine o
satisfactie echitabild suficientd pentru prejudiciul moral pretins de cétre
reclamanti;

9. Hotaraste
(a) cu saisprezece voturi la unu ca Statul parat trebuie sd plateasca
primului reclamant, in termen de trei luni, suma de 1,000 EUR (una mie
euro) cu titlu de cheltuieli de judecata, convertitd in marci convertibile la
rata de schimb aplicabild la data platii, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;
(b) cu cincisprezece voturi la doua ca statul parat trebuie sa achite celui
de-al doilea reclamant, in termen de trei luni, suma de 20,000 EUR
(doudzeci mii euro) cu titlu de cheltuieli de judecata, convertitd in marci
convertibile la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit;
(c) unanim ca, de la expirarea termenului de trei luni, mentionat mai
sus, pana la solutionarea cauzei, dobanda simpla asupra sumelor de mai
sus va fi achitata la o rata egala cu rata marginald de Tmprumut a Bancii
Centrale aplicabild in aceastd perioadd, majoratd cu trei puncte de
procentaj;

10. Respinge, in unanimitate, cererea celui de-al doilea reclamant de
acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
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Redactata in limbile engleza si franceza, si pronuntata in sedinta publica
la Palatul Drepturilor Omului, Strasbourg, la 22 decembrie 2008.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Jurisconsult Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si articolul 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la prezenta
hotérare:

— Opinia partial concurenta si partial separata a judecatorului Mijovi¢, la
care s-a alatura judecatorul Hajiyev;

— Opinia separata a judecatorului Bonello.

J.-P.C.
V.B.

Opiniile separate nu au fost traduse, dar sunt incluse in versiunile lingvistice
oficiale, in franceza si/sau engleza, ale hotararii, care poate fi consultatd in
HUDOC, baza de date a jurisprudentei Curtii.
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