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Malik gegn Bretlandi

Domur fra 13. mars 2012

Mal nr. 23780/08

1. gr. 1. vidauka Friohelgi eignarréttar

Hugtakio eign. Starf samkveemt opinberu leyfi. Vidskiptavild.

1. Malsatvik

Kerandi, Zafar Igbal Malik, er breskur rikisborgari, faeddur arid 1943 og busettur i Lundinum. Fra
arinu 1978 var hann sjalfstett starfandi heimilisleeknir. Arid 2004 gerdi kerandi samning vid
sjukrasamlag sem starfadi 4 grundvelli reglna breska heilbrigdiskerfisins. Samkvamt samningnum var
kaerandi skuldbundinn til ad sj4 til pess ad sjuklingum sem nutu tryggingarverndar kerfisins yrdi veitt
tiltekin pjonusta. A moti fékk kaerandi greidslur ar samlaginu sem midudust vid fjélda peirra sjiklinga
sem skradir voru 4 heilsugeslustdd hans. Samlagid greiddi keeranda einnig husaleigu en husnadid
sem heilsugzeslustodin var i var i eigu kaeranda. [ byrjun ars 2005 foru starfsmenn sjiikrasamlagsins i
vettvangsathugun 4 heilsugaeslustod keeranda og gerdu margs konar athugasemdir vid adbtnad og pa
pjonustu sem veitt var 4 stodinni. [ kjolfarid var kaeranda og heilsugaslustdd hans timabundid gert ad
hatta pjonustu fyrir sjikrasamlagid 4 medan mal hans veri til skodunar. I mars 2005 var sidan tekin
akvordun af halfu sjukrasamlagsins um ad vikja keeranda fra storfum fyrir samlagid i halft ar. Keerandi
hof pa malarekstur fyrir domstolum til ad fa akvordunina fellda ur gildi en hann hélt pvi m.a. fram ad
verulegir formgallar hefou verid 4 medferd malsins. Sjukrasamlagio hélt afram ad greida keeranda
90% beirra greidslna sem hann hafdi 40ur fengid fyrir ad annast sjuklinga og tok mal keranda til
nyrrar skoOunar 3. agust 2005. ba var tekin akvordun um ad vikja keranda fra stérfum i tvo manudi til
vidbotar. I millitidinni deildu kaerandi og sjukrasamlagid um pad hvada greidslur keerandi skyldi fa
medan malid var til medferdar og hvort einnig skyldi greida honum husaleigu. Breskir domstolar
ogiltu sidan akvardanir sjukrasamlagsins vegna verulegra galla & medferd malsins. Kerandi hélt pvi
fram ad hann etti rétt & skadabotum a grundvelli breskra laga um vernd mannréttinda enda hefdu
eignarréttindi hans samkvamt 1. gr. 1. vidauka sattmalans verid skert med 6logmaetum hztti. A petta
var fallist 1 undirrétti en ekki fyrir afryjunardomstol i Bretlandi.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadomstélnum
Keeran

Kerandi hélt pvi fram ad brotid hefdi verid gegn eignarréttindum hans samkvamt 1. gr. 1. vidauka
sattmalans med pvi ad taka hann af lista sjikrasamlagsins yfir starfandi heimilislaekna.

Nidurstada

Domstollinn tok fram ad skraning keeranda 4 lista sjikrasamlagsins yfir starfandi heimilisleekna
teldist ein og sér ekki eignarréttindi 1 skilningi 1. gr. 1. vidauka sattmalans. Til ad leida 1 1j6s hvort
eignarréttindi keeranda hefou verid skert yrdi ad syna fram 4 ad rekstur hans a heilsugaslust6d veeri
eign i skilningi akvaedisins. { pvi sambandi benti domstollinn 4 ad kaerandi hafdi komid sér upp
vidskiptavinahopi med 1.400 sjuklingum, hann afladi sér lifsvidurveris med rekstri
heilsugeeslustoovarinnar og tekjur hans voru i beinu samhengi vid fjolda sjuklinga sem hann annadist.
Loks benti domstéllinn a ad keerandi naut dkvedinnar vidskiptavildar i starfi. Démstéllinn aréttadi ad i
malum um takmarkanir & moguleikum kaerenda til ad stunda afram tiltekid fag hefoi hann alitid slikar
takmarkanir fela i sér skerdingu eignarréttar ef paer hefou veruleg ahrif 4 starfsadstedur, minnkudu
starfssvid kaerenda, draegju verulega ur tekjum peirra og pegar virdi vidskiptamannahops og starfsemi
peirra minnkadi. Domstollinn benti 4 ad keerandi hefdi ekki nad ad syna fram 4 ad hann hefoi ordid
fyrir tekjuskerdingu ad pvi leyti sem keerandi hafdi fengid greitt fyrir ad annast sjuklinga. Ad pvi leyti
sem keran laut ad greidslum vegna leigu 4 husnadi keranda benti domstollinn & ad kaerandi hefdi
ekki nytt paer kaeruleidir sem honum budust vegna pess atridis. Démstollinn taldi ad keeranda hefoi
ekki tekist ad syna fram & ad hann hefdi misst vidskiptavini vegna agreinings hans og
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sjukrasamlagsins. Ekki var pvi talio liggja fyrir ad paer veru til komnar vegna pess ad karanda var
timabundid vikio af lista sjukrasamlagsins 4 arinu 2005. Domst6llinn benti & ad sjikrasamlagid hefoi
gripi0 til radstafana til ad tryggja starfsemi heilsugaeslustodvar kaeranda og t.d. ekki gripid til pess rads
ad dreifa sjiklingum hans milli annarra starfandi leekna heldur fremur reynt ad fa afleysingaleekna til
a0 sinna peim. ba hefdi karandi ekki synt fram 4 ad hann hefdi ordid fyrir beinum eda fjarhagslegum
ahrifum vegna pessa. Domstollinn tok fram a0 afskipti sjikrasamlagsins kynnu ad hafa haft ahrif 4
vidskiptavild heilsugaslustddvar keranda. Aftur & moti keemi petta alitaefni ekki til skodunar par sem
kaerandi gat ekki framselt vidskiptavildina og gat virdisryrnunin pvi ekki haft nein 4hrif fyrir hann.

I 1josi alls ofangreinds var talid ad eignarréttindi kaeranda hefdu ekki ordid fyrir skerdingu og pvi
ekki brotid gegn 1. gr. 1. vidauka sattmalans.



