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Keskinen og Veljekset Keskinen OY gegn Finnlandi
Doémur fra 5. juni 2012

Mal nr. 34721/09

6. gr. Réttur til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi
Opinber malsmedfero. Munnlegur malflutningur i sakamali.

1. Malsatvik

Kerendur eru Vesa Petteri Keskinen sem er finnskur rikisborgari, feddur 1967 og busettur i Toysa
i Finnlandi, og hlutafélag hans, Veljekset Keskinen Oy, sem er med hofudstodvar 4 sama stad. Arid
2005 stodu keerendur fyrir fiskveidikeppni par sem patttakendur purftu ad greida 20 evrur i
patttokugjald. Keppnin for fram 4 stoduvatni sem keaerendur hofou 4 leigu arid 2004. Kaerendur héfou
sleppt 5.551 merktum 16xum i vatnid og voru peir misstorir, allt fra 1 kg upp i 5 kg. Peningaverdlaun
voru 1 bodi fyrir pa sem veiddu sterstu fiskana og voru hastu verdlaunin, 1 milljon evra, veitt peim
sem veiddi sérstaklega merktan laxfisk. 27.731 tok patt i keppninni og veiddist um helmingur hinna
merktu fiska. Greidd voru ut verdlaun & bilinu 200 til 20.000 evrur til peirra sem veiddu merkta fiska.

Innanrikisraduneytid krafoi keerendur skyringa & pvi hvers edlis keppnin veeri og komst ad peirri
nidurstddu ad hun veeri ad hluta til happdretti og heyrdi pvi undir finnsk 16g um hlutaveltu. bvi toldu
yfirvold ad sekja hefdi purft um sérstakt leyfi & grundvelli peirra laga 40ur en keppni hofst. Yfirvold
ho6fou komist ad somu nidurstédu vardandi sams konar veidikeppni sem kerendur héldu ario 2003, en
i badum tilvikum gerdi 16gregla engar radstafanir til pess ad stodva keppnina.

Keskinen var dkaerdur fyrir brot 4 fyrrgreindum 16gum. Munnlegur malflutningur for fram fyrir
démstol pann 5. jani 2006. Nidurstada domstolsins var ad visa malinu fra og hafna jafnframt kr6fu um
upptoku hagnadar. Saksoknari afryjadi dominum. Adilar malsins kr6foust munnlegs malflutnings fyrir
afryjunardomstolnum en kréfum peirra var hathad. Hinn 8. agust 2007 sakfelldi afryjunardomstollinn
Keskinen fyrir brot 4 16gunum og deemdi hann til ad greida 13.300 evra sekt fyrir ad hafa stadiod fyrir
happdrztti an tilskilinna leyfa. Afryjunardomstéllinn benti 4 ad malsatvik veeru ad fullu upplyst og
ekki veeri porf & munnlegum malflutningi fyrir réttinum. b4 var hagnadur keerenda vegna keppninnar
a0 fjarhaod 60.000 evrur gerdur uppteaekur.

Nidurstodu afryjunardomstoélsins var afryjad til Heestaréttar Finnlands og pess krafist a0
munnlegur malflutningur feri fram par fyrir domi. Heestiréttur komst ad peirri nidurstoou 30.
desember 2008 ad ekki hefoi verid astada til munnlegs malflutnings fyrir afryjunarréttinum og pvi
veeri ekki asteda til sliks malflutnings fyrir haestarétti. Nidurstada réttarins var su ad Keskinen pyrfti
ad borga 7.500 evrur i sekt fyrir brot sitt.

2. Meofero malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kerendur toldu ad malsmedferd 4 mali peirra fyrir afryjunardomstélnum og Heestarétti Finnlands
hefdi brotid gegn 6. gr. mannréttindasattmalans par sem munnlegur malflutningur hefdi ekki farid
fram 1 mali peirra 4 pessum domstigum, pratt fyrir kréfu par um.

Niodurstaoa

Doémstollinn tok fram ad rétturinn til opinberrar méalsmedferdar sem tryggdur veeri 1 1. mgr. 6. gr.
sattmalans gerdi rad fyrir pvi ad mal veru flutt munnlega fyrir domi. Hins vegar veeri rétturinn til
opinberrar malsmedferdar ekki ofravikjanlegur og veri slik malsmedferd ekki naudsynleg i peim
tilvikum par sem adili afsaladi sér rétti til hennar eda 1éti undir hofud leggjast ad krefjast slikrar
malsmedferdar. I pessu mali hofou malsadilar hins vegar krafist pess ad munnlegur mélflutningur feeri
fram ad nyju & seinni domstigum. Doémstollinn visadi til fyrri fordeema og taldi ad skilyrdi 1. mgr. 6.
gr. sattmalans teldust uppfyllt i peim tilvikum par sem munnlegur malflutningur feeri eingdngu fram 4
fyrsta domstigi en ekki 4 seinni stigum. I pessu mali var ekki deilt um sannleiksgildi pess framburdar
sem tekinn var af vitnum fyrir héradsdomi og hvorki afryjunardéomstollinn né Heestiréttur Finnlands
toku framburd vitna til endurskodunar. Mannréttindadémstollinn taldi pvi ad afryjunardomstollinn og
hestiréttur hefou haft fullt svigram til pess ad meta mal kaerenda an pess ad munnlegur malflutningur
feeri fram ad nyju og ad malsmedferdin hefoi ekki falid i sér brot gegn 1. mgr. 6. gr. sattmalans.
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