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Van der Heijden gegn Hollandi - Yfirdeild
Domur fra 3. april 2012

Mal nr. 42857/05

8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu
Vitnaskylda. Medfero refsimals.

1. Malsatvik

Kerandi, Gina Gerdina van der Heijden, er hollenskur rikisborgari. Hin feeddist arid 1969 og er
busett i borginni Hertogenbosch. I mai arid 2004 var han bodud sem vitni i sakaméli gegn
sambylismanni sinum sem hafdi verid akerdur fyrir manndrap. Kaerandi meetti fyrir domi en neitadi
a0 gefa skyrslu. Keerandi hélt pvi fram ad ekki veri hegt ad skylda hana til ad bera vitni gegn
sambylismanni hennar par sem pau hofou verid i sambid i 18 ar og @ttu saman tvé born.
Einstaklingar sem veru giftir eda i stadfestri sambud pyrftu ekki ad vitna gegn mokum samkvamt
akvaedum hollenskra réttarfarslaga og edlilegt veri ad hiin nyti sama réttar. bann 2. juni 2004 komust
démstolar ad Deirri nidurstodu ad kaeranda veeri skylt ad bera vitni 1 malinu enda veegju
rannsdknarhagsmunir pyngra en hagsmunir hennar af pvi ad bera ekki vitni. bPegar keerandi neitadi ad
verda vi0 pessari akvordun var hun fzerd i vardhald. Keerandi var leyst ur vardhaldi eftir 13 daga pratt
fyrir ad saksoknari fari fram 4 lengra vardhald 4 grundvelli rannsoknarhagsmuna. I mai arid 2005
visadi Heestiréttur Hollands mali karanda fra démi. Rokstudningur haestaréttar var 4 pann veg ad
akvae0i réttarfarslaga vaeru skyr ad pvi leyti ad adeins peir sem veru giftir eda i stadfestri sambud
gatu neitad ad bera vitni fyrir domstélum i malum gegn mokum sinum. Odrum bezeri almennt ad bera
vitni veeru peir kvaddir fyrir dom. Naudsynlegt veeri a0 slik akvaedi vaeru skyr og tilkud prongt til ad
koma i veg fyrir réttardvissu.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Kceran

Kerandi hélt pvi fram ad 6edlilegt veeri ad vernd fridhelgi einkalifs veeri had formlegum skilyrdum
a bord vid hjuskap eda stadfesta sambud. Domstélum hefdi borid ad veita henni sdmu réttindi og
adilum sem vaeru giftir eda 1 stadfestri sambud enda vaeri samband hennar og barnsfédur hennar sama
edlis. bar sem pad var ekki gert taldi hun ad brotio hefdi verid gegn rétti hennar samkvamt 8. og 14.
gr. sattmalans.

Nidurstada

Oumdeilt var ad samband kaeranda og barnsfodur félli undir einkalif hennar. Démstéllinn féllst pvi
4 ad skylda keranda til ad bera vitni gegn barnsfodur hennar og sambylismaka hefoi falid i sér
skerdingu 4 fridhelgi einkalifs hennar. Skerdingin hefdi byggst 4 hollenskri réttarfarsloggjof og pvi
verid i samreemi vid 10g og hun hefdi auk pess pjonad logmeetu markmidi. Domstollinn leit til pess ad
adildarriki Evropuradsins vaeru med olikar reglur um vitnaskyldu. Veita beeri rikjum visst svigrum til
mats 1 peim efnum. Hvert riki pyrfti ad vega og meta 6lika hagsmuni, annars vegar hagsmuni
akeeruvalds og almennings og hins vegar hagsmuni vitna og vernd fjolskyldulifs peirra. Holland var
eitt af morgum rikjum Evropuradsins par sem adeins einstaklingar sem uppfylltu dkvedin formleg
fjolskylduleg skilyrdi voru undanpegnir pvi ad bera vitni. Démstollinn taldi ad naudsynlegt vaeri ad
slik skilyrdi veeru vel skilgreind og ad skyrt keemi fram hvada adilar veeru undanskildir peirri skyldu
ad bera vitni og hverjir ekki. Likt og Haestiréttur Hollands hafoi stadfest var parlend réttarfarsloggjof
skyr ad pessu leyti. Ad mati domstolsins var ekkert 6edlilegt vio pad ad riki takmdorkuou slikar
undanpagur vid pad ad einstaklingar veeru giftir eda i stadfestri sambud. Doémstollinn féllst ekki 4 pad
a0 samband karanda og barnsfodur hennar hefoi lagalega sama gildi og hjoénaband eda stadfest
sambud pratt fyrir a0 sambandid hefdi i edli sinu verid samberilegt. Jatnvel pott riki &4 bord vid
Holland veittu einstaklingum 1 sému st6du og keerandi og barnsfadir hennar viss réttindi til ad mynda
hvad vardadi félagslegar beaetur, hisaleigubatur og skattlagningu veeru malefnaleg sjonarmid fyrir pvi
a0 adrar og strangari formreglur giltu hvad vardadi skyldu til bera vitni fyrir domi i sakamalum enda
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miklir almannahagsmunir par i hufi. Ekkert hafoi stadid i vegi fyrir pvi ad kaerandi og barnsfadir
hennar giftu sig eda stadfestu sambid sina med opinberri skraningu. Kaerandi hafdi hins vegar tekio
pa akvordun ad gera pad ekki, og yrdi hin ad seta pvi ad petta hefoi tilteknar lagalegar afleidingar i
for med sér. Domstollinn taldi ad geesluvardhaldstrskurdurinn yfir keeranda hefdi verid 1 samreemi vid
16g og pa hagsmuni sem voru i hufi. Med hlidsjon af ofangreindu komst domstollinn ad peirri
nidurstoou ekki hefodi verid brotid gegn rétti kaeranda samkvamt 8. gr. sattmalans.

I ljosi pessarar nidurstodu taldi domstéllinn ekki porf 4 pvi ad taka afstodu til pess hvort brotid
hefdi verid gegn 14. gr. sattmalans.

Sjo domarar skiludu séraliti.



