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X o.fl. gegn Austurriki

Doémur fra 19. febriaar 2013

Mal nr. 19010/07

8. gr. Friohelgi einkalifs og fjolskyldu
14. gr. Bann vi0 mismunun
Samkynhneigdir. Stjupcettleidingar.

1. Malsatvik

Kerendur eru tver austurriskar konur, A og B, feddar 1967, og X, sonur A, faeddur 1995. bar eru
samkynhneigdar og eru i sambud. X er faddur utan hjénabands og A hefur fulla forsja yfir honum. A
og B fara saman med uppeldi drengsins.

Til ad skapa lagaleg tengsl milli B og X sottu kaerendur um ad B attleiddi X i febraar 2005 en
beidninni var hafhad. Domstoll stadfesti pa nidurstodu med visan til lagareglna sem maeltu fyrir um ad
ef einstaklingur vildi ttleida barn, keemi hann i stad pess einstaklings sem veri af sama kyni sem
foreldri barnsins. bvi vaeri 6mogulegt samkvamt l6gum ad barn tti tvo foreldra af sama kyni. Kréfu
A og B var visad fra af afryjunardomstoli i febrtiar 2006. S4 domstoll alyktadi ad pott foreldrar veeru
ekki skilgreindir i 16gum, gerdu pau skyrlega rad fyrir a0 foreldrar barns veru karl og kona.
Heestiréttur landsins visadi malinu fra & peim grundvelli ad lagalegur 6moguleiki veeri fyrir pvi ad
maki modur af sama kyni attleiddi barn modurinnar. Visadi hann svo til pess ad 16gin baeru pess
engin merki a0 vera andsteed stjornarskra.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum
Keeran

Kearendur byggdu kaeru sina & 14. gr., sbr. 8. gr. sattmalans og toldu ad sér hefdi verid mismunad 4
grundvelli kynhneigdar A og B. Karan byggist a pvi ad engar hlutlegar eda malefnalegar astaedur bii
a0 baki pvi ad leyfa gagnkynhneigdum maka ad ettleida barn maka, en ekki samkynhneigdum.

Nidurstada

Domstollinn aréttadi ad keerendur vaeru fjolskylda 1 skilningi 8. gr. sattmalans. Par af leidandi geaeti
14. gr., sbr. 8. gr. att vid i pessu mali. Attu keerendur pvi sameiginlega hagsmuni sem heimiludu peim
a0 standa saman ad keerunni.

Domstollinn visadi til nidurstdédu sinnar 1 malinu Gas og Dubois gegn Frakklandi fra 2012 og tok
fram a0 samkynhneigd pOr par sem annar adilinn vildi ettleida barn hins veeru ekki i sambarilegri
stodu og hjon, enda legdi sattmalinn ekki pa skyldu a riki ad leyfa hjonaband samkynhneigdra. I pessu
mali voru kaerendur ekki 1 sambarilegri stodu og hjon, er pvi ekki um brot ad reda a 14. gr., sbr. 8. gr.
i samanburdi vio rétt giftra til ad attleida born maka sinna.

Domstollinn féllst & pau rok ad kaerendur veeru i nokkud samberilegri stodu og ogiftir
einstaklingar af hvoru kyni i sambandi pegar vardadi ad maki foreldris vildi ettleida barnid.
Austurriska rikid hélt pvi ekki fram ad ogiftir gagnkynhneigdir einstaklingar i sambandi nytu annarrar
lagalegrar stodu en ogiftir samkynhneigdir einstaklingar. Sampykktu peir med pvi pau sjonarmid ad
samkynhneigdir og gagnkynhneigdir vaeru almennt séd jatnheefir til ad attleida.

Log 1 Austurriki gerdu rad fyrir ad maki einstaklings sem er af gagnsteedu kyni geeti attleitt barn
pess an pess ad kynforeldrid missti lagaleg tengsl sin vid barnid. betta var hins vegar lagalega
omogulegt fyrir samkynhneigd por. Zttleidingaloggjofin gerdi pannig rad fyrir pvi ad attleidandi
keemi 1 stad foreldris af sama kyni.

Domstollinn féllst ekki a4 pa roksemd austurriska rikisins ad pessi synjun hefoi verid alls 6had
kynhneigd kerenda. Engin rannsokn hafdi farid fram 4 hogum keerenda vid medferd malsins fyrir
austurriskum démstélum. Afryjunardomstéllinn hafdi einmitt skilgreint foreldra sem tvo einstaklinga
af gagnstedu kyni og itrekad mikilvagi pess ad barn héldi samskiptum vid bada foreldra sina vid paer
adstedur. Hestiréttur Austurrikis hafoi stadfest pessa nidurstodu. Pannig hafoi i raun aldrei farid fram
mat 4 hvad vaeri barninu fyrir bestu.
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Samkvemt 8. gr. sattmalans hvilir engin skylda & adildarrikjum til ad heimila maka ad ettleida
barn hins pegar par er ekki i hjuskap. bPar sem austurrisk 10g heimila @ttleidingu vid per adstaedur
vard ad meta hvort bann vid pvi ad samkynhneigd por fengju somu heimild stefndi ad l6gmaetu
markmidi og hvort bannid veeri 1 edlilegum tengslum vid pa hagsmuni sem vernda atti.

Austurriska rikid hélt pvi fram ad eattleidingaldggjofinni veeri atlad ad skapa adstedur sem
svipadastar liffredilega edlilegri fjolskyldu. Domstollinn féllst 4 ad slikt markmid geeti i sjalfu sér
verid 16gmett, hins vegar purfti pa ad syna fram 4 ad mismununin veri naudsynleg til ad na pvi
markmidi. Ekki hafoi tekist ad syna fram &4 ad pad veri skadlegt barni ad alast upp hja tveimur
madrum eda tveimur fedrum, enn fremur var mdgulegt samkvemt 16gunum ad samkynhneigdur
einstaklingur ttleiddi barn. Gerdu pvi 16gin rad fyrir ad born geetu alist upp hja samkynhneigdum, en
hja samkynhneigdu pari gaetu ekki badir adilarnir notid lagalegrar stodu foreldris.

Doémstollinn taldi pvi ad brotid hefdi verid gegn réttindum kaerenda samkvemt 14. gr., sbr. 8. gr.
Karendum voru med tilvisan til 41. gr. demdar 10.000 evrur i miskabatur og 28.420,88 evrur i
malskostnad.



