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Niedzwiecki gegn Pyskalandi og Okpisz gegn Pyskalandi
Domur fra 25. oktober 2005

Mal nr. 58453/00 og 59140/00

8. gr. Friohelgi einkalifs

14. gr. Bann vid mismunun

Mismunun. Barnabcetur. Innflytjendur.

1. Malsatvik

Kerendur, Jaroslaw Niedzwiecki (44 ara) og hjonin Zbigniew (59 ara) og Halina Okpisz (48 ara),
eru polskir rikisborgarar. Niedzwiecki byr i Pollandi en Zbigniew og Halina Okpisz i Pyskalandi.

Niedzwiecki: Niedzwiecki hefur dvalist i Pyskalandi sidan i febraar 1987. { jantar 1991 var
honum veitt sérstakt takmarkad busetuleyfi sem endurnyja matti & tveggja ara fresti. I juli 1995
feeddist honum dottir og sotti Niedzwiecki pa um barnabatur. Var beidni hans hafnad par sem hann
fullnegdi ekki peim skilyrdum laga um barnabaetur ad innflytjendur hefdu 6takmarkad busetuleyfi
eda busetuleyfi til bradabirgda. Keerdi hann akvordunina an arangurs. I april 1997 var honum veitt
otakmarkad busetuleyfi.

Okpisz: Arid 1985 komu hjonin Zbigniew og Halina Okpisz til Pyskalands med dottur sina og
hafa dvalid par sidan. Sonur peirra kom til peirra ari sidar. Arid 1987 voru peim veitt sérstok
takmorkud busetuleyfi sem hafa verid endurnyjud reglulega.

[ desember 1993 var Zbigniew tilkynnt ad 4 grundvelli lagabreytinga sem toku gildi frd og med 1.
jantGiar 1994 etti hann ekki rétt til barnabota fra peim tima. Afryjadi hann peirri akvordun til
undirréttar an arangurs. Var malinu frestad par til nidurstada fengist i nokkrum préfmalum fyrir pyska
stjornlagadomstolnum. Nidurstada stjornlagadomstolsins pann 6. juli 2004 i framangreindum malum
var su ad 3. mgr. 1. gr. laga um barnabatur eins og peim var breytt 1994 hefoi brotid gegn
jafnraedisreglu 1. mgr. 3. gr. hinna pysku grundvallarlaga. Var 16ggjatanum pvi fyrirskipad ad breyta
barnabdtalogunum ekki sidar en 1. jantiar 2006. Taldi stjornlagadomstollinn pa oliku medferd
foreldra, sem annars vegar hofou stodugt busetuleyfi og hins vegar peirra sem ekki h6fou pad, skorta
fullnaegjandi réttletingu. bar sem réttur til barnabota tengdist vernd fjolskyldulifs skv. 1. mgr. 6. gr.
pysku stjornarskrarinnar pyrftu veigamiklar asteedur ad standa til pess ad réttleeta o6lika medferd
botapega. Ekki var talid ad st stadreynd ad einstaklingur hefdi takmarkad busetuleyfi faeli 1 sér
fullneegjandi grundvdll til ad aetla lengd dvalar vidkomandi i Pyskalandi. Engar adrar malsastaedur
hofdu ad mati stjornlagadomstolsins komid fram af halfu rikisins er réttlett gatu umreedda takmorkun
a rétti til barnabota.

Medferd mals Okpisz var fram haldid i desember 2004 samkvaemt beidni hans par um en var
aftur frestad 6timabundid i mars 2005 medan bedid var breytinga 4 barnabotaldgunum.

2. Medferd malsins hja Mannréttindadémstélnum

Keeran

Kerendur h6foudu malid 4 peim grundvelli ad peim hefdi verid neitad um barnabsetur med
breytingu laga um barnabztur fra 1. jantiar 1994 en samkvaemt breytingunni attu ttlendingar adeins
rétt til barnabdta hefdu peir 6takmarkad busetuleyfi eda busetuleyfi til bradabirgda. Téldu kerendur
ad synjun rikisins um barnabztur hefdi mismunad peim og byggou 4 8. og 14. gr. sattmalans.

Nidurstada

[ malum beggja kaerenda rakti domstollinn ad samkvamt domaframkvemd hans veeri ekki um
6logmeeta mismunun ad reda skv. 14. gr. sattmalans ef mismunandi medferd matti réttleeta med
hlutlegum og malefnalegum astaedum, p.e. ad hun stefndi ad 16gmaetu markmidi og gengi ekki lengra
en porf krefdi i pvi skyni ad na pvi markmidi. Vio mat & pvi hvort skilyrdum 14. gr. fyrir 6likri
medferd veri fullnaegt pyrfti ennfremur ad lita til pess svigrams sem adildarriki sattmalans hafa viod
mat 4 pvi hvort og ad hvada marki olikar adstedur réttlaeta 6lika medferd einstaklinga eda 16gadila.
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bao alitamal sem fyrir domstolnum 14 takmarkadist vid pa spurningu hvort pysk 16g i tilvikum
kaerenda hefou takmarkad rétt peirra samkvaemt sattmalanum. Ekki var hins vegar lagt fyrir
domstolinn ad meta almennt ad hvada marki réttletanlegt veri ad gera greinarmun 4 rétti innflytjenda
til barnabdta vegna mismunandi skilyrda busetuleyfa peirra. Likt og pyski stjornlagadomstollinn sa
démstollinn ekki ad fyrir hendi vaeru naegilega veigamiklar astedur er réttleettu pann greinarmun sem
gerOur hafoi verid a rétti innflytjenda til barnabota & grundvelli pess hvort peir hofdu stdéougt
busetuleyfi eda ekki. Var pad einréma nidurstada domstélsins i badum malunum ad brotid hefoi verid
gegn rétti keerenda skv. 14. gr. og 8. gr. sattmalans.

Doémstollinn taldi nidurstodu sina um ad brotid hefdi verid & framangreindum rétti keerenda fela i
sér naegilegar batur til peirra. beim voru demdar 1.400 og 2.500 evrur i malskostnad & grundvelli 41.
gr. sattmalans.



