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W sprawie Dordevi¢ przeciwko Chorwacji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Anatoly Kovler, Przewodniczgcy,
Nina Vaji¢,
Peer Lorenzen,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mese, sedziowie,
oraz Seren Nielsen, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca 2012 roku,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w wymienionej dacie:

POSTEPOWANIE

[Paragrafy 1-4 wyroku pominigto]

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

[Paragrafy 5-79 wyroku pominiete i zastgpione ttumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznego': Pierwszy skarzacy, bedgcy osobg fizycznie
i umystowo niepelnosprawna, zyl razem z matka (druga skarzaca) w
mieszkaniu na parterze budynku. Skarzacy podniesli, ze w okresie od lipca
2008 roku do lutego 2011 roku byli oni nieustannie n¢kani przez ucznidow
pobliskiej szkoty podstawowej, a witadze publiczne nie zapewnily im
wystarczajacej ochrony. W okresie tym miat miejsce szereg incydentow, w
ramach ktérych dzieci dzwonily do drzwi mieszkania o nietypowych

I Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunalu nr 154, lipiec 2012 roku
(Information Note on the Court’s case-law No. 154, July 2012)
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porach, pluly na pierwszego skarzacego, uderzaly go i popychaty,
przypalaty mu rece papierosami, dewastowaty taras skarzacych i uzywaty
wzgledem nich obscenicznych wyrazow. Na skutek powtarzajacych sig
atakow, pierwszy skarzacy zostal doprowadzony do stanu glebokiego
niepokoju, strachu 1 leku. Skarzacy wielokrotnie sktadali skargi do r6znych
instytucji, wliczajac w to instytucje opieki spotecznej oraz rzecznika praw
obywatelskich. Wielokrotnie dzwonili tez na policje celem zgloszenia
incydentow 1 uzyskania pomocy. Po kazdym takim telefonie na miejsce
przybywata policja, niekiedy zbyt p6zno, niekiedy zas tylko po to, aby
powiedzie¢ dzieciom, zeby rozeszly si¢ 1 przestaly hatasowac.
Funkcjonariusze przestuchali tez kilku uczniow 1 stwierdzili, ze mimo iz
przyznali si¢ oni do gwaltownych zachowan wobec pierwszego skarzacego,
byli oni zbyt mtodzi, aby ponies¢ odpowiedzialnos$¢ karna.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 2, 3, 8 KONWENCIJI

80. Skarzacy podniesli, ze wladze publiczne nie zapewnily im
odpowiedniej ochrony przed ngkaniem, jakiego dopuszczaly si¢ dzieci z
sasiedztwa. Powotali si¢ oni na tres¢ art. 2, 3 1 8§ Konwencji, ktore, w
zakresie istotnym z punktu widzenia niniejszej sprawy, stanowia, co
nastepuje:

Art. 2

“l. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego,
skazujacego za przestgpstwo, za ktore ustawa przewiduje takg kare.

2

Art. 3

“Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”

Art. 8
“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci innych 0s6b.”
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A. Dopuszczalnosé¢

1. Stanowiska stron

(a) Stanowisko Rzadu

81. Rzad podnosit, ze art. 2 1 3 nie majg zastosowania do niniejszego
przypadku. Co si¢ tyczy art. 2, Rzad twierdzil, ze Zycie skarzacych w
zadnym momencie nie bylo w zaden sposob zagrozone. Co si¢ tyczy art. 3
Konwencji, Rzad podnosil, ze nie doszto do przekroczenia wymaganego
poziomu dotkliwosci popelionych czynoéw, jako ze ngkanie bedace
przedmiotem skargi miato gtownie charakter werbalny, a obrazenia
poniesione przez pierwszego skarzacego w dniu 4 kwietnia 2009 roku byly
nieznaczne. Rzad wskazal takze, ze fakt, iz pierwszy skarzacy wyrazit cheé
spacerowania po okolicy stanowi dowod tego, ze przedmiotowe wydarzenia
nie byty dlan przezyciami traumatycznymi.

82. Rzad podnosit takze, ze skarzacy nie wykorzystali wszystkich
dostepnych krajowych $rodkéw odwotawczych. Zdaniem Rzadu, skarzacy
powinni byli wnies¢ powodztwo cywilne o odszkodowanie przeciwko
dzieciom 1 ich rodzicom, a takze przeciwko szkole, do ktorej dzieci te
uczeszcezaty, badz innym organom. Co wigcej, mogli oni wszczaé wobec
rodzicow postgpowanie w sprawie przestepstw popetnianych przez
nieletnich. Mogli oni takze wnie$¢ ,skarge na dziatanie bezprawne”
przeciwko odpowiednim wladzom w oparciu o przepisy Ustawy o Sporach
w Administracji. W ramach postgpowania wszczgtego w nastepstwie tego
rodzaju skargi, wlasciwy sad ma obowigzek podejmowania pilnych dziatan.
Wydajac orzeczenie uznajace skarge za zasadng, sad zakazalby
jednoczesnie podejmowania jakichkolwiek dalszych, niezgodnych =z
prawem dziatan. Wyrok sadu podlega wykonaniu w przeciagu trzech dni od
dnia dorgczenia go stronom.

83. W odniesieniu do zdarzen z dnia 10 kwietnia i 13 maja 2010 roku,
Rzad wskazal, ze rzekomi sprawcy, P.N 1 Z.B., mieli po czternascie lat, a
zatem mogli ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng. Jako ze Sledztwo w sprawie
karnej jest wcigz w toku, zdaniem Rzadu wszelkie skargi wnoszone w
zwigzku z przedmiotowymi wydarzeniami majg charakter przedwczesny.

(b) Stanowisko Skarzacych

84. Skarzacy podniesli w odpowiedzi, ze poddawani oni byli
ustawicznemu nekaniu, obejmujacemu przemoc fizyczng wobec pierwszego
skarzacego oraz ataki werbalne na obu skarzacych. Nekanie to zakldcato
przebieg ich codziennego zycia i powodowalo silny stres i cierpienie, w
szczegoOlnosci z uwagi na stan zdrowia pierwszego skarzacego. Zdaniem
skarzacych, ustawiczne ne¢kanie i1 ataki spelniaja wymagany standard
dotkliwos$ci na potrzeby art. 3 1 8 Konwencji; twierdzili oni tez, ze art. 2 ma
zastosowanie takze z uwagi na eskalacj¢ przemocy wobec pierwszego
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skarzagcego, majac na wzgledzie fakt, ze jest on osobg wyjatkowo
bezbronng, a takze — czego dowodza badania dotyczace przestepstw
popelianych z nienawisci do niepetnosprawnych — prawdopodobienstwo,
ze zwyczajne ng¢kanie, w przypadku niepodjecia jakichkolwiek dziatan,
moze przerodzi¢ si¢ w autentyczne akty przemocy, ktéore moga, w
ekstremalnych okolicznos$ciach, doprowadzi¢ do $mierci badz tez skrajnych
form ztego traktowania ofiary.

85. Odnoszac si¢ do kwestii rzekomego niewykorzystania krajowych
srodkéw odwotawczych, skarzacy podniesli, ze krajowy system prawny nie
ustanawia zadnych $rodkow prawnych pozwalajacych na zapewnienie
ochrony przed przestepstwami popelnianymi z nienawisci do 0sob
niepetnosprawnych; na wsparcie tej tezy przytoczyli fakt, ze Rzad nie
wskazal na zadne istotne dla sprawy orzecznictwo celem poparcia swojej
tezy o dostepnosci 1 skutecznosci $rodkéw odwotawczych, na ktére sig
powotuje.

86. Co si¢ tyczy mozliwosci wniesienia powodztwa przeciwko wltadzom
publicznym w zwigzku z bezprawnym dziataniem tych ostatnich na
podstawie sekcji 67 Ustawy o Sporach w Administracji, skarzacy wskazali,
ze wymogi dopuszczalnos$ci takiej skargi — np. ze dziatanie bezprawne musi
stanowi¢ naruszenie Konstytucji, ze skarga ta jest srodkiem o charakterze
ostatecznym 1 ze dziatanie bezprawne musi trwa¢ w chwili wniesienia
skargi — sprawiaja, ze w niniejszej sprawie ten srodek bylby nieskuteczny.

87. Co si¢ tyczy ewentualnego powddztwa cywilnego o odszkodowanie
przeciwko rodzicom dzieci, skarzacy podniesli, ze Trybunal w swoich
wczesniejszych orzeczeniach w sprawach przeciwko Chorwacji uznal, ze
skuteczna prewencja wzgledem atakéw naruszajacych nietykalno$¢ cielesng
cztowieka wymaga istnienia skutecznych mechanizméw prawnokarnych
zapewniajacych w tym zakresie odpowiednig ochron¢ (skarzacy powolali
si¢ na orzeczenie w sprawie Sandra Jankovi¢ p. Chorwacji, skarga nr
38478/05, § 36, 5 marca 2009 roku).

88. Co si¢ tyczy postepowania w sprawie przestepstw popeinianych
przez nieletnich, skarzacy podniesli, Ze maja one zastosowanie wytacznie w
odniesieniu do drobnych wykroczen przeciwko spokojowi 1 porzadkowi
publicznemu i Ze z tego powodu ten Srodek prawny jest w sposdb oczywisty
nieadekwatny z punktu widzenia wyrzadzonej szkody, obejmujace]
naruszenie nietykalnosci fizycznej ofiary oraz szkody na psychice.

89. Co sie tyczy podnoszonego przez Rzad twierdzenia, jakoby skarga
byta przedwczesna w odniesieniu do wydarzen z dnia 10 kwietnia i 13 maja
2010 roku, poniewaz w sprawach tych nadal trwa S$ledztwo, skarzacy
podniesli, ze nigdy nie zostali oficjalnie poinformowani o wszczgciu w tej
sprawie §ledztwa i ze niezaleznie od tego postepowanie wtadz odznaczato
si¢ niczym nieuzasadniong opieszaloscig. Co wigcej, $ledztwo dotyczyto
tylko poszczegdlnych incydentdow, nie za$ sytuacji skarzacych jako catosci.
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2. Ocena Trybunatu
(a) Zastosowanie art. 2, 3 i 8 Konwencji w niniejszej sprawie

(i) W odniesieniu do pierwszego skarzgcego

90. Trybunat uznaje fakt, iz pierwszy skarzacy stat si¢ ofiarg licznych
incydentow z uzyciem przemocy. Chodzi tutaj o wielokrotne przypadki
ngkania, ktore mialy miejsce w okresie pomigdzy 31 lipca 2008 roku a
lutym 2011 roku, a wigc przez okres dwoch i pot roku. Incydenty te
obejmowaly zarowno ng¢kanie o charakterze werbalnym, jak i fizycznym,
wliczajac w to akty przemocy takie jak przypalanie dloni pierwszego
skarzacego papierosami, przyciskanie go do zelaznego ogrodzenia oraz
uderzanie go pitkag. Majac na uwadze fakt, ze wszystkie te zdarzenia
dotyczyly serii czyndéw popetlianych przez grupe dzieci i ze mialy one
miejsce przez dtugi okres czasu, Trybunat analizowac je bedzie jako jedno,
rozlozone w czasie zdarzenie.

91. Trybunat zauwaza ponadto, ze incydenty dotyczace ne¢kania
pierwszego skarzacego przez dzieci z sgsiedztwa oraz dzieci uczgszczajace
do pobliskiej szkoty podstawowej zostaty dobrze udokumentowane m.in. w
raportach policyjnych oraz lekarskich. Te ostatnie pokazuja, ze zdarzenia te
miaty bardzo silny wptyw na zdrowie fizyczne i psychiczne skarzacego.
Raporty dotyczace pierwszego skarzacego wskazuja, ze cierpi on na
powazne zaburzenia psychiczne, ale jest przy tym osoba spokojng i
nieszkodliwa, ktora nie jest w stanie obroni¢ si¢ przed atakami i nie ma
pojecia, jak miataby to uczynié. Z powodu nieustannego nckania, skarzacy
musial podda¢ si¢ psychoterapii, czgsto tez doznawal uczucia strachu i zyje
dzi§ w cigglym stresie. Lekarze zalecali, aby zapewnié, ze nie bgdzie on
dtuzej nekany.

92. Pierwszy skarzacy wykazat w sposob wiarygodny, ze przez dlugi
okres czasu byl narazony na zagrozenie naruszenia jego nietykalnosci
cielesnej 1 psychicznej; kilkukrotnie tez byt ngkany oraz atakowany.

93. Majac te fakty na uwadze, Trybunal stwierdza, ze na wtadzach
panstwowych ciazyl pozytywny obowiazek zapewnienia pierwszemu
skarzagcemu ochrony przed przemoca stosowang przez ne¢kajacych go
matoletnich. Wskazane wyzej 1 majace w omawianych okoliczno$ciach
zastosowanie zobowigzanie wynika zaréwno z tresci art. 3, jak i art. 8
Konwencji. W okolicznosciach niniejszej sprawy, Trybunal uznaje jednak,
ze wystarczy podda¢ skarge zlozong przez pierwszego skarzacego analizie
wylacznie z punktu widzenia art. 3 Konwencji.

94. Trybunat pragnie powtorzy¢, ze niewlasciwe traktowanie musi
osiggng¢ minimalny poziom dolegliwosci, by art. 3 mogt znalezé
zastosowanie. Ocena tego, co stanowi¢ bedzie 6w minimalny poziom jest z
natury rzeczy kwestig relatywna; zalezy ona od okoliczno$ci sprawy takich
jak charakter 1 kontekst niewlasciwego traktowania, czas jego trwania, jego
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skutki (zaréwno o charakterze fizycznym, jak i mentalnym) a takze, w
niektorych przypadkach, ple¢, wiek i stan zdrowia ofiary (zob. Costello-
Roberts p. Zjednoczonemu Krolestwu, 25 marca 1993 roku, § 30, Seria A, nr
247-C, oraz A p. Zjednoczonemu Krolestwu, 23 wrze$nia 1998 roku, § 20,
Zbior Wyrokéw 1 Decyzji (Reports of Judgments and Decisions) 1998-VI).

95. Trybunat uznawat w przesztosci traktowanie za ,,nieludzkie” migdzy
innymi poniewaz bylo ono stosowane z premedytacjg, bylo stosowane
nieprzerwanie przez kilka godzin i spowodowalo rzeczywiste uszkodzenie
ciala badz dotkliwe cierpienia fizyczne lub psychiczne (zob. Labita p.
Wtochom [Wielka Izba], skarga nr 26772/95, § 120, ETPC 2000-1V). Z
kolei z ,,ponizajagcym” traktowaniem mamy do czynienia w przypadku, gdy
wywoluje ono w ofierze uczucie strachu, udrgki i nizszosci, powodujac jej
ponizenie 1 upokorzenie oraz ewentualnie tamigc jej fizyczny badz moralny
opor (zob. Hurtado p. Szwajcarii, 28 stycznia 1994 roku, opinia Komisji, §
67, Seria A nr 280, oraz Wieser p. Austrii, skarga nr 2293/03, § 36, 22
lutego 2007 roku).

96. Trybunat uznaje, ze ngkanie pierwszego ze skarzacych — ktore w co
najmniej jednym przypadku spowodowato obrazenia cielesne, a takze
uczucie strachu 1 bezradnosci — byly na tyle dolegliwe, aby osiagna¢ poziom
dolegliwo$ci wymagany w celu zastosowania postanowien art. 3
Konwencji, przez co przepis ten uzna¢ nalezy za majacy zastosowanie w
niniejszej sprawie (zob. Price p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
33394/96, § 24, ETPC 2001-VII, oraz Milanovi¢ p. Serbii, skarga nr
44614/07, § 87, 14 grudnia 2010 roku).

(i) W odniesieniu do drugiej skarzgcej

97. Co si¢ tyczy drugiej skarzacej, Trybunal zauwaza, ze nie byta ona
narazona na jakiekolwiek przejawy przemocy zagrazajace jej nietykalnosci
fizycznej. Nie ma jednak watpliwo$ci, ze nieustanne n¢kanie pierwszego
skarzacego — jej niepelnosprawnego syna, ktérym si¢ opieckowata — a takze
przypadki nekania dotyczace jej samej, nawet te bardziej umiarkowane w
formie, spowodowaty zaktocenie biegu jej codziennego zycia i rutynowych
zachowan, co wptywalo niekorzystnie na jej zycie prywatne i rodzinne. W
istocie, pojecie zycia prywatnego obejmuje takze integralno$¢ moralng
jednostki ludzkiej. Koncepcja zycia prywatnego obejmuje ponadto takze
sfere relacji wystepujacych miedzy osobami.

981. Nalezy =zatem stwierdzi¢, ze art. 8§ ma zastosowanie Ww
okolicznos$ciach niniejszej sprawy w zakresie skarg podnoszonych przez
druga skarzaca.

(b) Wyczerpanie krajowych srodkéw odwolawczych

99. Trybunat zauwaza, ze celem art. 35 jest danie Ukladajacym sie
Panstwom mozliwosci zapobiegania badz tez naprawiania naruszen, o ktore
sg oskarzane, zanim oskarzenia te zostang rozpatrzone przez instytucje
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ustanowione na podstawie Konwencji. W efekcie Panstwa nie musza
odpowiada¢ za swoje dzialania przed jakimikolwiek organami
migdzynarodowymi tak dlugo, jak maja one mozliwos¢ zatatwienia sprawy
za posrednictwem wlasnego systemu prawnego. Zasada obowigzku
wykorzystania dostgpnych krajowych s$rodkéw odwotawczych, o ktorej
mowa w tresci art. 35 Konwencji, stanowi, ze w normalnej sytuacji skarzacy
musi skorzysta¢ tylko z tych $rodkoéw odwotawczych, ktore dotycza
zarzucanych naruszen i ktére jednoczes$nie pozostaja dostepne 1 s3
wystarczajace. Istnienie takich $rodkow odwotawczych musi by¢ rzecza
wystarczajagco pewng nie tylko w teorii, ale 1 w praktyce, jako ze w
przeciwnym wypadku nie beda one spetnia¢ wymogu dostepnosci 1
skuteczno$ci; na pozwanym Panstwie spoczywa obowiazek ustalenia czy te
wymogi zostaly spetlnione (zob. Selmouni p. Francji [Wielka Izba], skarga
nr 25803/94, § 74175, ETPC 1999-V).

100. Art. 35 ustala rozktad cigezaru dowodu. To na Rzad, twierdzacy, ze
srodki odwotawcze nie zostaty wykorzystane, spada obowigzek przekonania
Trybunatu, ze dany $rodek byt skuteczny 1 dostgpny w teorii 1 w praktyce w
danym czasie, co oznacza, ze byl osiagalny, zdolny do zapewnienia
zados¢uczynienia w odniesieniu do zadan skarzacego oraz oferowal realne
szanse powodzenia (zob. Akdivar i in. p. Turcji, 16 wrze$nia 1996 roku, §
68, Reports 1996-1V).

101. Trybunal podkresla, ze zasada ta musi by¢ stosowana w sposob
uwzgledniajacy kontekst danej sytuacji. W zwigzku z powyzszym uznat on,
ze art. 35 nalezy stosowa¢ z pewng dozg elastycznosci i bez nadmiernego
formalizmu (zob. Cardot p. Francji, 19 marca 1991 roku, § 34, Seria A nr
200). Trybunal uznaje ponadto, ze zasada obowiazku wykorzystania
dostgpnych krajowych $rodkow odwotawczych nie ma charakteru
absolutnego 1 nie mozna stosowac jej w sposob automatyczny; rozpatrujac
kwestie tego, czy zasada ta zostala zrealizowana w praktyce, konieczne jest
wziecie pod uwage konkretnych okolicznosci indywidualnego przypadku
(zob. Van Oosterwijck p. Belgii, 6 listopada 1980 roku, § 35, Seria A nr 40).
Oznacza to migdzy innymi, Ze Trybunal musi w sposob realistyczny
uwzgledni¢ nie tylko istnienie formalnych $rodkow odwotawczych w
systemie prawa danej Ukladajacej si¢ Strony, ale takze ogdlny kontekst
prawny 1 polityczny, w ktorych $rodki te funkcjonuja, a takze sytuacje
osobistg skarzacych (zob. Akdivar i in., op. cit., § 69).

102. Co si¢ tyczy niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze Rzad
sugerowal, ze skarzacy powinni byli wnies¢ powoddztwo cywilne o
odszkodowanie przeciwko rodzicom dzieci uczestniczacym w procederze
ngkania 1 stosowania przemocy przeciwko pierwszemu skarzacemu,
dodajac, ze mieli oni takze rzekomo mozliwo§¢ wszczgcia przeciwko
rodzicom dzieci postgpowania w sprawie przestepstw popetnianych przez
nieletnich.
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103. W zwigzku z powyzszym, Trybunal zauwaza, Ze w niniejszej
sprawie nie chodzi o indywidualng odpowiedzialno$¢ rodzicow dzieci
uczestniczacych w omawianych dziataniach, lecz o zarzut braku
odpowiedniej reakcji ze strony wlasciwych organdéw panstwowych na
powtarzajace si¢ przypadki nekania 1 stosowania przemocy przez dzieci,
ktére z uwagi na swoj wiek nie moga by¢ skazane za przestgpstwo na mocy
przepisOw prawa krajowego.

104. Co si¢ tyczy twierdzen wysuwanych przez Rzad, jakoby skarga
byta przedwczesna z uwagi na fakt, ze P.B, Z.B. 1 L.S., czyli dzieci rzekomo
uczestniczagce w wydarzeniach z dnia 10 kwietnia 1 13 maja 2010 roku,
mialy w tym czasie 14 lat, co oznacza, ze mogly ponosi¢ odpowiedzialnosé
karng, Trybunat pragnie powtdrzy¢, po pierwsze, ze kwestig zasadnicza w
niniejszej sprawie nie jest odpowiedzialno$¢ karna jednostki. Wydarzenia,
ktérych sprawa dotyczy, miaty miejsce w kwietniu 1 maju 2010 roku, a
Rzad nie zdotat wykaza¢, ze podjete zostaly jakiekolwiek dalsze kroki, nie
liczac  przestuchan policyjnych dzieci uczestniczacych w  tych
wydarzeniach, ktore przeprowadzono w lipcu, sierpniu oraz wrzesniu 2010
roku.

105. Konieczna jest jednak ocena niektorych sposrod pozostatych
srodkéw prawnych, na ktére powoluje si¢ Rzad pod katem ich skutecznos$ci
w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Trybunal zauwaza, ze
sekcje 67-76 Ustawy o Sporach w Administracji przewiduja mozliwosé¢
wniesienia powodztwa w zwigzku z ,,bezprawnym dziataniem” (zob. ust. 66
167 powyzej); jest to srodek sadowy dostepny dla osob, ktore uznaja, ze ich
prawa czy wolnosci gwarantowane na mocy Konstytucji zostaty naruszone
przez wladze publiczne i Ze brak jest mozliwosci zaskarzenia ich w oparciu
o jakikolwiek inny s$rodek prawny zakladajacy odwotanie si¢ do sadu.
Wskazany $§rodek prawny, a takze Srodek prawny przewidziany w tresci
sekcji 66 tejze Ustawy, umozliwiajacy zaskarzenie ,,ostatecznego,
indywidualnego dzialania” (zob. ust. 65 powyzej) stanowig srodki prawne o
charakterze ostatecznym, ktore stosuje si¢ w przypadku braku
jakichkolwiek innych form ochrony prawnej w celu podwazenia decyzji
badZ innych czynnosci (faktycznych) badz zaniechan wtadz publicznych, co
do ktorych zachodzi mozliwo$¢, ze naruszaja one gwarantowane na mocy
przepisow Konstytucji prawa 1 wolnosci. Istnienie tych srodkéw prawnych
uzasadnione jest tym, ze prawa i wolnosci o charakterze konstytucyjnym sa
na tyle istotne, ze sagdy nie moga pozostawic ich bez ochrony.

106. Trybunal zauwaza takze, ze prawo do ochrony przed niewlasciwym
traktowaniem oraz prawo do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego
gwarantowane s3 na mocy postanowien chorwackiej Ustawy Zasadnicze;.
Co wigcej, w orzecznictwie sadow chorwackich przewaza poglad, ze
powodztwo tego rodzaju mozna wnies$¢ takze w przypadku zaniechania, tak
jak w niniejszej sprawie, w ktorej skarzacy podnosza, ze wladze krajowe nie
podjety odpowiednich dzialan. Kwestia skuteczno$ci tego rodzaju
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powoddztwa w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymaga jednak dalszej
analizy.

107. Po pierwsze, Rzad nie wskazal, jaki organ mozna uznaé¢ za
odpowiedzialny za niepodj¢cie wlasciwych dziatan. Poniewaz omawiany
srodek prawny to powodztwo w zwigzku z ,,bezprawnym dziataniem” (badz
zaniechaniem), konieczne jest ustalenie, na jakim organie cigzyt obowigzek
dziatania 1 jakie przepisy obowigzek ten naktadaty. Co wigcej, powodztwo
dotyczace zaniechania moze zosta¢ wniesione wyltacznie przeciwko
konkretnemu funkcjonariuszowi publicznemu, ktéry w dane sytuacji miat
obowiazek podjecia dziatan na mocy przepisow prawa. W niniejszej
sprawie trudno jednak bytoby ustali¢ konkretng osobe, na ktorej taki
obowiazek cigzyt. Rzad nie zlozyl w tym zakresie Zadnych o§wiadczen. W
zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze w swojej skardze skarzacy zwrocili
mi¢dzy innymi uwage na fakt, Ze w omawianej sytuacji na zadnym organie
wladzy panstwowej nie cigzyt obowiazek dziatania.

108. Wniesienie powddztwa tego rodzaju na mocy przepisow Ustawy o
Sporach w Administracji wigzaloby si¢ z konieczno$cia wszczecia
postepowania przed sadem cywilnym. Rzad nie wskazat, Ze w ramach tego
postepowania mozliwe byloby zastosowanie jakichkolwiek tymczasowych
srodkéw ochrony prawnej. W przypadku sytuacji bedacej przedmiotem
skargi wida¢ jednak, ze skarzacy poddawani byli ustawicznemu ng¢kaniu,
ktore w niektorych przypadkach mialo miejsce codziennie, a istota ich
skargi dotyczy faktu, ze wtadze krajowe, pomimo posiadania wiedzy o catej
sytuacji, nie podjely odpowiednich dzialan majacych na celu zapobiezenie
dalszym przypadkom nekania. W sytuacji tej zatem istniala konieczno$¢
podjecia natychmiastowej reakcji przez wladze publiczne. Rzad nie
wykazal, Ze jakikolwiek spos$rod sSrodkow prawnych, na ktore si¢
powolywat, bylby w stanie zapewni¢ podj¢cie natychmiastowej reakcji na
problem ne¢kania.

109. Co si¢ zatem tyczy mozliwosci zaskarzenia ,,bezprawnego
dziatania” oraz powodztwa cywilnego o odszkodowanie przeciwko Panstwu
na mocy przepisow Ustawy o Zobowigzaniach Cywilnych, Rzadowi nie
udato si¢ wykaza¢, ze Srodki prawne te bytyby w stanie doprowadzi¢ do
podjecia  niezwlocznych, odpowiednich dzialan koniecznych w
okolicznosciach niniejszej sprawy.

110. Na tym etapie Trybunat pragnie powtorzy¢, ze celem wymagania
wyczerpania  dostepnych  krajowych $rodkéw odwolawczych  jest
subsydiarny charakter instrumentéw dostepnych na podstawie Konwencji,
czyli zasada, ze wladze krajowe muszg mie¢ w pierwszej kolejnosci szanse
na usuni¢cie naruszenia bedacego przedmiotem skargi. W zwigzku z
powyzszym, Trybunal zauwaza, ze druga skarzaca wielokrotnie wnosita
skargi dotyczace ustawicznego ngkania do rozmaitych organdéw wiadzy
publicznej, takich jak policja oraz Prokuratura Krajowa, wlasciwe centrum
opieki spotecznej oraz szkota, do ktorej uczeszczaly dzieci uczestniczace w
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procederze. Trybunal uznaje, Zze skarzaca data wladzom odpowiednig
mozliwo$¢ zareagowania na stawiane zarzuty 1 przerwania procederu
ngkania skarzacych. Oznacza to, ze wyczerpata ona wszystkie dostgpne
krajowe $rodki odwotawcze.

111. Co wigcej, skarzacy zwrdceili uwage na niedoskonatosci krajowego
systemu ochrony o0so6b niepetnosprawnych przed aktami ng¢kania i
przemocy, wliczajac w to ramy prawne 1 mechanizmy dziatania wlasciwych
organdéw. W zwiazku z powyzszym Trybunal zauwaza, ze Rzad nie
wykazal, ze omawiane kwestie mogly zosta¢ rozpatrzone w ramach
jakichkolwiek procedur, na ktére si¢ powotuje.

112. Nalezy =zatem stwierdzi¢, ze skarzacy nie mieli obowigzku
wykorzystania $rodkéw prawnych sugerowanych przez Rzad. Dochodzac
do takiego wniosku, Trybunal wziat pod uwage konkretne okolicznosci
niniejszej sprawy oraz fakt, ze dotyczy ona prawa o charakterze
fundamentalnym, jakim jest prawo do ochrony przed nieludzkim i
ponizajacym traktowaniem, oraz fakt, Zze zadaniem Konwencji jest
gwarantowanie praw o charakterze praktycznym 1 skutecznym, nie za$
teoretycznym 1 iluzorycznym (zob. np. Matthews p. Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 24833/94, § 34, ETPC 1999-). W
zwigzku z powyzszym Trybunal uznaje, Ze postawiony przez Rzad zarzut
nalezy oddali¢.

(c¢) Podsumowanie

113. Trybunal uznaje, Ze niniejsza skarga, wniesiona w oparciu o
przepisy art. 3 i 8 Konwencji, nie moze by¢ uznana za w sposob oczywisty
nieuzasadniong w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Uznaje on takze, Ze
nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. W zwiazku z
powyzszym Trybunat stwierdza jej dopuszczalno$¢.

B. Istota sprawy

1. Stanowiska stron

(a) Stanowisko skarzacych

114. Skarzacy w pierwszej kolejnosci odnies$li si¢ do zagadnienia
stosowania przemocy przeciwko pierwszemu skarzacemu, bedacej w ich
przekonaniu przestepstwem popelnionym z nienawisci do o0séb
niepetnosprawnych. Badania dotyczace wskazanego zagadnienia wykazaty,
ze przypadki stosowania przemocy oraz naduzy¢ wzgledem o0sob
niepetnosprawnych zdarzajg si¢ o wiele czesciej niz w przypadku innych
0sOb 1 ze jest to zjawisko o charakterze powszechnym. Wsrod najbardziej
rozpowszechnionych form przemocy kierowanej przeciwko osobom
niepetnosprawnym intelektualnie wymieni¢ nalezy kopanie, gryzienie,
obrzucanie wyzwiskami, ne¢kanie, zabor mienia, popychanie, uderzanie
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roznymi przedmiotami, agresywne okrzyki, stosowanie przeklenstw,
zadanie pieniedzy, szarpanie za wlosy, rzucanie kamieniami, opluwanie,
szturchanie, ataki z uzyciem pigsci, bicie oraz uderzanie glowa ofiary o
Sciange. Osoby niepetnosprawne czesto doswiadczaja przemocy majacej
charakter ustawiczny ze strony tych samych oséb. Ataki czgsto
przeprowadzane s3 przez grupy mlodziezy, systematycznie zngcajace si¢
nad konkretnymi osobami, tak jak w niniejszej sprawie.

115. Nekanie osob niepetnosprawnych zazwyczaj wynika z postrzegania
ich jako ludzi mniej wartosciowych. Przemoc 1 wrogo$¢ mogg rodzi¢ caly
szereg konsekwencji majacych charakter emocjonalny, fizyczny badz
seksualny — niekiedy ich efektem moze by¢ nawet §mier¢ ofiary. Osoby
niepetnosprawne moga by¢ zmuszone zmieni¢ swoje zycie codzienne w
celu uniknigcia ryzyka.

116. Skarzacy w swoich oswiadczeniach powotali si¢ takze na wskazane
powyzej zrddlta o charakterze migdzynarodowym, wliczajac w to w
szczeg6lnosci Konwencje NZ o Prawach Osoéb Niepetlnosprawnych oraz
wynikajgce z niej zobowigzania.

117. Skarzacy podniesli, Ze narazeni byli oni na nieustanne n¢kanie i
ataki ze strony grupy w wigkszosci niezidentyfikowanych os6b matoletnich
przez okres pigciu lat; przyczyna tych atakéw miato by¢ serbskie
pochodzenie skarzacych oraz niepelnosprawnos$¢ jednego z nich. Na
proceder ng¢kania sktadaly si¢ glownie ataki werbalne 1 inne rodzaje
zachowan o charakterze antyspolecznych, takich jak plucie, wywolywanie
halasu, wypisywanie na chodniku obrazliwych haset oraz niszczenie
miejsca zamieszkania skarzacych. Proceder ten stal si¢ przyczyng wielu
cierpien obojga skarzacych. Oprocz szkéd majatkowych wynikajacych ze
wskazanych powyzej incydentéw, nieustanne n¢kanie w sposob bardzo
znaczacy wplynelo na dobrostan psychiczny pierwszego skarzacego, co
zostalo udokumentowane przez opiekujacego si¢ nim psychoterapeute.

118. Dodatkowo, skarzacy zmuszeni byli wprowadzi¢ zmiany w swoich
codziennych  zachowaniach. Codzienne przechadzki po  parku,
przesiadywanie na lawce oraz rozmowy z innymi ludzmi byly dla
pierwszego skarzacego kluczowe, umozliwialy mu bowiem zbudowanie
niezalezne] egzystencji oraz dawaly mu poczucie przynaleznosci do
okolicznej spotecznosci. W konsekwencji ustawicznego ne¢kania przez
dzieci z sgsiedztwa, pierwszy skarzacy zmuszony byl zaprzesta¢ wszystkich
wskazanych wyzej form aktywnosci.

119. Powolujac si¢ na obszerne orzecznictwo Trybunalu dotyczace
pozytywnych obowigzkéw Panstwa wynikajacych z tresci art. 3 i1 8
Konwencji, skarzacy podniesli, ze wlasciwe organy wiadzy publicznej
zobowigzane byly do podj¢cia konkretnych dziatan majacych na celu
zapewnienie im ochrony przed dziataniami osob trzecich. Druga skarzaca
regularnie informowata wladze o ponawiajacych si¢ atakach, na jakie
skarzacy byli narazeni, wladze jednak zasadniczo nie podjely zadnych
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dziatan majacych na celu zapobiezenie kolejnym tego rodzaju przypadkom.
Wiladze mialy zatem $wiadomos¢ faktu, ze nekanie pierwszego skarzacego
przebiegato wedtug powtarzalnego scenariusza.

120. Jednak pomimo posiadanej wiedzy na temat jego sytuacji, wtadze
te nie dopetily obowigzku zapobiezenia dalszemu ne¢kaniu oraz atakom.
Skarzacy podniesli, ze nie byto jasne, do ktérego organu wtadzy publicznej
powinni byli si¢ zwroci¢ w celu uzyskania pomocy. Co si¢ tyczy
podnoszonych przez Rzad twierdzen, jakoby policja w sposob adekwatny
reagowata na wszystkie wnoszone przez druga skarzaca skargi, skarzacy
podniesli, Ze policja nie miata pelnego obrazu sytuacji i ze nie zdotata
zapobiec kolejnym incydentom. Ich zdaniem policja nie zdotala takze
zidentyfikowa¢ sprawcow. Zazwyczaj funkcjonariusze przybywali jedynie
na miejsce zdarzenie i1 kazali miodocianym sprawcom si¢ oddali¢. Tego
rodzaju pobtazliwe podejscie ze strony policji nie umozliwiatlo osiggnigcia
efektu odstraszajacego. Co wigcej, policja traktowala kazdy przypadek
ngkania jako oddzielne zdarzenie, nie majac petlnego obrazu sytuacji tj.
ciggltosci calego procederu. Funkcjonariusze nie podjeli takze odpowiednich
dziatan, takich jak wszczecie postgpowania w sprawie przestepstw
popetnianych przez nieletnich przeciwko uczestniczagcym w procederze
osobom.

121. Wiasciwe centrum pomocy spotecznej powinno byto, zdaniem
skarzacych, przeprowadzi¢ dochodzenie i1 ustali¢ istotne fakty sprawy,
zaprosi¢ rodzicoOw sprawcOw na spotkanie majace na celu ustalenie ich
sytuacji  osobistej, zastosowanie $rodkéw prewencyjnych w celu
zapobiezenia dalszym aktom przemocy, doradzi¢ badz nakaza¢ sprawcom 1
ich rodzicom rozpoczecie uczeszczania do poradni, monitorowac sytuacje
na biezaco oraz sporzadza¢ sprawozdania na temat dzialan juz podjetych.
Jednak Centrum Opieki Spotecznej w miejscowosci Susedgrad nie podjeto
zadnych spos$rod powyzszych dziatan. W 2009 roku podjeto ono dziatania w
odniesieniu do jednego z nieletnich sprawcow incydentu z przypalaniem
papierosami, umieszczajgc go pod nadzorem pracownika opieki spotecznej,
nastepnie za$ wszczeto postepowanie majace na celu umieszczenie go w
osrodku opieki nad dzieémi z problemami wychowawczymi na okres
jednego roku. Dziatania te jednak nie zostaty podjete w zwiazku z atakiem
na pierwszego skarzacego, lecz z powodu ogélnych problemow
wychowawczych, jakie sprawiata wskazana wyzej osoba.

122. Co si¢ tyczy wladz szkoty, do ktorej uczestniczagce w omawianym
procederze dzieci uczgszczaly, skarzacy stwierdzili, ze pomimo faktu, iz
miaty one prawo do zastosowania rozlicznych $rodkow o charakterze
dyscyplinarnym w przypadku, kiedy jej uczniowie uczestniczyli w
incydentach z uzyciem przemocy — wliczajac w to upomnienie, nagang,
surowa nagan¢ oraz wydalenie ze szkoty, wladze te Zadnych tego rodzaju
srodkdéw nie zastosowaty. Prawdg jest jednak, ze wladze szkoty zastosowaty
szereg innych §rodkow, takich jak nakazanie dzieciom oraz ich rodzicom
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zapewnienia, aby gwattowne zachowania skierowane przeciwko skarzacym
juz si¢ nie powtorzyly, a takze organizowanie spotkan z uczniami w celu
przekazania im wiedzy na temat potrzeb osob niepelnosprawnych. Wiadze
szkolne umozliwily takze przeprowadzenie rozméw z uczniami
uczestniczacymi w omawianych wydarzeniach. Zastosowane $rodki nie
byty jednak w stanie zapobiec dalszym przypadkom przemocy przeciwko
skarzacym.

123. Zabraklo takze zdecydowanych dziatan ze strony innych organow
w celu zapobiezenia przemocy i ngkaniu skarzacych.

(b) Stanowisko Rzadu

124. Rzad podniost, ze nie liczac incydentow zgloszonych na policje i
opisanych w sprawozdaniach policyjnych, skarzacy nie przedstawili
dowodow na wystapienie jakichkolwiek innych incydentow. Rzad wskazat,
ze odpowiednie wladze podjety wszystkie niezbedne s$rodki w celu
zapewnienia skarzacym ochrony przed ngkaniem. Za kazdym razem kiedy
druga skarzaca wykonywata telefon na policje, funkcjonariusze policji
przybywali niezwlocznie na miejsce 1 przeprowadzali przestuchania
uczestniczagcych w procederze matloletnich, przestrzegajac ich przed
kontynuowaniem tego rodzaju niewlasciwych zachowan. W kazdym
przypadku funkcjonariusze policji sporzadzali sprawozdanie i przesytali je
do Prokuratury Krajowej.

125. Wiadze szkoty, do ktorej sprawcy uczeszczali, takze w kazdym
przypadku reagowaly bez zbednej zwloki na wszelkie doniesienia
skarzacych dotyczace rzekomego ngkania. Pracownicy szkoty czesto
przeprowadzali z uczniami i ich rodzicami rozmowy na temat sytuacji oséb
niepetnosprawnych. Rodzicom nakazano omoOwienie tego zagadnienia z
dzie¢mi; dyrektor szkoty wystosowal w tej sprawie do rodzicow specjalny
list.

126. Co si¢ tyczy incydentu z dnia 4 kwietnia 2009 roku, Rzad podniost,
ze wladze krajowe podjely wszelkie niezbedne kroki majace na celu
dokonanie identyfikacji sprawcy. Dzieki podjetym dziataniom udato si¢
ustali¢, ze to .M. przypalil dlon skarzacego papierosem. Jako ze .M.,
bedacy osobg maloletnia niemajacg jeszcze 14 lat, nie mogt ponosic¢
odpowiedzialnosci karnej, skarzacym doradzono wszczgcie postepowania
cywilnego o  odszkodowanie. = Wlasciwa  Prokuratura  Krajowa
poinformowata zarowno Rzecznika Praw Dziecka, jak i wlasciwe centrum
opieki spotecznej o poczynionych ustaleniach.

127. Co si¢ tyczy wydarzen z dnia 10 kwietnia i 13 maja 2010 roku oraz
zarzutOw ustawicznego nekania pierwszego skarzacego, funkcjonariusze
policji przeprowadzili przestuchanie sprawcéw zdarzenia: P.B., Z.B. i L.S.
Sledztwo w momencie wniesienia skargi bylo w toku, a poniewaz wszyscy
sprawcy mieli powyzej 14 lat w chwili popetnienia zarzucanego im czynu,
mozliwe bylo pociagniecie ich do odpowiedzialnos$ci karne;.
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128. Rzad podnidst, ze przytoczone wyzej fakty dowodza, iz wiadze
krajowe podjety niezwloczne i zgodne ze standardami nalezytej starannos$ci
dziatania w odpowiedzi na kazda ze zgloszonych przez skarzacych skarg
oraz wykonaly wszystkie kroki niezbedne w celu zapobiezenia dalszym
przypadkom nekania. Od lipca 2010 roku nie wniesiono zadnych dalszych
skarg.

129. Rzad wskazal ponadto, Zze to rodzice sa w duzej mierze
odpowiedzialni za zapewnienie, aby ich dzieci nie zachowywaly si¢ w
niewlasciwy sposob. Rodzice uczestniczacych w procederze dzieci
otrzymywali ciaggle informacje od wladz szkoty oraz stuzb opieki spoteczne;j
na temat problemow, jakie sprawiaty ich dzieci.

130. Z drugiej strony, druga skarzaca, bgdaca matka pierwszego
skarzacego, takze powinna, zdaniem Rzadu, ponosi¢ w pewnym stopniu
odpowiedzialno$¢ w zakresie opieki nad nim. Ustalono, Ze pierwszy
skarzacy potrzebowatl pomocy w trakcie przemieszczania si¢ 1 ze wymagal
on nieustajacej opieki ze strony matki. Stwierdzono takze, ze cierpial on na
epilepsje oraz krotkowzrocznos$¢. Pracownicy opieki spotecznej ostrzegali
druga skarzaca, ze nie powinna ona pozwala¢ pierwszemu skarzagcemu
samodzielnie opuszcza¢ mieszkania; zastosowanie si¢ do tego ostrzezenia
rozwigzatoby wszystkie problemy dotyczace fizycznego kontaktu z innymi
ludzmi, a gdyby matka zawsze towarzyszyta mu wtedy, gdy przebywat on
na zewnatrz, wowczas moglaby ona uswiadomi¢ dzieciom specyficzng
sytuacje swojego syna.

(c) Stanowisko strony trzeciej

131. Europejskie Forum Oso6b Niepelnosprawnych przeanalizowato
omawiany przypadek przez pryzmat zagadnienia przestgpczosci
powodowane] nienawiscia do osOb niepelnosprawnych. Organizacja ta
wskazata, ze w wielu systemach prawnych wyodrebnienie przestgpstw
popetnianych z nienawisci wobec niepelnosprawnych napotyka trudnosci,
poniewaz ich bezradnos$¢ czesto uniemozliwia organom $cigania oraz sagdom
zidentyfikowanie = poszczegdlnych  incydentow  jako  przypadki
przestepczosci powodowanej nienawiscig do osob niepetnosprawnych. Dwa
niezalezne badania przeprowadzone na terenie Zjednoczonego Krolestwa
wykazaly, ze mimo iz osoby niepetnosprawne sg czterokrotnie bardziej
narazone na ataki o charakterze zaré6wno werbalnym, jak 1 fizycznym,
prawdopodobienstwo zgloszenia przez nich popelnienia przestgpstwa
organom $cigania jest dwukrotnie nizsze.

132. Strona trzecia wskazata ponadto, ze wrogo$¢ wzgledem o0sob
niepelnosprawnych, ktorej konsekwencja sa ataki z uzyciem przemocy, jest
sama w sobie formag dyskryminacji, jako ze w takiej sytuacji ofiara
wybierana jest z uwagi na widoczne oznaki swojej niepelnosprawnosci.
Strona trzecia podniosta, ze lgk przed osobami z widocznymi oznakami
niepelnosprawnosci, ktorych wyglad postrzegany jest jako ,.niepokojacy i
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nieprzyjemny”, stanowi gléwng przyczyng¢ przemocy przeciwko osobom
niepetnosprawnym. Osoby takie postrzegane sa czesto jako mniej
wartosciowe badz tez ponoszace odpowiedzialno$¢ za swoj wilasny stan, z
powodu ktorego spoteczenstwo jako cato§¢ zmuszone jest ponosic¢
okreslony cigzar.

133. Strach przed ,,inno$cia” nabiera sity tylko wtedy, kiedy ofiara
postrzegana jest jako osoba bezbronna. Bezbronno$¢ osoby
niepetnosprawnej zacheca sprawcdéw do przeprowadzania atakow. Zjawisko
to ma szczegblne znaczenie w przypadku, gdy osoby niepetnosprawne
atakowane sg nie w celach rabunkowych, lecz w celu ich upokorzenia oraz
wywolania cierpien o charakterze psychicznym.

134. Europejskie Forum Osoéb Niepelnosprawnych wskazato ponadto, ze
w ostatnim czasie wystepuje trend w kierunku wyodrebniania przestgpstw
popetnianych z nienawisci do 0s6b niepelnosprawnych. Powotujac si¢ na
art. 5 Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepelnosprawnych (op. cit.),
strona trzecia wskazata, ze tre$¢ tego artykulu potwierdza istnienie
przyshugujacego osobom niepetnosprawnym prawa do podlegania ochronie
na takich samych zasadach jak wszystkie inne osoby. Dla Panstwa oznacza
to, ze musi ono by¢ w stanie identyfikowa¢ 1 zwalcza¢ zjawisko
dyskryminacji ze wzgledu na niepetlnosprawnos¢ ofiary, a takze
dysponowac¢ wystarczajacg wiedzg na temat niepelnosprawnosci, aby by¢ w
stanie stosowal przepisy prawa z uwzglednieniem potrzeb o0sob
niepetnosprawnych. W konkretnych przypadkach, przestrzeganie zasady
ochrony przed dyskryminacja moze oznaczaé, ze konieczne bedzie
uwzglednienie specyficznej sytuacji osob niepetnosprawnych w poréwnaniu
do osob, ktore nie sg dotknigte przez zjawisko niepelnosprawnosci. Ustep 2
art. 5 odnosi si¢ do cigzacego na Panstwie obowigzku zapewnienia osobom
niepetnosprawnym ochrony przed dyskryminacja z jakichkolwiek przyczyn.
Realizacja tego obowigzku wymaga takze realizacji szeroko zakrojonego
programu szkolen dla przedstawicieli wtadz panstwowych.

135. Strona trzecia wskazata takze, ze Konwencja Narodow
Zjednoczonych stanowi, ze Strony ,podejmg skuteczne $rodki
ustawodawcze, administracyjne, sadowe 1 inne w celu zapobiegania (...)
poddawaniu os6b niepelnosprawnych” traktowaniu obejmujacemu uzycie
przemocy, co wymaga takze odpowiedniego przeszkolenia o0sOb
pracujacych w instytucjach wymiaru sprawiedliwosci.

136. Podsumowujac, Europejskie Forum Oso6b Niepetlnosprawnych
wskazalo, Zze jak do tej pory zjawisko przestgpczosci motywowanej
nienawiscia do oséb niepetlnosprawnych nie bylo traktowane przez
ustawodawcow oraz organy wymiaru sprawiedliwosci na tyle powaznie, na
ile traktowane by¢ powinno. W efekcie czesto zdarza si¢, ze nie wyodrebnia
si¢ we wlasciwy sposob przestgpstw popetnianych z nienawisci do osob
niepetnosprawnych i ze zjawisko to pozostaje czg¢sto niezrozumiane i nie
jest opisane w wystarczajacym zakresie. OdpowiedZ wladz panstwowych na
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omawiany problem powinna mie¢ charakter proaktywny, nie za$ jedynie
reaktywny, a podejmowane dzialania winny mie¢ na celu zapewnienie
osobom niepelnosprawnym ochrony przed wszelkimi aktami przemocy.

2. Ocena Trybunatu
(a) W odniesieniu do pierwszego skarzacego

(i) Zasady ogolne

137. Trybunal przypomina, ze art. 3 Konwencji chroni jedng z
podstawowych warto$ci spoteczenstw demokratycznych tworzacych Rade
Europy (zob. Pretty p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 2346/02, § 49,
ETPC 2002-III). W przeciwienstwie do innych postanowien Konwencji ma
on charakter absolutny, nie zawiera jakichkolwiek wyjatkow czy zastrzezen
oraz nie podlega derogacji na mocy art. 15 Konwencji (zob. m.in. Chahal p.
Zjednoczonemu Krolestwu, 15 listopada 1996 roku, § 79, Reports 1996-V).

138. W odniesieniu do kwestii, czy dane Panstwo mozna uzna¢ na mocy
art. 3 za ponoszace odpowiedzialno§¢ za niewlasciwe traktowanie
poszczegblnych o0s6b przez inne osoby/podmioty niemajace charakteru
panstwowego, Trybunat przypomina, iz cigzacy na Wysokich Uktadajacych
si¢ Stronach na mocy art. 1 obowigzek zapewnienia kazdemu cztowiekowi
podlegajacemu ich jurysdykcji praw i wolnosci wymienionych w tresci
Konwencji, w zwigzku z postanowieniami art. 3, wymaga, by Panstwa
podjety kroki majace na celu zapewnienie, aby osoby podlegajace ich
jurysdykcji nie byly poddawane torturom ani nieludzkiemu badz
ponizajacemu traktowaniu czy karaniu, wliczajac w to takze traktowanie
tego rodzaju przez osoby prywatne (zob., mutatis mutandis, H.L.R. p.
Francji, 29 kwietnia 1997 roku, § 40, Reports 1997-11I). Zastosowane
srodki powinny zapewni¢ w szczegdlnosci skuteczng ochrone dzieciom oraz
innym osobom szczegdlnie wrazliwym i obejmowac¢ uzasadnione dziatania
majace na celu zapobiezenie niewlasciwemu traktowaniu, na temat ktorego
wladze badz to posiadaty, badz tez powinny byly posiada¢ wiedzg (zob.,
mutatis mutandis, Osman p. Zjednoczonemu Krolestwu, 28 pazdziernika
1998 roku, § 116, Reports 1998-VIII, oraz E. i in. p. Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 33218/96, § 88, 26 listopada 2002 roku).

139. Biorgc pod uwagg trudnosci zwigzane z utrzymywaniem porzadku
wsréd  wspodlczesnych  spoteczenstw, nieprzewidywalnos¢ ludzkiego
postgpowania oraz wybory operacyjne, ktore musza by¢ dokonywane w
kwestii priorytetow i zasobow, zakres pozytywnych obowigzkéw nalezy
interpretowa¢ w sposob nieskutkujacy nalozeniem na wiladze publiczne
zobowigzan, ktore bylyby w nieproporcjonalny sposéb ucigzliwe badz tez
wrecz niemozliwe do wypehienia. Oznacza to, ze nie w kazdym przypadku,
w ktorym ma miejsce rzekome zagrozenie wystgpieniem niewlasciwego
traktowania, Konwencja naklada na wladze publiczne obowigzek
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stosowania $rodkow operacyjnych majacych na celu zapobiezenie takiemu
zagrozeniu. Aby w danej sprawie zaistniat pozytywny obowigzek dzialania,
nalezy wykazaé, ze wladze wiedziaty badz tez powinny byly wiedzie¢ w
danym czasie o istnieniu realnego i1 bliskiego zagrozenia wystgpieniem
niewlasciwego traktowania wzgledem okreslonej osoby na skutek
przestepczych czynéw osob trzecich i ze wladze te nie zastosowatly
pozostajacych w zakresie ich kompetencji srodkoéw, co do ktorych mozna
byloby w rozsadnym zakresie oczekiwaé, ze pozwola one na uniknigcie
ryzyka. Kolejnym istotnym elementem jest konieczno$¢ zapewnienia, aby
jednostki policyjne korzystaly ze swoich uprawnien w zakresie
kontrolowania i zapobiegania przestepstwom w sposob zapewniajacy peine
poszanowanie zasady uczciwego procesu oraz innych gwarancji
naktadajagcych uzasadnione prawem ograniczenia w zakresie ich
dzialalnosci w obszarze $cigania przestepstw i1 pociggania sprawcow do
odpowiedzialno$ci, wliczajagc w to gwarancje zawarte w art. 8 Konwencji
(zob. Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga p. Belgii, skarga nr 13178/03, §
53, ETPC 2006-XI; Members of the Gldani Congregation of Jehovah's
Witnesses and Others (Czlonkowie Kongregacji Swiadkéw Jehowy Gldani i
inni) p. Gruzji, skarga nr 71156/01, § 96, 3 maja 2007 roku; oraz Milanovic,
op. cit., § 84; zob. takze, mutatis mutandis, Osman, op. cit., § 116).

140. Trybunat rozpatrzy zatem, czy pozwane Panstwo, prowadzac
sprawg pierwszego skarzacego, naruszyto pozytywne obowiazki wynikajace
z tresci art. 3 Konwencji.

(it) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

141. Trybunal zauwaza na wstgpie, ze w normalnej sytuacji wiasciwag
odpowiedziag na akty przemocy naruszajagce art. 3 Konwencji byloby
zastosowanie przeciwko sprawcom srodkow dostepnych na mocy przepisow
prawa karnego (zob. Beganovi¢ p. Chorwacji, skarga nr 46423/06, § 71, 25
czerwca 2009 roku [w odniesieniu do art. 3] oraz Sandra Jankovié, op. cit.,
§ 47, w odniesieniu do art. 8).

142. W niniejszej sprawie jednak wiekszo$¢ rzekomych sprawcow to
osoby matloletnie w wieku ponizej lat czternastu, przeciwko ktorym
przepisy prawa krajowego nie przewidujg mozliwos$ci zastosowania sankcji
karnych. Co wiecej, w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
istnieje ryzyko, ze zadne z czynéw bedacych przedmiotem skargi same w
sobie nie stanowig przestepstwa, natomiast w ujeciu calosciowym proceder
polegajacy na ngkaniu ofiary moze stanowi¢ dzialanie niezgodne z
wymaganiami art. 3 Konwencji. Niniejsza sprawe nalezy zatem odr6zni¢ od
przypadkéw dotyczacych cigzacych na Panstwie na mocy przepisow prawa
karnego obowigzkow o charakterze proceduralnym w odniesieniu do
zjawiska niewlasciwego traktowania stojacego w sprzecznos$ci z trescig art.
3 Konwencji, w ramach ktorych witadze publiczne zobowigzane sa do
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przeprowadzenia, z wlasnej inicjatywy, niezaleznego, starannego 1
skutecznego dochodzenia.

143. Niniejsza sprawa dotyczy zagadnienia cigzacych na Panstwie
pozytywnych obowiazkéw w innego rodzaju sytuacji, poza sfera regulacji
prawa karnego, w ktorej to wiasciwe organy panstwa powziely wiedze na
temat powaznego przypadku ngkania, a nawet aktow przemocy
skierowanych przeciwko osobie niepelnosprawnej fizycznie oraz
umystowo. Dotyczy ona rzekomego braku wtasciwej odpowiedzi na tego
rodzaju sytuacje, majacej na celu zapewnienie odpowiedniej reakcji na akty
przemocy oraz ne¢kania, ktore mialy juz miejsce, a takze zapobiezenie
wystepowaniu kolejnych tego rodzaju sytuacji.

144. W zwigzku z powyzszym, Trybunal rozpatrzyt w pierwszej
kolejnosci kwestie tego, czy wtadze publiczne posiadaty badz tez powinny
byty posiada¢ wiedz¢ na temat procederu n¢kania i stosowania przemocy
wobec pierwszego skarzacego.

145. Trybunal zauwaza, ze zgodnie z dokumentacja zataczong do akt
sprawy, juz w dniu 31 lipca 2008 roku druga skarzaca zawiadomita policje
w sprawie ustawicznego ng¢kania jej syna przez dzieci z sasiedztwa.
Zawiadomita ona takze policje o wielu dalszych incydentach, wliczajac w to
przypalanie rak jej syna papierosami w dniu 4 kwietnia 2009 roku. W
kwietniu 2009 roku powiadomita ona o tym incydencie Rzecznika Osob
Niepelnosprawnych. W okresie pomigdzy majem a lipcem 2009 roku,
policja przestala zawiadomienie do Prokuratury Krajowej oraz do
wlasciwego osrodka opieki spolecznej w sprawie atakéw na pierwszego
skarzacego; do wrzesnia 2009 roku zawiadomienie o tym fakcie udalo si¢
takze przekaza¢ kierownictwu szkoty.

146. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat uznaje, ze wtadze krajowe
posiadaly wiedze na temat procederu ustawicznego ne¢kania pierwszego
skarzagcego przez dzieci z sgsiedztwa oraz dzieci uczegszczajace do
pobliskiej szkoty. Trybunat rozpatrzy teraz zatem, czy odpowiednie wladze
podjety wszelkie uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kroki w
celu zapewnienia pierwszemu skarzacemu ochrony przed dziataniami tego
rodzaju.

147. W omawianym przypadku, w ktorym akty przemocy wystepowaty
przez konkretny okres czasu, Trybunal uznaje, ze wlasciwe organy nie
podjely wystarczajacych dziatah majacych na celu ustalenie zakresu
problemu oraz zapobiezenie dalszym tego rodzaju sytuacjom.

148. Faktem jest, ze funkcjonariusze policji przestuchali niektore
sposrod rzekomo uczestniczacych w niektorych incydentach dzieci oraz ze
wladze szkolne omawialy problem zar6wno z uczniami, jak 1 z ich
rodzicami. Trybunat uznaje jednak, ze nie poczyniono zadnych powaznych
staran majacych na celu ustalenie faktycznego charakteru przedmiotowej
sytuacji oraz zmiany niewystarczajaco systematycznego jak do tej pory
podejscia do zagadnienia, ktérego konsekwencja byto stosowanie srodkow
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nieadekwatnych 1 niemajacych kompleksowego charakteru. W nastepstwie
poczynionych przez policj¢ ustalen nie podjeto zZadnych dalszych,
skonkretyzowanych dziatan: nie podjeto decyzji o charakterze
strategicznym 1 nie wdrozono zadnych mechanizméw monitorujacych,
majacych na celu zidentyfikowanie 1 zapobiezenie dalszym przypadkom
ngkania ofiar. Uwage Trybunalu zwraca brak realnego zaangazowania
instytucji opieki spotecznej oraz brak sugestii, jakoby podjete zostaly
konsultacje z odpowiednimi specjalistami, ktorzy mogliby przedstawié
odpowiednie zalecenia oraz podja¢ pracg z uczestniczgcymi w omawianym
procederze dzie¢mi. Pierwszy skarzacy nie otrzymat ponadto zadnego
wsparcia doradczego. W istocie, Trybunat uznaje, Ze nie liczac reakcji
podejmowanych w odpowiedzi na konkretne incydenty, wlasciwe organy
nie zastosowatly S$rodkow o charakterze ogolnym, majacych na celu
rozwigzanie problemu lezacego u podstaw tych incydentéw, nawet pomimo
posiadanej wiedzy o fakcie, ze pierwszy skarzacy byt systematycznie
atakowany 1 ze istnialo ryzyko powtdrzenia si¢ tego rodzaju sytuacji w
przysztosci.

149. W zwiazku z powyzszym, Trybunat uznaje, ze wlasciwe organy
Panstwa nie podjety wszelkich niezbednych dzialan majacych na celu
zapobiezenie atakom skierowanym przeciwko pierwszemu skarzgcemu
pomimo faktu, Ze istniato ciggle, realne 1 mozliwe do przewidzenia ryzyko
tego rodzaju atakow.

150. Trybunat orzeka zatem, ze w sprawie pierwszego skarzacego
doszto do naruszenia art. 3 Konwencji.

(b) W odniesieniu do drugiej skarzacej

(i) Zasady ogolne

151. Chociaz zasadniczym celem art. 8 jest zapewnienie jednostce
ochrony przed arbitralng ingerencja witadz publicznych, nie oznacza on
wylacznie nakazu dotyczacego organdéw panstwowych powstrzymania si¢
od tego rodzaju ingerencji: oprocz tego rodzaju zobowigzania o charakterze
negatywnym wystepowaé moga takze pozytywne obowiazki nieodlacznie
zwigzane z konieczno$cig skutecznego zapewnienia poszanowania zycia
prywatnego 1 rodzinnego. Obowiazki te obejmowaé¢ moga koniecznos¢
wdrozenia $srodké6w majacych na celu zapewnienie poszanowania zycia
prywatnego takze w sferze relacji pomi¢dzy poszczegdlnymi osobami (zob.
XiY p. Holandii, op. cit., § 23; Botta p. Wlochom, 24 lutego 1998 roku, §
33, Reports 1998-1; Mikuli¢ p. Chorwacji, skarga nr 53176/99, § 57, ETPC
2002-1; oraz Sandra Jankovic, op. cit., § 44).

152. Trybunat w réznych okoliczno$ciach uznawat wczedniej, ze pojecie
zycia prywatnego obejmuje takze integralno$¢ psychologiczng osoby
ludzkiej. Zgodnie z trescig art. 8, na Panstwie cigzy w okre§lonych
okolicznosciach obowigzek zapewnienia ochrony integralno$ci moralnej
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jednostki przed dziataniami innych oséb. Trybunat uznat takze, ze na
Pafistwie cigzy pozytywny obowigzek zapewnienia poszanowania godnosci
ludzkiej oraz jakos$ci zycia w okreslonych ich aspektach (zob. L. p. Litwie,
skarga nr 27527/03, § 56, ETPC 2007-1V, oraz, mutatis mutandis, Pretty p.
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 2346/02, § 65, ETPC 2002-I1I).

(it) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

153. Trybunal uznaje, Ze proceder ustawicznego ngkania miat réwniez
wplyw na zycie prywatne i rodzinne drugiej skarzacej. Trybunal stwierdzil,
ze Rzad nie wdrozyt odpowiednich i wystarczajacych srodkoéw majacych na
celu zapobiezenie ng¢kaniu pierwszego skarzacego. Podobnie tez uznac
nalezy, ze Rzad nie zapewnit odpowiedniej ochronie drugiej skarzacej.
Trybunal orzeka zatem, ze w sprawie drugiej skarzacej doszto do naruszenia
art. § Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 14 KONWENCII

154. Skarzacy podniesli, ze skierowane przeciwko nim ataki oraz
reakcja wlasciwych organéw nosity takze znamiona dyskryminacji ze
wzgledu na serbskie pochodzenie skarzacych oraz niepetnosprawnosé
pierwszego z nich. Skarzacy powolali si¢ na tres¢ art. 14 Konwencji, ktory
stanowi, co nastepuje:

“Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub

spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”

Dopuszczalnos¢

1. Stanowiska stron

155. Rzad podniost, ze skarzacy powinni byli wnie$¢ skarge w oparciu o
przepisy Ustawy o Zapobieganiu Dyskryminacji, dzigki czemu mogliby oni
stara¢ si¢ o stwierdzenie, ze doszlo do dyskryminacji w rozumieniu tejze
Ustawy, nakazanie zaprzestania dzialan noszacych znamiona dyskryminacji
oraz wyptacenie odszkodowania.

156. Skarzacy podniesli, ze postgpowanie w oparciu o przepisy Ustawy
0 Zapobieganiu Dyskryminacji nie stanowily skutecznego $rodka
odwotawczego, poniewaz nie moglo ono odnies¢ si¢ do ich szczegdlnej
sytuacji bedacej przedmiotem skargi. Co wiecej, wskazali oni, Ze w okresie
dwoch lat od przyjecia przedmiotowej Ustawy nie pojawito si¢ zadne
orzecznictwo, ktore wskazywaloby, ze obywatele pokladaja zaufanie w
procedurze ustanowionej na mocy Ustawy, czy tez ze postepowania
wszczgte w oparciu o jej przepisy toczyly si¢ w odpowiednim tempie.
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2. Ocena Trybunatu

157. Co si¢ tyczy art. 14 Konwencji, Trybunat pragnie powtorzy¢, ze nie
ma on charakteru samoistnego, lecz odgrywa znaczaca rolg, stanowiagc
uzupehienie innych przepisow Konwencji oraz Protokotow do niej, jako Ze
chroni on jednostki znajdujace si¢ w podobnych sytuacjach od wszelkich
form dyskryminacji w zakresie korzystania z praw zawartych w tresci
powyzszych innych przepiséw (zob. Dudgeon p. Zjednoczonemu Krolestwu,
22 pazdziernika 1981 roku, § 67, Seria A nr 45; Chassagnou i in. p. Francji
[Wielka Izba], skarga nr 25088/94, 28331/95 1 28443/95, § 89, ETPC 1999-
III; oraz Timishev p. Rosji, skargi nr 55762/00 1 55974/00, § 53, ETPC
2005-XII). Mimo iz zastosowanie art. 14 nie wymaga stwierdzenia
naruszenia wskazanych wyzej przepisow — w tym zakresie ma on charakter
autonomiczny — jego zastosowanie nie jest mozliwe, jesli fakty sprawy nie
wchodza w zakres zastosowania jednego badz kilku z tych przepiséw (zob.
np. Van Buitenen p. Holandii, skarga nr 11775/85, decyzja Komisji z dnia 2
marca 1987 roku, oraz Cha’are Shalom Ve Tsedek p. Francji [Wielka Izbal],
skarga nr 27417/95, § 86, ETPC 2000-VII).

1582. Trybunat stwierdzil takze, ze nawet w przypadku, gdy dany
przepis prawa materialnego nie ma zastosowania, art. 14 moze mimo tego
nadal mie¢ zastosowanie (zob. Savez crkava ,, Rije¢ Zivota” i in. p.
Chorwacji, skarga nr 7798/08, § 58, 9 grudnia 2010 roku). W zwigzku z
tym, zagadnienie dopuszczalno$ci w odniesieniu do art. 14 moze by¢
rozpatrywane oddzielnie.

159. Co si¢ tyczy niniejszej sprawy, Trybunal, majac na uwadze
przepisy art. 14, rozpatrzy kwestie¢ wyczerpania krajowych sSrodkow
odwotawczych w odniesieniu do Ustawy o Zapobieganiu Dyskryminacji. W
zwiazku z powyzszym, Trybunal zauwaza, ze rozpatrzyt on juz kwestie
wyczerpania krajowych §rodkéw odwolawczych w odniesieniu do skargi
dotyczacej dyskryminacji oddzielnie od kwestii wyczerpania $rodkow
odwolawczych w odniesieniu do glownej skargi (zob. Valkov i in. p.
Butgarii, skargi nr 2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04, 19495/04,
19497/04, 24729/04, 171/05 i 2041/05, §§ 104-108, 25 pazdziernika 2011
roku). Podejscie takie powigzane jest z zasada, ktora stanowi, ze w
przypadku, kiedy strony powotuja si¢, zardéwno samodzielnie, jak 1 w
zwigzku z art. 14, na artykuly Konwencji badz tez Protokotow do niej
ustanawiajgce gwarancje o charakterze materialnym 1 jesli stwierdzono
naruszenie samodzielnie ktorego§ z tych artykuldéw o charakterze
materialnym, Trybunal nie zawsze musi uzna¢ za konieczne rozpatrzenie
sprawy takze przez pryzmat art. 14, aczkolwiek sytuacja ta zmieni si¢ w
przypadku, gdy ewidentna nier6wno$¢ traktowania danej osoby w
odniesieniu do korzystania z okreslonego prawa stanowi fundamentalny
aspekt danej sprawy (zob. Dudgeon, op. cit., 67; Chassagnou 1 in., op. cit., §
89; oraz Timishev, op. cit., § 53).
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160. Co si¢ tyczy niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze Ustawa o
Zapobieganiu Dyskryminacji odwotuje si¢ bezposrednio do dyskryminacji
ze wzgledu na stan zdrowia 1 niepelnosprawnos¢, a takze ze wzgledu na
pochodzenie etniczne (zob. sekcja 1 Ustawy). Ustawa przewiduje szereg
srodkow prawnych, wliczajac w to stwierdzenie dyskryminacji, zakazanie
dziatan noszacych znamiona dyskryminacji oraz odszkodowanie. Srodki
prawne przystuguja takze przeciwko wladzom krajowym w przypadku,
kiedy skarga dotyczy ich rzekomego zaniechania podjgcia dziatan (zob.
paragraf 74 powyzej).

161. Ochrong przed dyskryminacjg zapewnia¢ maja sady powszechne;
istnieje mozliwos¢ odwotania si¢ od wyroku sgdu pierwszej instancji, a
takze wniesienie skargi konstytucyjnej. Prawo do wolno$ci od
dyskryminacji gwarantowane jest takze na mocy chorwackiej Ustawy
Zasadniczej; przepisy Konwencji na terenie Chorwacji stosuje si¢
bezposrednio. Celem zapewnienia zgodnosci z zasadg subsydiarnos$ci, przed
wniesieniem skargi do Trybunahu, skarzacy zobowigzani sa w pierwszej
kolejnosci skorzysta¢ z krajowej drogi sadowej, umozliwiajac sgdom
znalezienie rozwigzania ich sytuacji oraz odniesienie si¢ do zagadnien, ktore
skarzacy pragng podda¢ pod rozwage Trybunatu.

162. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal uwaza, ze powodztwo w
oparciu o postanowienia Ustawy o Zapobieganiu Dyskryminacji stanowi
skuteczny krajowy $rodek odwotawczy i1 ze wlasciwe wykorzystanie tego
srodka moglo doprowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia oraz przyznania
skarzacym odszkodowania. W przypadku, gdyby wniosek skarzacych zostat
oddalony przez sady powszechne, mieliby oni mozliwo$¢ wniesienia skargi
konstytucyjnej, dzigki czemu ich twierdzenia moglyby zosta¢ rozpatrzone
rowniez przez Trybunal Konstytucyjny. Skarzacy jednak nie wykorzystali
dostepnych im $rodkéw odwotawczych.

163. Oznacza to, ze skarga ta musi zosta¢ odrzucona zgodnie z
przepisami art. 35 § 1 1 4 Konwencji z uwagi na niewykorzystanie
dostepnych krajowych srodkow odwotawczych.

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 13 KONWENCIJI

164. Skarzacy podniesli, ze w odniesieniu do skarg przystugujacych im
na mocy Konwencji nie przystugiwaly im jakiekolwiek skuteczne $rodki
odwotawcze. Powolali si¢ na art. 13 Konwencji, ktory stanowi, co
nastepuje:

“Kazdy, czyje prawa i wolnos$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego

takze woOwczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje
urzgdowe.”

A. Dopuszczalnosé¢
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1. W odniesieniu do skarg wniesionych przez skarzgcych na mocy art.
3 i 8 Konwencji

165. Trybunal zauwaza, ze skarga ta powigzana jest z rozpatrzong
powyzej skarga w oparciu o art. 3 i 8 Konwencji, co oznacza, ze takze i ja
nalezy uzna¢ za dopuszczalng.

2. W odniesieniu do skarg wniesionych przez skarzgcych na mocy art.
14 Konwencji

166. Trybunal ustalit juz, Zze w odniesieniu do skargi na podstawie art.
14 Konwencji skarzagcym przystugiwat skuteczny srodek odwotawczy w
postaci powddztwa w oparciu o postanowienia Ustawy o Zapobieganiu
Dyskryminacji, z ktorego skarzacy nie zdecydowali si¢ jednak skorzystac.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze niniejsza cze$¢ skargi jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona 1 ze nalezy ja odrzuci¢ zgodnie z postanowieniami art. 35 §
3 (a) 1 4 Konwencji.

B. Istota sprawy

167. Skarzacy podniesli, ze nie przystugiwaly im skuteczne S$rodki
odwotawcze, dzigki ktorym byliby oni w stanie uzyska¢ ochrone przed
aktami przemocy oraz n¢kania. Trybunal zauwaza, ze Rzad wskazywat na
szereg Srodkow prawnych, z ktorych skarzacy mogli skorzysta¢. Trybunat
ustalil jednak, ze zaden ze $rodkoéw prawnych, na ktére powoluje si¢ Rzad,
nie bylby w stanie wplyna¢ na sytuacj¢ skarzacych w zwigzku ze skargami
wniesionymi w oparciu o art. 3 1 8§ Konwencji.

168. W zwigzku z powyzszym, Trybunat uznaje, Zze skarzacym nie
przystugiwaly skuteczne $rodki odwotawcze w odniesieniu do skarg
whniesionych w oparciu o art. 3 1 8 Konwencji. Trybunal stwierdza zatem, ze
w tym zakresie doszto do naruszenia art. 13 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

169. Art. 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

170. Skarzacy wnioskowali o zado$¢uczynienie w wysokosci 10.000
euro (EUR) za doznang krzywde.
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171. Rzad podniost, ze wskazana kwota jest nieproporcjonalnie wysoka
1 nieuzasadniona.

172. Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy,
Trybunat uznaje, ze skarzacym wyrzadzona zostata szkoda niemajatkowa
(krzywda), ktorej nie da si¢ zrekompensowacé wytgcznie poprzez samo tylko
stwierdzenie naruszenia. Dokonujac oceny w oparciu o zasad¢ shusznosci,
Trybunal przyznaje skarzacym faczng kwote 11.500 EUR tytulem
zado$Cuczynienia, powigkszong o wszelkie kwoty nalezne tytulem
opodatkowania.

B. Koszty i wydatki

173. Skarzacy, ktorzy skorzystali z pomocy prawnej w ramach
programu Rady Europy, ubiegali si¢ takze o kwote 1.206 EUR tytulem
kosztow poniesionych przed sagdami krajowymi oraz 4.997,13 EUR tytulem
kosztow poniesionych przed Trybunatem.

174. Rzad wskazal, ze skarzacy nie dostarczyli opisu roszczenia z
wyszczegblnionymi poszczegdlnymi pozycjami.

175. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu kwota na pokrycie kosztow
moze zosta¢ przyznana jedynie, jezeli zostaly one faktycznie poniesione
przez skarzacego 1 byly nieuniknione, a ich suma jest rozsadna. W niniejszej
sprawie, majac na uwadze posiadane dokumenty oraz powyzsze kryteria,
Trybunal uznaje, Zze koszty poniesione przez skarzacych w zwigzku ze
skargami dotyczacymi nekania, wniesionymi do organdéw krajowych, miaty
zasadniczo na celu usunigcie naruszenia praw przystugujacych na mocy
Konwencji, na jakie skarzacy powotywali si¢ wystepujac przed
Trybunalem, 1 ze koszty te moga by¢ wziete pod uwage na potrzeby
dokonania oceny stusznosci roszczenia w przedmiocie zwrotu kosztow
(zob. Scordino p. Wiochom (nr 1) [Wielka Izba], skarga nr 36813/97, § 284,
ETPC 2006-V, oraz Medi¢ p. Chorwacji, skarga nr 49916/07, § 50, 26
marca 2009 roku). W niniejszej sprawie, majagc na uwadze posiadane
informacje oraz powyzsze kryteria, Trybunat za rozsagdne uwaza przyznanie
skarzacym lacznej kwoty 1.206 EUR za koszty poniesione tytutem
postgpowania przed sadami oraz kwoty 3.500 EUR za koszty poniesione
tytutem postepowania przed Trybunatem, pomniejszonej o kwotg 850 EUR
tytutem pomocy prawnej udzielonej przez Rade¢ Europy i powigkszone o
wszelkie kwoty nalezne tytutem opodatkowania od wskazanej wyzej kwoty.

C. Odsetki za zwloke

176. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysoko$ci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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W ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL
JEDNOMYSLNIE

1. Uznaje skargi w oparciu o art. 3 i1 8, a takze skarge w oparciu o art. 13
Konwencji w zakresie, w jakim odnosi si¢ do skarg w oparciu o art. 3 i
8, za dopuszczalne, uznajac jednoczesnie pozostaty czgs¢ skargi za
niedopuszczalng;

2. Orzeka, ze w sprawie pierwszego skarzacego doszto do naruszenia art. 3
Konwencji;

3. Orzeka, ze w sprawie drugiej skarzacej doszto do naruszenia art. 8
Konwencji;

4. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 13 Konwencji;

5. Orzeka, ze
(a) Panstwo pozwane wyplaci¢ ma skarzacym w przeciagu trzech
miesi¢gcy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji, nastgpujace kwoty, przeliczone na walute Panstwa
pozwanego wedlug kursu obowigzujacego w dacie rozliczenia
naleznosci:
(1) 11.500 EUR (jedenascie tysigecy pieéset euro) tytutem
zadosCuczynienia za krzywdg; oraz wszelkie kwoty ktdre moga
zosta¢ naliczone z tytutu opodatkowania;
(i) 4.706 EUR (cztery tysiace siedemset sze$¢ euro) tytutem
poniesionych kosztow, pomniejszong o kwote 850 EUR (osiemset
pigcdziesiat euro) oraz wszelkie kwoty ktére moga zosta¢ naliczone
od powyzszej kwoty tytulem opodatkowania;
(b) ze od momentu uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania naleznos$ci, nalezne beda odsetki zwykle
od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rowne;j
marginalnej stopie procentowej FEuropejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszonej o trzy punkty procentowe;

6. Oddala pozostala czg$¢ zadania skarzacych w zakresie stusznego
zados$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 24 lipca

2012 roku, zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Seren Nielsen Anatoly Kovler
Kanclerz Przewodniczacy



