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WYROK MUNOZ DIAZ PRZECIWKO HISZPANII

W sprawie Muiioz Diaz przeciwko Hiszpanii,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Josep Casadevall, Przewodniczgcy,
Elisabet Fura,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Luis Lopez Guerra, sedziowie,
oraz Santiago Quesada, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniach 26 maja oraz 17 listopada
2009 roku,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w drugiej wymienione;j
dacie:

POSTEPOWANIE

[Paragrafy 1-6 wyroku pominieto]

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

[Paragrafy 7-34 wyroku pominiete i zastgpione tlumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czltowieka

Streszczenie stanu_faktycznego!: Skarzaca jest obywatelka Hiszpanii i
cztonkiem spotecznosci romskiej. W 1971 roku poslubita M.D., takze
cztonka spolecznosci romskiej; matzenstwo odbylo si¢ zgodnie ze
zwyczajami praktykowanymi w tej spolecznosci. Mieli ze sobg szescioro
dzieci, ktore zostaly wszystkie wpisane do ksigzeczki rodzinnej wydanej

I Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 154, grudzien 2009 roku
(Information Note on the Court’s case-law No. 154, December 2009)
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przez wladze hiszpanskie. W 1986 roku rodzina otrzymata status ,,rodziny
wielodzietnej”. M.D. zmart w 2000 roku. Wczes$niej, przez okres
dziewietnastu lat, optacat on sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Skarzaca
ztozyta wniosek o przyznanie renty po zmartym wspotmatzonku (renty
rodzinnej), ale zostat on odrzucony, poniewaz jej matzenstwo z M.D. nie
zostalo wpisane do Ksiegi Stanu Cywilnego. Decyzja ta zostata
podtrzymana w 2001 roku. Skarzaca wniosta powddztwo do Sadu Pracy,
ktéry uznal jej prawo do otrzymywania renty po zmarlym wspdtmatzonku.
Orzeczenie sadu zostato jednak nastepnie uchylone przez Sad Apelacyjny.
Skarzaca wniosta tzw. skarge amparo (stanowiaca sposob zaskarzania
orzeczen sagdowych), niemniej jednak skarga ta zostala oddalona wyrokiem
z 2007 roku.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 14 KONWENCII W ZWIAZKU Z
ART. 1 PROTOKOLU NR 1

1. Skarzaca podniosta, ze odmowa przyznania jej renty po zmartym
wspoimatzonku z uwagi na fakt, Zze jej malzenstwo, zawarte zgodnie ze
zwyczajami mniejszosci romskiej, do ktoérej nalezata, nie mialo mocy
prawne] w Swietle prawa cywilnego, stanowi naruszenie zakazu
dyskryminacji ustanowionego przez art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 1
Protokotu Nr 1. Przepis ten stanowi, co nastepuje:

Art. 14 Konwencji

“Korzystanie z praw 1 wolnosci wymienionych w niniejszej
Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z
takich powodow jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne 1 inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek
innych przyczyn.”

Art. 1 Protokolu Nr 1

“Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego
mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w
interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawg oraz
zgodnie z podstawowymi zasadami prawa mig¢dzynarodowego...”
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A. Dopuszczalnosé¢

2. Trybunal pragnie zauwazy¢, Ze niniejsza skarga nie moze zostad
uznana za w sposOb oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3
Konwencji. Nie stwierdzono innych podstaw, aby uzna¢ skarge za
niedopuszczalng. W zwigzku z powyzszym skarga musi zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

B. Istota sprawy

1. Stanowiska stron postgpowania

(a) Skarzaca

3. Skarzaca wskazata, ze Rzad nie wyjasnit powodow, dla ktorych jej
malzenstwo uznane zostato za wspolne zamieszkiwanie na zasadach ,,more
uxorio”, nie za$ za matzenstwo wprawdzie nie rodzace skutkéw z punktu
widzenia prawa, lecz co do ktérego skarzaca - dziatajac w dobrej wierze -
byla przekonana, Ze rodzi ono takie skutki i ze moze ono skutkowac
powstaniem po jej stronie uprawnienia do renty po zmarlym
wspotmalzonku. Skarzaca wskazuje, ze nie istnialy powody, dla ktérych
miataby ona uwaza¢, ze $wiadczenia socjalne, ktore otrzymywala za zycia
meza, zostang wycofane po jego sSmierci.

4. Skarzaca podkresla, ze w innych przypadkach sam fakt nieistnienia
malzenstwa waznego z punktu widzenia prawa nie stanowit przeszkody dla
przyznania renty: zgodnie z przepisami Ustawy o Powszechnym
Ubezpieczeniu Spotecznym prawo do renty w przypadku niewazno$ci
malzenstwa nabywal matzonek, ktory wykazal, ze dzialal w dobrej wierze.
Dodatkowo, w orzecznictwie ustalono, ze prawo do renty przyshugiwato
takze parom, ktére zyly w przekonaniu o istnieniu zwigzku malzenskiego,
nawet jesli nie zostal on zarejestrowany w urzedzie stanu cywilnego, parom,
ktére nie mogly legalnie zawrze¢ malzenstwa z uwagi na niemoznos¢
wzigcia rozwodu oraz parom, ktére nie zawarly matzenstwa, poniewaz byto
to niezgodne z ich przekonaniami.

(b) Rzad

5. Rzad nie zgadzat si¢ z przedstawiong argumentacja. Zdaniem Rzadu,
poniewaz przepisy prawa, ktére zastosowano wobec skarzacej, byly
identyczne dla wszystkich obywateli Hiszpanii, o dyskryminacji ze wzgledu
na pochodzenie etniczne badz z jakichkolwiek innych przyczyn nie moglo
by¢ mowy, a rzekome odmienne traktowanie dato si¢ wyttumaczy¢ tym, ze
skarzagca nie zawarta z M.D. zwigzku malzenskiego, lecz taczyly ja z nim
relacje o charakterze more uxorio.

6. Rzad podkreslat, ze nie istnieje obowigzek zapewnienia jednakowego
traktowania zar6wno osobom, ktére wypelily wszystkie natozone
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przepisami ustawowymi formalnosci, jak 1 osobom, ktdre, cho¢ miaty takg
mozliwo$¢, tego typu formalnosci nie wypetily. Wymodg ustawowy
zaktadajacy, ze jedynie osoby pozostajace w waznym z punktu widzenia
prawa zwigzku malzenskim uprawnione byly do otrzymywania renty po
zmartym wspotmatzonku nie stanowit formy dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie etniczne. Odmowa przyznania skarzacej wskazanej wyzej
renty byta wytacznie konsekwencja jej swobodnej i dobrowolnej decyzji o
niedostosowaniu si¢ do formalnych wymogow procedury zawarcia zwigzku
matzenskiego, ktore nie wigzaly si¢ z faktem przynaleznosci do konkretnej
rasy ani tez nie byly zwigzane ze zwyczajami, tradycjami czy
przyzwyczajeniami konkretnej grupy etnicznej, ze szkodg dla innych osob.
Formalno$ci te zatem nie stanowity bezposredniej badz posredniej formy
dyskryminacji przeciwko spotecznosci romskie;.

(c) Stanowisko strony trzeciej

7. Organizacja Union Romani wskazala, Ze matzenstwo romskie niczym
nie rozni si¢ od wszelkich pozostatych form matzenstwa. Wyjasnita ona, ze
do matzenstwa zgodnie z romskimi zwyczajami dochodzi wtedy, gdy
kobieta 1 me¢zczyzna wyrazaja cheé¢ wspdlnego zamieszkiwania oraz
pragnienie zalozenia rodziny, ktora stanowi fundament spotecznosci
romskiej. Zdaniem organizacji, dzialanie Panstwa Hiszpanskiego, ktore
najpierw wydalo skarzacej ksigzeczke rodzinng, nadalo jej rodzinie status
,rodziny wielodzietnej”, przyznalo jej i1 jej szeSciorgu dzieci prawo do
opieki zdrowotnej oraz przyjmowalo uiszczane przez jej meza sktadki na
ubezpieczenie spoleczne przez okres dziewictnastu lat, teraz za$
zdecydowalo si¢ na odmowe uznania waznosci jej malzenstwa zawartego
zgodnie ze zwyczajami spolecznos$ci romskiej w zwigzku z kwestig
przyznania jej renty po zmarlym wspoimatzonku, nalezy uzna¢ za dzialanie
sprzeczne z zasadami proporcjonalnosci.

2. Zastosowanie art. 14 Konwencji w zwiqzku z art. 1 Protokotu Nr 1

8. Trybunat przypomina, ze art. 14 Konwencji nie moze by¢
interpretowany w prézni, jako ze ma on zastosowanie wytacznie do praw i
wolnos$ci  zabezpieczonych przez pozostale przepisy merytoryczne
Konwencji 1 jej Protokotow (zob. m.in. sprawe Burden p. Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 13378/05, § 58, ETPC 2008-...).
Zastosowanie art. 14 nie wymaga stwierdzenia naruszenia jednego z
podstawowych praw zagwarantowanych przez Konwencje. Konieczne, ale
tez wystarczajace jest, by okoliczno$ci sprawy ,,miescily si¢ w granicach”
jednego lub wigkszej liczby artykuldow Konwencji (zob. m.in. sprawe
Gaygusuz p. Austrii, 15 wrze$nia 1996 roku, § 36, Zbior Wyrokow i
Decyzji (Reports of Judgments and Decisions) 1996-1V,; Thlimmenos p.
Grecji [Wielka Izba], skarga nr 34369/97, § 40, ETPC 2000-1V, Koua
Poirrez p. Francji, skarga nr 40892/98, § 36, ETPC 2003-X; oraz Andrejeva
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p. Lotwie [Wielka Izba], skarga nr 55707/00, § 74, ETPC 2009-...). Zakaz
dyskryminacji okreslony w art. 14 wykracza wigc poza poszanowanie praw
1 wolnosci, zagwarantowania ktorych wymaga od kazdego Panstwa
Konwencja i jej Protokoty. Zakaz ten ma roéwniez zastosowanie do
dodatkowych praw wchodzacych w ogdlny zakres dowolnego artykutu
Konwencji, ktore Panstwo zdecydowalo si¢ dobrowolnie zapewni¢ (zob.
Stec i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu (dec.) [Wielka Izba], skarga nr
65731/01 1 65900/01, § 40, ETPC 2005-X).

9. Nalezy zatem ustali¢, czy interes skarzacej w zwigzku z otrzymaniem
renty po zmarlym wspotmatzonku od Panstwa ,,wchodzi w zakres” badz tez
»miesci si¢ w granicach” art. 1 Protokotu Nr 1.

10. Trybunat przyjat w swoich wcze$niejszych orzeczeniach stanowisko,
ze wszystkie zasady majace ogodlne zastosowanie w sprawach dotyczacych
art. 1 Protokolu Nr 1 s3 réwnie istotne w odniesieniu do $wiadczen
socjalnych (zob. Andrejeva p. Lotwie, op. cit., § 77). Oznacza to, ze przepis
ten sam w sobie nie stanowi gwarancji otrzymania prawa wiasnosci (zob.
Kopecky p. Stowacji [Wielka Izba], skarga nr 44912/98, § 35 (b), ETPC
2004-1X) czy tez prawa do emerytury w okreslonej wysokosci (zob. np.
Domalewski p. Polsce (dec.), skarga nr 34610/97, ETPC 1999-V, oraz
Jankovi¢ p. Chorwacji (dec.), skarga nr 43440/98, ETPC 2000-X). Ponadto
art. 1 Protokotu Nr 1 nie naktada ograniczen na swobode¢ Uktadajacego si¢
Panstwa co do decyzji, czy ustanowi¢ system ubezpieczen spotecznych w
dowolnej formie, oraz co do wyboru rodzaju lub kwoty $wiadczen
przyznawanych w ramach takiego systemu. Jednak jezeli Uktadajace si¢
Panstwo przyjeto ustawodawstwo okreslajace wyplatg Swiadczen socjalnych
— niezaleznie od tego, czy wyplata ta jest zalezna od uprzedniego uiszczania
sktadek czy nie — ustawodawstwo to musi by¢ uznane za dajace poczatek
interesom majatkowym, do ktérych zastosowanie mie¢ bgda przepisy art. 1
Protokotu Nr 1 w stosunku do oséb spetniajgcych wymogi przedmiotowego
ustawodawstwa (zob. Stec i in. (dec.), op. cit., § 54).

11. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu w orzeczeniu w sprawie Stec i in.
(op. cit. § 55):

“w przypadkach takich jak niniejszy, dotyczacych skargi na gruncie
art. 14 w zwiazku z art. 1 Protokolu Nr 1, zawierajacej zarzut, jakoby
stronie skarzacej odmowiono catosci lub cze$ci okreslonego
Swiadczenia ze wzgledu na przyczyny noszace znamiona
dyskryminacji, do ktérych zastosowanie maja przepisy art. 14, nalezy
ustali¢, czy osoba skarzaca posiadataby prawo, podlegajace wykonaniu
na mocy przepisow prawa krajowego, do otrzymania przedmiotowego
Swiadczenia, gdyby nie istnial warunek nabycia prawa stanowigcy
przedmiot skargi osoby skarzacej ... Mimo tego, ze [art. 1] Protokotu Nr
1 nie obejmuje prawa do otrzymania S$wiadczen socjalnych w
jakiejkolwiek formie, jezeli Panstwo zdecyduje si¢ ustanowi¢ system
Swiadczen, musi zrobi¢ to w sposob zgodny z art. 14”
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12. Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, ze skarzagca nalezy do
spoteczno$ci romskiej i byta malzonka M.D., ktory to fakt hiszpanskie
organy witadzy uznaly w kilku sytuacjach, ale ktory nie zostat uwzgledniony
na potrzeby przyznania prawa do renty po zmartym wspdtmalzonku,
Trybunat uznaje, ze art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji oraz gwarantowane
przez ten artykul prawo do poszanowania mienia maja zastosowanie do
praw majatkowych skarzacej, co umozliwia rozpatrywanie niniejszej
sprawy w oparciu o przepisy art. 14 Konwencji.

3. Zachowanie zgodnosci z art. 14 Konwencji w zwigzku z art. [
Protokotu Nr 1

(a) Orzecznictwo Trybunahu

13. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, dyskryminacja
oznacza rozne traktowanie osob znajdujacych si¢ w istotnym zakresie w
podobnej sytuacji przy braku obiektywnego i1 rozsadnego uzasadnienia
takiego zrdznicowania. ,,Brak obiektywnego i rozsgdnego uzasadnienia”
oznacza, ze przedmiotowe rozrdznienie nie posiada ,,uprawnionego celu”
badZz Ze nie istnieje ,rozsadny stosunek proporcjonalno$ci miedzy
zastosowanymi S$rodkami a zamierzonym celem” (zob. D.H. i in. p.
Republice Czeskiej [Wielka Izba], skarga nr 57325/00, §§ 1751 196, ETPC
2007-..., oraz inne sprawy w tym orzeczeniu przytoczone).

14. Uktadajace si¢ Panstwa korzystaja z pewnego marginesu oceny, czy
1 w jakim stopniu réznice w sytuacjach w pozostalym zakresie podobnych
uzasadniajg rozne traktowanie (zob. m.in. Gyagusuz, op. cit., § 42; oraz
Thlimmenos, op. cit.,, § 40). Zakres swobodnej oceny zaleze¢ bedzie od
okolicznosci sprawy, jej przedmiotu oraz kontekstu. Tak wiec np. art. 14 nie
zakazuje Panstwu cztonkowskiemu odmiennego traktowania grup, by w ten
sposOb skorygowaé istniejgce miedzy nimi ,,faktyczne nieréwnosci”’; w
pewnych okolicznosciach brak wysitkow w  kierunku skorygowania
nierownosci poprzez odmienne traktowanie moze - jesli nie istnieje
obiektywne 1 rozsadne uzasadnienie - prowadzi¢ do naruszenia przepisOw
art. 14 (zob. Thlimmenos, op. cit., § 44, Stec i inni p. Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 65731/01, § 51, ETPC 2006-VI, oraz
D.H. iin., op. cit., § 175).

15. Na tej samej zasadzie, Panstwo korzysta zwykle z szerokiego
marginesu oceny w sytuacji, gdy w gre wchodza ogdlne $rodki strategii
ekonomicznej lub spotecznej. Ze wzgledu na bezposredniag znajomos$é¢
swojego spoteczenstwa i jego potrzeb witadze krajowe maja co do zasady
lepsza niz sedzia migdzynarodowy mozliwo$¢, by oceni¢, co lezy w
interesie publicznym ze wzgledow spotecznych lub gospodarczych, a
Trybunat zazwyczaj szanuje wybor polityki dokonany przez ustawodawce,
chyba ze jest ona ,,wyraznie bezpodstawna” (zob. np. National & Provincial
Building Society i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 23
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pazdziernika 1997 roku, § 80, Reports 1997-VII, oraz sprawe Stec i in., op.
cit., § 52).

16. Co do cigezaru dowodowego w zwigzku z art. 14 Konwencji,
Trybunat ustalil, Ze w momencie, gdy skarzacy wykaze roznice w
traktowaniu, to na Rzadzie spoczywa obowigzek wykazania, ze rdznica ta
byla uzasadniona (zob. D.H. i inni, op. cit., § 177).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

17. Co si¢ tyczy okolicznosci niniejszej sprawy, skarzaca uskarzata sig¢
na fakt odmowy przyznania jej renty po zmartym wspotmatzonku z uwagi
na fakt, ze nie zostala ona uznana za zon¢ M.D., a jej malzenstwo, zawarte
zgodnie ze zwyczajami spolecznosci romskiej, uznane zostalo za zwigzek o
charakterze more uxorio - a wigc zwigzek o charakterze wylacznie
faktycznym. Z punktu widzenia skarzacej, uznanie jej zwiazku z M.D. za
zwigzek malzenski majacy charakter wylacznie faktyczny na potrzeby
ustalenia prawa do renty po zmartym wspotmalzonku stanowito forme
dyskryminacji naruszajacej postanowienia art. 14 Konwencji w zwiazku z
art. 1 Protokotu Nr 1. Przyczyna dyskryminacji miat by¢ fakt, Zze zloZzony
przez nig wniosek o przyznanie jej renty po zmartym wspotmatzonku zostat
potraktowany w sposob odmienny od innych podobnych przypadkéw, w
ktorych uznano, ze prawo do renty po zmarlym wspétmatzonku przystuguje
nawet pomimo faktu, Ze osoba uposazona nie zawarla malzenstwa w sposob
zgodny z ustawowymi wymogami o charakterze formalnym, podczas gdy w
jej przypadku nie wzig¢to pod uwage ani dobrej wiary, ani konsekwencji
faktu, ze nalezata ona do spotecznos$ci romskie;j.

18. Trybunat uznaje, ze skarzaca zawarta w 1971 roku malzenstwo z
M.D. zgodnie ze zwyczajami i tradycja spolecznosci romskiej. Doczekali
si¢ oni nastepnie sze$ciorga dzieci. Skarzaca zamieszkiwata razem z M.D.
az do jego $mierci w dniu 24 grudnia 2000 roku. W dniu 11 sierpnia 1983
roku, wladze odpowiedzialne za rejestracje stanu cywilnego przekazaty im
ksigzeczke rodzinng obejmujaca matzonkéw oraz ich dzieci. W dniu 14
pazdziernika 1986 roku przyznano im status administracyjny rodziny
wielodzietnej, z czym wigzata si¢ konieczno$¢ uznania rodzicéw za
»malzonkow” (zob. paragraf 27 powyzej); dzieki temu, rodzice byli w stanie
korzysta¢ ze wszystkich zwigzanych z tym statusem praw. Co wiecej, M.D.
korzystat takze z ubezpieczenia spotecznego, na ktore uiszczat on sktadki
przez dziewigtnascie lat, trzy miesigce i osiem dni; zgodnie z kartg opieki
spotecznej, M.D. udzielal wsparcia zarowno skarzacej - swojej zonie - jak i
swoim dzieciom. Trybunal pragnie zaznaczy¢, ze karta ta stanowi dokument
urzedowy, opatrzony pieczecia przez Agencj¢ INSS nr 7 w Madrycie.

19. Co si¢ tyczy ustalen dotyczacych renty po zmarlym wspotmatzonku
w przedmiotowym okresie, Trybunat zauwaza, ze Ustawa o Powszechnym
Ubezpieczeniu Spotecznym w brzmieniu, w jakim wowczas obowigzywalta,
uznawata, ze prawo do renty po zmarlym wspotmalzonku przystuguje
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drugiemu, zyjagcemu matzonkowi. Przepisy ustawowe jednak zostaly
uzupelnione oraz zniuansowane zaré6wno na gruncie ustawodawstwa, jak i
w orzecznictwie sadoéw krajowych, wliczajac w to takze orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego.

Co si¢ tyczy kwestii uznawaniu prawa do renty po zmartym
wspoimatzonku, orzecznictwo konstytucyjne bierze pod uwage zarowno
istnienie dobrej wiary, jak 1 nadzwyczajne okoliczno$ci uniemozliwiajace
zawarcie malzefistwa nawet pomimo faktu, ze nie doszto do zawarcia
malzenstwa waznego z punktu widzenia prawa. Trybunal pragnie
zaznaczy¢, ze dziesigta poprawka do Ustawy nr 30/1981 z dnia 7 lipca 1981
roku, wprowadzajaca przepisy odnoszace si¢ do matzenstwa (zob. paragraf
26 powyzej), wprowadza prawo do renty po zmartym wspotmatzonku nawet
w przypadku, kiedy matzenstwo nie zostalo zawarte w sytuacji, kiedy
wyrazenie zgody zgodnie ze zwyczajami wynikajacymi z prawa
kanonicznego nie bylo mozliwe. Trybunal zauwaza, Ze zgodnie z
interpretacja wskazanego wyzej przepisu na gruncie orzecznictwa, renta po
zmartym wspdtmatzonku moze zosta¢ przyznana w przypadku przeszkody
do zawarcia malzenstwa (w formie kanonicznej), np. w przypadku
niemozliwosci otrzymania rozwodu badz tez w przypadku, gdy zawarcie
malzenstwa byto sprzeczne z przekonaniami malzonkéw (zob. ust. 32
powyzej). Ustawa o Powszechnym Ubezpieczeniu Spolecznym,
obowiazujaca w przedmiotowym okresie, stanowita w sekcji 174, Zze prawo
do renty po zmartym wspotmatzonku przystuguje takze w przypadku, kiedy
dane osoby zaktadaly w dobrej wierze, ze pozostaja one w zwigzku
matzenskim, podczas gdy tak naprawde¢ ich matzenstwo byto niewazne. Co
wigcej, Trybunatl Konstytucyjny uznat - szczegodlnie w orzeczeniu nr 99/04,
(zob. paragraf 32 powyzej), ze prawo do renty po zmarlym wspdtmatzonku
przystuguje takze osobom, ktore zawarly §lub w oparciu o przepisy prawa
kanonicznego, lecz nie spehily odpowiednych wymogdéw ustawowych,
odmawiajac dokonania rejestracji zwigzku malzenskiego w Ksiedze Stanu
Cywilnego ze wzgledu na swoje sumienie.

20. Majac na uwadze powyzsze, w sprawie niniejszej nalezy ustalié, czy
fakt, ze skarzacej odmowiono prawa do renty po zmartym wspotmatzonku
stanowi forme dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ do spotecznosci
romskiej, biorgc pod uwage sposdb, w jaki na mocy przepisOw prawa oraz
orzecznictwa sadow traktowano podobne przypadki, w ktorych
zainteresowane osoby zakladaly w dobrej wierze, ze pozostawaly w
zwigzku malzenskim, mimo iz w istocie sam zwigzek matzenski nie byt
wazny z punktu widzenia prawa.

21. Skarzaca powotuje si¢, po pierwsze, na fakt, ze byla ona przekonana
iz jej malzenstwo, zawarte zgodnie z obyczajami i tradycja spolecznos$ci
romskiej, byto malzenstwem waznym, po drugie za$ na postgpowanie wladz
panstwowych, ktore oficjalne uznaly ja za malzonke¢ M.D., co zdaniem
skarzacej oznacza, ze uznaty one jej malzenstwo za wazne.
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22. Zdaniem Trybunatu oba te zagadnienia sg ze sobg blisko powigzane.
W opinii Trybunatu, wladze panstwowe nie zaprzeczyly, ze skarzaca w
dobrej wierze zakladata, ze jej malzenstwo pozostawalo wazne. Jej
przekonanie uzna¢ nalezy za wiarygodne tym bardziej, Zze wladze
hiszpanskie = wydaly  skarzacej szereg oficjalnych  dokumentow
potwierdzajacych jej status jako matzonki M.D.

W opinii Trybunatlu nalezy podkresli¢ znaczenie przekonan zwigzanych
z przynalezno$cia skarzacej do spotecznosci romskiej - spotecznosci
dysponujacej wilasnym systemem wartosci, ktore pozostaja silnie
zakorzenione 1 utrwalone w spoteczenstwie hiszpanskim.

23. Odnoszac si¢ do niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze w
momencie, gdy skarzaca zawarta zwigzek matzenski w 1971 roku zgodnie
ze zwyczajami 1 tradycja spolecznosci romskiej, na terenie Hiszpanii nie
istniata mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa w inny sposob niz zgodnie z
przepisami prawa kanonicznego Kosciota Katolickiego, pomijajac
przypadek uprzedniego zloZenia o$wiadczenia w przedmiocie dokonania
apostazji. Trybunat stoi na stanowisku, ze w 1971 roku (tj. wtedy, gdy
wyrazita ona pragnienie zawarcia malzenstwa zgodnie z obyczajami
romskimi) od skarzacej nie mozna bylo wymaga¢ zawarcia malzefnstwa
waznego z punktu widzenia prawa (tj. zgodnie z prawem kanonicznym) bez
jednoczesnego naruszenia jej prawa do wolno$ci wyznania.

24. Trybunat przyznaje, ze po wejSciu w zycie hiszpanskiej Ustawy
Zasadniczej z 1978 roku oraz w oparciu o przepisy Ustawy nr 30/1981 z 7
lipca 1981 roku (zob. ust. 26 powyzej), skarzaca miata mozliwo$¢ starania
si¢ o zawarcie Slubu cywilnego. Skarzaca jednak argumentowata, ze w
dobrej wierze uwazata, ze malzenstwo zawarte zgodnie z obrzedami i
tradycja spotecznosci Romow wywotato wszelkie skutki charakterystyczne
dla instytucji matzenstwa.

25. Pragnac oceni¢, czy skarzaca dziatala w dobrej wierze, Trybunat
musi wzig¢ pod uwage fakt, Zze nalezy ona do spolecznosci, w ramach ktorej
wazno$¢ zwigzku malzenskiego zawartego zgodnie z jej wilasnymi
zwyczajami 1 tradycjami nigdy nie byta przedmiotem jakichkolwiek
sporow; nigdy tez nie zdarzylto si¢, zeby Rzad badz tez krajowe instytucje
uznaly to malzenstwo za stanowigce naruszenie porzadku publicznego - co
wiecej, w niektorych aspektach wtadze te uznaly status skarzacej jako
matzonki M.D. Trybunat stoi na stanowisku, Zze nie mozna zlekcewazy¢
znaczenia zbiorowych przekonan spotecznos$ci charakteryzujacej sie¢
wyrazng odrebnoscig kulturowa.

26. W zwigzku z powyzszym, Trybunal zauwaza, ze wsrdd
Uktadajacych si¢ Panstw - cztonkéw Rady Europy zaczyna wylania¢ si¢
migdzynarodowy konsensus co do specjalnych potrzeb réznego rodzaju
mniejszosci oraz obowiazkéw w zakresie ochrony ich bezpieczenstwa,
tozsamos$ci oraz stylu zycia (zob. ust. 33 powyzej, w szczegolnosci zas
Konwencj¢ Ramowa o Ochronie Mniejszo$ci Narodowych), nie tylko na
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potrzeby zapewnienia ochrony interesOw samych mniejszos$ci, ale takze na
potrzeby ochrony réznorodnos$ci kulturowej, stanowiacej cenng warto$¢ dla
spotecznosci jako takiej (zob. Chapman p. Zjednoczonemu Krolestwu
[Wielka Izba], skarga nr 27238/95, § 93, ETPC 2001-1).

27. Trybunatl stoi na stanowisku, ze mimo iz sam fakt przynaleznos$ci do
jakiejkolwiek mniejszosci nie powoduje, ze przepisy prawa dotyczace
sposobu zawierania malzenstwa przestaja obowigzywaé, moze on miec
wplyw na sposob, w jaki przepisy te beda stosowane. Trybunat miat juz
wczesniej okazje stwierdzi¢ w sprawie Buckley (aczkolwiek mialo to
miejsce w odmiennym konteks$cie), ze szczegdlna wrazliwos¢ spotecznosci
romskiej oznacza, ze nalezy w pewnym zakresie uwzgledni¢ jej specyficzne
potrzeby oraz odmienny styl Zycia zar6wno w ramach obowigzujacych
przepisOw prawa, jak 1 w ramach podejmowania decyzji w konkretnych
sprawach (zob. Buckley p. Zjednoczonemu Krolestwu, 25 wrzesnia 1996
roku, § 76, 80 1 84, Reports 1996-1V; Chapman, op. cit., § 96; oraz Connors
p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 66746/01, § 84, 27 maja 2004).

28. W niniejszym przypadku przekonanie skarzacej, ze pozostawata ona
w zwigzku malzenskim, uwzgledniajac wszelkie konsekwencje nieodlacznie
zwigzane z pozostawaniem w tego rodzaju zwigzku, zostato bez watpienia
dodatkowo wzmocnione na skutek postgpowania wiadz, ktore uznawaty ja
za zon¢ M.D. 1 ktore poparly to konkretnymi dziataniami w postaci
wystawienia okreslonych dokumentéw dotyczacych opieki spotecznej,
wliczajac w to w szczegolnoSci dokument rejestracyjny, w ktorym
oznaczona ona zostata jako zona M.D. oraz matka sze$ciorga dzieci - jej
potozenie zostato uznane jako uzasadniajace przyznanie jej szczegdlnej
pomocy; zgodnie z Ustawg nr 25/1971 z dnia 19 czerwca 1971 roku,
wymagato ono takze uznania jej statusu jako kobiety zamezne;.

29. Zdaniem Trybunalu, dobra wiara skarzacej co do waznosci jej
matzenstwa, wzmocniona dodatkowo przez fakt oficjalnego uznania jej
statusu przez wladze, sprawita, ze mogla ona w uzasadniony sposob
oczekiwac, ze bedzie ona traktowana jako matzonka M.D. 1 Zze oboje beda
uznawani oficjalnie za malzenstwo. Po $mierci M.D. bylo rzeczg naturalna,
ze skarzaca oczekiwala, 1z bedzie jej przystugiwa¢ prawo do renty po
zmartym wspo6tmatzonku.

30. W efekcie, odmowa uznania skarzacej jako matzonki na potrzeby
uzyskania renty po zmartym wspdotmalzonku byta dzialaniem sprzecznym z
dotychczasowym stanowiskiem wtladz, uznajacych wczes$niej status
skarzacej jako kobiety zameznej. Co wigcej, konkretne potozenie spoleczne
1 kulturalne skarzacej nie zostato wzigte pod uwage na potrzeby oceny tego,
czy dziatata ona w dobrej wierze. W zwiazku z powyzszym, Trybunal
pragnie zaznaczy¢, ze na mocy Konwencji Ramowej o Ochronie
Mniejszosci Narodowych (zob. ust. 33 1 34 powyzej), Panstwa bedace
Stronami  Konwencji majg obowigzek nalezytego uwzgledniania
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specyficznych uwarunkowan dotyczacych osob nalezacych do mniejszosci
narodowych.

31. Trybunat stoi na stanowisku, ze odmowa uznania prawa skarzacej do
renty po zmarlym wspotmatzonku stanowita traktowanie odmienne od tego,
ktore bylo stosowane - zard6wno na mocy obowigzujagcego prawa, jak 1
orzecznictwa sagdow - w innych sytuacjach, ktore nalezy uzna¢ za sytuacje
ekwiwalentne z punktu widzenia konsekwencji dziatania w dobrej wierze,
takich jak powzigcie w dobrej wierze przekonania, ze zwigzek matzenski
jest wazny, nawet jesli w rzeczywistosci tak nie jest (sekcja 174 Ustawy o
Powszechnym Ubezpieczeniu Spotecznym (LGSS); a takze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego nr 199/2004 z dnia 15 listopada 2004 roku
dotyczace niezarejestrowania §lubu zgodnego ze zwyczajami religijnymi w
zwigzku z nakazami sumienia). Trybunat uznaje, ze nalezy przyjac, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w polozeniu skarzacej widacd
nieproporcjonalng roéznice¢ w jej traktowaniu w pordwnaniu z tym, jak
traktuje si¢ inne matzenstwa, co do ktorych matzonkowie przyjeli, dziatajac
w dobrej wierze, ze s3 one wazne.

32. Nalezy przyzna¢ wprawdzie, ze sekcja 174 Ustawy LGSS, zgodnie z
jej brzmieniem w przedmiotowym okresie, wskazywata na to, ze renta po
zmartym wspoOtmatzonku przystuguje osobom niebgdagcym w legalnym
zwigzku malzenskim wylacznie w przypadku, gdy matzenstwo, choc
niewazne, bylo w dobrej wierze uznawane za istniejace. Nie mozna jednak
uznaé, ze przepis ten zwalnia pozwane Panstwo od wszelkiej
odpowiedzialnosci na mocy Konwencji. Trybunat pragnie zauwazy¢ w
zwigzku z powyzszym, ze Ustawa nr 40/2007 wprowadzita do ustawy
LGSS mozliwo$¢ przyznania renty po zmarlym wspoimatzonku w
przypadkach, w ktorych zwigzek malzenski miat charakter wylacznie
faktyczny. (zob. paragraf 30 powyzej).

33. Trybunat pragnie zauwazy¢, ze w swoim orzeczeniu z dnia 30 maja
2002 roku Sad Pracy nr 12 dla miasta Madryt dokonat korzystnej dla
skarzacej interpretacji obowigzujacego prawa. Odniost si¢ on do art. 4 § 1
Kodeksu Cywilnego, ktéry stanowi, Ze normy prawa moga by¢ stosowane
mutatis mutandis w przypadku, gdy nie przewiduja one konkretnego
przypadku, ale przewiduja za to przypadek o charakterze poréwnywalnym,
jesli cel wystepujacy w obu przypadkach mozna uzna¢ za zblizony. Sad
Pracy dokonat w zwigzku z tym wykladni obowiazujacego prawa zgodnie z
kryteriami wskazanymi przez Trybunal w przywotanym wyzej orzeczeniu
Buckley p. Zjednoczonemu Krolestwu.

34. Orzeczenie Sadu Pracy zostalo jednak uchylone w postepowaniu
apelacyjnym w dniu 7 listopada 2002 roku. Sad Apelacyjny w Madrycie
(zob. paragraf 15 powyzej) stangt na stanowisku, ze ,,zasada réwnos$ci oraz
zakazu dyskryminacji opiera si¢ na zatozeniu, ze sytuacje wzgledem siebie
identyczne nalezy traktowaé w identyczny sposob” i ze ,,rowne traktowanie
w sytuacjach, ktére sa wzgledem siebie odmienne, jest dziataniem
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niesprawiedliwym”. Trybunal pragnie zaznaczy¢, ze sad apelacyjny nie
wyciagnat zadnych wnioskow z faktu szczegélnego polozenia mniejszosci
romskiej, cho¢ uznal on, Zze malzenstwo romskie ,jest z pewnoscig
stosunkiem znaczacym 1 uznawanym spotecznie w ramach S$rodowiska”
oraz nie zakwestionowat on ani walorow moralnych omawianych
zwyczajow, ani ich zgodno$ci z zasadami porzadku publicznego. Dla Sadu
Apelacyjnego bylo oczywiste, ze omawiana sytuacja ,nie skutkowata
wylaczeniem, ani tez w chwili obecnej nie zastgpuje, przepisOw prawa
pozostajagcych w mocy i1 majacych zastosowanie do niniejszego przypadku”.

35. Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac konkretne
okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal uznaje, ze dzialanie Panstwa
Hiszpanskiego, ktore najpierw wydato skarzacej ksiazeczke rodzinna,
nadato jej rodzinie status ,rodziny wielodzietnej”, przyznalo jej 1 jej
szesciorgu dzieci prawo do opieki zdrowotnej oraz przyjmowato uiszczane
przez jej meza skladki na ubezpieczenie spoleczne przez okres
dziewigtnastu lat, teraz za$ zdecydowato si¢ na odmowe uznania waznos$ci
jej matzenstwa zawartego zgodnie ze zwyczajami spotecznosci romskiej w
zwigzku z kwestig przyznania jej renty po zmartym wspdtmatzonku, nalezy
uzna¢ za dziatanie sprzeczne z zasadami proporcjonalnosci.

36. Trybunat nie moze takze uzna¢ argumentu Rzadu, ze wystarczajace
dla skarzacej byloby zawarcie §lubu cywilnego w celu uzyskania renty,
ktorej dotyczy przedstawione roszczenie. Zakaz  dyskryminacji
zagwarantowany przez art. 14 Konwencji ma znaczenie wylacznie, gdy w
kazdym przypadku osobista sytuacja strony skarzacej w zwiazku z
kryteriami wymienionymi w tym przepisie jest wzigta pod uwage w swej
obecnej formie. W innym przypadku lekcewazenie roszczen osoby
poszkodowanej na podstawie tego, ze mogla ona unikng¢ dyskryminacji
poprzez zmian¢ jednego z odnos$nych czynnikéw - na przyklad poprzez
zawarcie Slubu cywilnego - sprawiloby, ze art. 14 stalby si¢ catkowicie
bezprzedmiotowy.

37. W zwiazku z powyzszym, Trybunal uznaje, ze w obecnej sprawie
doszto do naruszenia art. 14 Konwencji w zwiagzku z art. 1 Protokotu Nr 1.

II. ZARZUT NARUSZENIA POSTANOWIEN ART. 14 W ZWIAZKU Z
ART. 12 KONWENCIJI

38. Skarzaca podniosta, ze decyzja wiladz hiszpanskich o nieuznaniu
cywilnoprawnych konsekwencji matzenstwa zawartego zgodnie ze
zwyczajami spolecznosci romskiej - ktore to matzenstwo byto jedyng forma
malzenstwa majaca skutek erga omnes w ramach tej spotecznosci - pomimo
faktu, ze Romowie zamieszkiwali terytorium Hiszpanii od pigciuset lat,
stanowito naruszenie przystugujacego jej prawa do zawarcia malzenstwa.
Skarzaca powolywata si¢ na art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 12.
Przepisy te brzmig nastepujaco:
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Art. 14

“Korzystanie z praw 1 wolnosci wymienionych w niniejszej
Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z
takich powodow jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne 1 inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, badz z jakichkolwiek
innych przyczyn.”

Art. 12

“Mezczyzni i kobiety w wieku malzenskim maja prawo do zawarcia
matzenstwa 1 zalozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi
regulujacymi korzystanie z tego prawa.”

39. Rzad nie uznat argumentacji przedstawionej przez skarzaca. Jego
zdaniem nie byto przeszkoéd uniemozliwiajacych skarzacej zawarcie §lubu
cywilnego, a artykuty 12 i 14 Konwencji nie moga by¢ interpretowane jako
naktadajace na wiladze panstwowe obowigzek traktowania w identyczny
sposob matzenstw, ktore dopeklnity obowigzki o charakterze formalnym,
oraz innych par, ktore takich obowiazkéw nie dopetnily. Rzad powotat si¢
na margines oceny przyslugujacy Panstwom na potrzeby okreslania
wykonywania praw, o ktorych mowa w tresci art. 12 Konwencji.

40. Z punktu widzenia Rzadu, prawo do zawarcia malzenstwa zostato w
pelni uwzglednione w niniejszej sprawie, z uwzglednieniem takich samych
uwarunkowan, jakie maja zastosowanie do wszystkich innych obywateli.
Nie mozna zatem uznaé, ze doszto do dyskryminacji. Skarzaca z wiasnej
woli zdecydowala si¢ nie zawiera¢ malzenstwa zgodnie z wymogami
formalnymi natozonymi przez prawo. Nie mozna zatem poddawac¢ Panstwa
hiszpanskiego krytyce w zwigzku z nieprzyznawaniem tej sytuacji
identycznych konsekwencji, co malzenstwom zawartym zgodnie z
wymogami ustawowymi. Artykutow 12 1 14 Konwencji nie nalezy
interpretowa¢ jako skutkujacych natozeniem na Panstwo obowigzku
zaakceptowania konkretnej formy wyrazenia zgody na zawarcie malzenstwa
tylko ze wzgledu na tradycje badz korzenie spoteczne danej grupy ludnosci.
Nie mozna zatem uzna¢, ze Panstwo, nakladajac okreslone wymagania
formalne odnos$nie formy wyrazenia tego rodzaju zgody, dziata w sposob
sprzeczny z art. 12 Konwencji.

41. Skarzaca podniosta, ze w 1971 roku, kiedy to zawarta z M.D.
matzenstwo zgodnie z obrzedami romskimi, w prawie hiszpanskim istniat
jedynie §lub koscielny, a §lub cywilny mozliwy byt wylacznie w przypadku
apostazji. Skarzaca zawarla $lub zgodnie z obyczajami romskimi, poniewaz
byly to jedyne obyczaje cieszace si¢ uznaniem w jej spotecznosci oraz
poniewaz w dobrej wierze uznata ona, ze nie mogla wyrazi¢ zgody na
zawarcie matzenstwa w zadnej innej formie. Skarzaca podniosta zatem, ze
pozbawiono ja $wiadczen socjalnych pod pretekstem niewaznosci jej
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zwiazku z M.D. 1 nie zgadzala si¢ z tym, ze nalezy uznawac ja wytacznie za
jego ,,partnerke”.

42. Dla skarzacej nieuznawanie na mocy prawa hiszpanskiego obrzgdow
romskich jako formy wyrazenia zgody na zawarcie malzenstwa, mimo iz
niektorym obrzgdom religijnym przyznano status waznej z punktu widzenia
prawa formy wyrazu tego rodzaju zgody, stanowi samo w sobie naruszenie
praw, na ktore si¢ ona powoluje. Skarzaca wskazuje, ze romski zwyczaj
zawierania matzenstwa istnieje w Hiszpanii od 500 lat; stanowi on forme
wyrazenia zgody niemajacg charakteru ani cywilnego, ani religijnego, ale
jednoczesnie glgboko zakorzeniong w  kulturze jej spotecznosci,
powszechnie akceptowang 1 rodzaca skutki erga omnes w ramach tejze
spoteczno$ci na skutek nadajacego mu waznos¢ dziatania ugruntowanego
zwyczaju. Prawo hiszpanskie nie bierze pod uwage specyficznych
zwyczajow mniejszosci romskiej, poniewaz naklada ono na jej czlonkow
obowigzek stosowania formy wyrazenia zgody na zawarcie matzenstwa,
ktdry nie jest przez jej cztonkéw uznawany.

43. Organizacja Union Romani powolywala si¢ na ostateczny charakter
zgody wyrazanej w malzenstwie romskim 1 starala si¢ zacheci¢ Panstwo,
aby uznalo ono wazno$¢ charakterystycznych dla tej spotecznosci
obrzedéw. Zdaniem organizacji, spoteczno$¢ romska w Hiszpanii
pielegnuje swoje obyczaje od stuleci; organizacja podniosta tez, ze Trybunat
powinien uzna¢, ze poszanowanie mniejszosci etnicznych, z ich tradycjami i
dziedzictwem kulturowym oraz tozsamoscig, stanowi nieodlaczny element
Konwencji.

44. Trybunal pragnie powtorzy¢, ze art. 12 ma za zadanie zabezpieczaé
fundamentalne, przystugujace kobiecie i me¢zczyznie prawo do zawarcia
matzenstwa 1 zalozenia rodziny (zob. F. p. Szwajcarii, 18 grudnia 1987
roku, § 32, Seria A nr 128, oraz Christine Goodwin p. Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 28957/95, § 98, ETPC 2002-VI).
Skorzystanie z prawa do zawarcia malzenstwa pociaga za sobg caly szereg
konsekwencji o charakterze spolecznym, osobistym oraz prawnym.
Uprawnienie to podlega regulacjom przepisow prawa krajowego
poszczegbdlnych Uktadajacych si¢ Panstw, ale zastosowane ograniczenia nie
moga mimo to ogranicza¢ zakresu tego uprawnienia w sposob badz w
zakresie naruszajagcym samg jego istote¢ (zob. I p. Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 25680/94, § 79, 11 lipca 2002 roku).

45. Trybunat zauwaza, ze instytucja $lubu cywilnego w Hiszpanii,
wprowadzona w 1981 roku, dostgpna jest dla wszystkich obywateli;
zdaniem Trybunalu, regulacje jej dotyczace nie pociagaja za soba
jakichkolwiek form dyskryminacji ze wzglgdu na wyznanie badz z
jakichkolwiek innych wzgledow. Ta sama forma malzenstwa, zawieranego
przed burmistrzem, urz¢dnikiem stanu cywilnego badz tez innym
wyznaczonym do tego celu cztonkiem shuzby publicznej, ma zastosowanie
do wszystkich, bez jakichkolwiek roznic. Nie istnieje wymog skladania
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oswiadczenia dotyczacego wyznawanej religii badz przekonan ani tez
przynaleznosci do konkretnej grupy kulturowej, jezykowej, etnicznej badz
jakiejkolwiek inne;.

46. Prawda pozostaje, ze prawo hiszpanskie dopuszcza pewne formy
wyrazenia zgody na zawarcie malzenstwa o charakterze wyznaniowym,
niemniej jednak wskazane wyznaniowe formy zawarcia malzenstwa (w
obrzadku katolickim, protestanckim, muzulmanskim oraz Zydowskim)
uznawane s3 na podstawie umow zawartych z panstwem, w zwigzku z czym
rodza one takie same skutki prawne co Slub cywilny, podczas gdy inne
formy zawarcia matzenstwa (o charakterze religijnym badz wynikajacym z
tradycji) nie sg uznane. Trybunal zauwaza jednak, ze rozrdznienie to opiera
si¢ na przynalezno$ci do danego wyznania, co w przypadku spotecznos$ci
romskiej nie ma znaczenia. Rozréznienie to jednak nie utrudnia ani nie
uniemozliwia zawarcia $lubu cywilnego, ktory pozostaje dostepny dla
cztonkdéw spolecznosci romskiej na takich samych, rownych warunkach co
w przypadku osob do tejze spotecznos$ci nie przynalezacych i stanowi forme
odpowiedzi na zagadnienia, ktore ustawodawca powinien wziag¢ pod uwage
w ramach dostgpnego mu marginesu oceny, zgodnie z tym, co w tej sprawie
podnosi Rzad.

47. W zwiazku z powyzszym, Trybunat uznaje, ze sam fakt, iz §lub
zawarty zgodnie z tradycja romska nie rodzit skutkéw cywilnoprawnych,
ktérych zyczyta sobie skarzaca, nie stanowi formy dyskryminacji zakazanej
na mocy art. 14. Oznacza to, ze skarga ta jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona 1 nalezy ja odrzuci¢ na mocy przepisow art. 35 § 3 1 4
Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

48. Art. 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunatl stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej
protokotéw, oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowane] Wysokiej
Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na czeSciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

49. Skarzaca poczatkowo domagata si¢ kwoty 60.595,09 EUR z tytutu
szkod majatkowych, jakie rzekomo miata ona ponies¢. Podczas posiedzenia
z dnia 26 maja 2009 roku skarzaca wskazata, ze od 1 stycznia 2007 roku
otrzymywata ona rent¢ po zmarlym wspoimatzonku na mocy trzeciej
poprawki do Ustawy nr 40/2007 z dnia 4 grudnia 2007 roku o $rodkach
pomocy spolecznej, jako osoba bedaca de facto partnerkg M.D. (zob. ust. 21
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powyzej). W zwigzku z powyzszym, skarzaca zmniejszyta kwote swoich
roszczen odszkodowawczych do wysokosci 53.319,88 EUR. Skarzaca
domagata si¢ takze kwoty 30.479,54 EUR tytutem zado$Cuczynienia za
doznang krzywde.

50. Rzad nie uznatl wskazanych wyzej roszczen.

51. Trybunat przypomina, Ze zasada lezaca u podstaw przepisu o
stusznym zado$Cuczynieniu stanowi, ze stronie skarzacej nalezy, w
zakresie, w jakim jest to mozliwe, zapewni¢ znalezienie si¢ W pozycji, W
ktorej znajdowataby sie, gdyby nie doszlo do naruszenia postanowien
Konwencji (zob. mutadis mutandis sprawe Kingsley p. Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 35605/97, § 40, ETPC 2002-1V). Co
wigcej, warunkiem koniecznym dla uzyskania odszkodowania jest istnienie
wiezi przyczynowo-skutkowej migdzy rzekoma szkoda a stwierdzonym
naruszeniem (zob. Nikolova p. Butgarii [Wielka Izba], skarga nr 31195/96,
§ 73, ETPC 1999-11); ta sama zasada dotyczy takze szkod niemajatkowych
(zob. Kadikis p. Lotwie (nr 2), skarga nr 62393/00, § 67, 4 maja 2006 roku).

52. Chcac unikna¢ spekulacji na temat doktadnej kwoty renty, do ktorej
uprawniona bylaby skarzaca, gdyby nie doszto do naruszenia art. 14
Konwencji, Trybunal musi wzig¢ pod uwage fakt, ze niewatpliwie poniosta
ona szkody majatkowe oraz niemajatkowe. Dokonujac rozstrzygnigcia
zgodnie z zasadg stusznosci, stosownie do art. 41 Konwencji oraz majac na
uwadze specjalne okolicznos$ci sprawy, Trybunal przyznaje skarzacej
70.000 EUR na pokrycie wszystkich elementéw szkody (zob. mutadis
mutandis spraw¢ Koua Poirrez, op. cit., § 70).

B. Koszty i wydatki

53. Skarzaca domagata si¢ zasadzenia na jej rzecz kwoty 3.480 EUR z
tytutlu kosztow poniesionych w ramach postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz kwoty 3.382,56 EUR z tytulu kosztow poniesionych
w ramach postgpowania przed Trybunatem. Skarzaca przedstawita
odpowiednie dokumenty na dowdd stusznosci swoich roszczen.

54. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu, kwota na pokrycie kosztow
moze zosta¢ przyznana jedynie, jezeli zostaly one faktycznie poniesione
przez skarzacego 1 byly nieuniknione, a ich suma jest rozsadna. W niniejszej
sprawie, majac na uwadze posiadane dokumenty oraz powyzsze kryteria,
Trybunal za rozsagdne uwaza przyznanie skarzacej kwoty 6.862,56 EUR za
koszty poniesione tytulem postgpowania przed sadami krajowymi oraz
przed Trybunatem, pomniejszonej o kwote 1.450 euro pomocy prawnej
udzielonej przez Rad¢ Europy. W zwiazku z powyzszym, ostateczna kwota
przyznana skarzacej wynosi¢ bedzie 5.412,56 EUR.
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C. Odsetki za zwloke

55. Trybunat za shuszne uznaje wyznaczenie wysoko$ci odsetek za

zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL

1.

Uznaje jednomys$lnie skarge na podstawie art. 14 Konwencji w zwigzku
z art. 1 Protokotu Nr 1 za dopuszczalng;

Uznaje wigkszoscia glosow skarge na podstawie art. 14 Konwencji w
zwiazku z art. 12 za niedopuszczalna;

Orzeka szeScioma gtosami do jednego, ze doszto do naruszenia art. 14
Konwencji w zwigzku z art. 1 Protokotu Nr 1;

Orzeka wigkszos$cig szes$ciu glosow do jednego, ze:
(a) Panstwo pozwane ma wyplaci¢ skarzacej, w przeciggu trzech
miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji, nastepujace kwoty:
(1) kwote 70.000 EUR (siedemdziesiat tysigcy euro) powiekszong o
wszelkie kwoty nalezne tytulem opodatkowania, za wszystkie
poniesione szkody;
(i1) kwote 5.412,56 EUR (pigc¢ tysigcy czterysta dwanascie euro) z
tytutu kosztow 1 wydatkow, powigkszong o wszelkie kwoty nalezne
tytutem opodatkowania;
(b) ze od momentu uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania naleznos$ci, nalezne beda odsetki zwykle
od okreSlonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowiazujacej w tym okresie, powiekszonej o trzy punkty procentowe;

Oddala pozostala cze$¢ zadania skarzacej w zakresie stusznego
zados$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku francuskim i1 obwieszczono pisemnie dnia 8
grudnia 2009 roku, zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z trescig art. 45 § 2 Konwencji oraz art. 74 § 2 Regulaminu
Trybunalu, do niniejszego wyroku zalagczone zostaje zdanie odrgbne
Sedziego Myjera.

J.CM.
S.Q.

[Pominieto ttumaczenie zdania odrebnego]
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