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W sprawie McCann przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Lech Garlicki, Przewodniczgcy,
Nicolas Bratza,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Péivi Hirveld, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2008 roku,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w wymienionej dacie:

POSTEPOWANIE

[Paragrafy 1-5 wyroku pominigto]

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

[Paragrafy 6-28 wyroku pominigto i zastgpiono ttumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznegol: Skarzacy i jego zona byli statymi
najemcami — w rozumieniu Ustawy o mieszkalnictwie [Housing Act] z 1985
roku — domu komunalnego liczacego trzy sypialnie i nalezacego do rady
miasta. Matzenstwo rozpadlo si¢, po czym malzonka uzyskala nakaz
opuszczenia przez skarzacego zajmowanego przez nich wspdlnie domu z
powodu przemocy domowej. Kiedy ona 1 dzieci zmienili miejsce
zamieszkania, skarzacy wprowadzit si¢ z powrotem do pustego domu i
przeprowadzit wiele prac remontowych. Jego relacje z zong ulegly poprawie
1 poparla ona jego wniosek o zamian¢ domu z innym najemcg komunalnym.

I Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 108, maj 2008
(Information Note on the Court’s case-law No. 108, May 2008)
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Dom z trzema sypialniami byl dla niego zbyt duzy, ale wcigz potrzebowat
on lokalu w okolicy, aby dzieci moglty go odwiedza¢. W styczniu 2002 roku
urzednik ds. mieszkaniowych — po zorientowaniu si¢, Zze nieruchomos$¢ nie
byta pusta — odwiedzit malzonke skarzacego i przekonatl ja do podpisania
wypowiedzenia najmu. Kobieta twierdzi, ze nie udzielono jej informacji 1
nie rozumiala wowczas, ze ztozenie wyzej wspomnianego podpisu odbierze
skarzacemu prawo do mieszkania w przedmiotowym domu lub
wymienienia go na inny dom. Lokalne wtadze wniosly nast¢pnie o nakaz
zwrotu nieruchomosci, ktory zostat wydany w postepowaniu odwoltawczym,
po tym jak sad drugiej instancji uznal, Ze lokalne wladze dziataly zgodnie z
prawem oraz ze wypowiedzenie najmu bylo wazne, mimo Ze zostalo
podpisane bez zrozumienia jego konsekwencji. Decyzja ta zostata
utrzymana w mocy po przeprowadzeniu sgdowego postepowania
kontrolnego, o ktére wnidst skarzacy, i ponownie w postgpowaniu
odwotawczym. Skarzacy zostatl eksmitowany z przedmiotowego domu.

PRAWO
I. DOPUSZCZALNOSC

A. Art. 6 § 1 Konwencji

1. Skarzacy podnosit, ze doszlo do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji,
twierdzac, ze lokalne wladze nie byly niezawistym i bezstronnym sadem,
kiedy doprowadzity do zakonczenia najmu nieruchomosci.

Art. 6 § 1 stanowi, co nastgpuje:

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w

rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym (...).”

2. Przepis ten zapewnia gwarancje proceduralne przy rozstrzyganiu o
prawach 1 obowigzkach o charakterze cywilnym. W niniejszej sprawie
mowa o ,,prawach i obowigzkach” wynikajacych ze stosunku najmu mig¢dzy
skarzagcym i jego zong a wladzami lokalnymi. Stosunek najmu zakonczyto
wypowiedzenie podpisane przez zon¢ skarzacego 4 stycznia 2002 roku.
Niemniej rozstrzygnigcie o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
nastgpito przed sadami krajowymi — Sadem Okregowym w Birmingham,
ktory wydat wyrok 15 kwietnia 2003 roku, oraz Sagdem Apelacyjnym, ktory
wydat wyrok 9 grudnia 2003 roku. Wszelkie skargi dotyczace rzetelnosci
postepowania muszg wi¢c odnosic¢ si¢ do postepowan prowadzonych przed
wyzej wspomnianymi sadami. Skarzacy nie przedstawia zadnego
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stanowiska w sprawie rzetelno$ci postepowan przed tymi sgdami ani nie
twierdzi, ze jakiekolwiek czynniki zewngtrzne mogly mie¢ wptyw na ich
przebieg.

3. Z powyzszego wynika, ze ta cze$¢ skargi jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji i musi zosta¢ oddalona
na mocy art. 35 § 4.

B. Art. 8 Konwencji

4. Skarzacy twierdzit réwniez, ze doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji,
poniewaz — jak utrzymuje — ze wzgledu na sposob, w jaki Rada zdobyta w
tym przypadku wypowiedzenie najmu, a takze na fakt, ze wszczgte w jego
wyniku postepowanie byto ograniczone jedynie do kwestii zwigzanych z
prawem wiasno$ci, prawo skarzacego do poszanowania jego mieszkania nie
bylo respektowane.

Art. 8 Konwencji stanowi w tej kwestii, co nastepuje:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego (...), Swojego
mieszkania (...)

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na (...) dobrobyt gospodarczy kraju,
ochron¢ porzadku i zapobieganie przestgpstwom, (...) lub ochron¢ praw i wolnosci
innych osob.”

5. Trybunal jest zdania, ze ta czg$¢ skargi odnosi si¢ do kwestii
prawnych o charakterze na tyle powaznym, ze ich ustalenie wymaga
rozpatrzenia istoty sprawy. Nie stwierdzono innych podstaw, aby uznaé
skarge na niedopuszczalng. W zwigzku z powyzszych skarge nalezy uznad
za dopuszczalng. Na mocy art. 29 § 3 Konwencji Trybunal rozpatrzy
ponizej istotg niniejszej skargi.

C. Art. 14 w zwiazku z art. 8 Konwencji

6. Wreszcie skarzacy — porownujac swoje polozenie z sytuacja
matzonek 1 malzonkéw najemcéw, ktorzy opuszczaja nieruchomo$é ze
wzgledu na rozpad zwigzku, kiedy nie ma mowy o zarzucie przemocy
domowej — zarzucil naruszenie art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 8 ze
wzgledu na fakt, ze wladze lokalne stosujg inng polityke w stosunku do tych
dwoch kategorii osob. Art. 14 stanowi, co nastepuje:

“Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub

spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”
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7. Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie podniost kwestii art. 14 w zadnym
z postepowan krajowych ani nie kwestionowat w inny sposob przed sadami
krajowymi stosowania roznych polityk. Istnieje wigc realne pytanie o to,
czy skarzacy wyczerpal wszystkie krajowe $rodki odwolawcze zgodnie z
postanowieniami art. 35 Konwencji.

8. W kazdym razie, sprawy obejmujace przemoc domowag nie s3
tozsame ze sprawami, w ktérych nie ma mowy o przemocy domowej, w
zwigzku z czym roznice w podejsciu do nich jako takie nie moga by¢
uwazane za dyskryminujace w kontekscie art. 14 Konwencji.

9. Z powyzszego wynika, ze ta czg$¢ skargi jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji 1 musi zosta¢ oddalona
na mocy art. 35 § 4.

II. ISTOTA SKARGI DOTYCZACEJ ART. 8§ KONWENCIJI
A. Stanowiska stron

10. Strony zgodnie stwierdzily, Zze prawo poszanowania mieszkania
przewidziane w art. 8 Konwencji mialo zastosowanie w odniesieniu do
faktéw niniejszej sprawy. Nie byly jednak zgodne co do tego, czy
kwestionowany  §rodek byl  ,konieczny w  demokratycznym
spoleczenstwie”.

1. Rzqd

11. Rzad utrzymywal, ze wszelka ingerencja w prawa skarzacego
wynikajace z art. postanowien 8 § 1 byla uzasadniona na mocy art. 8 § 2.
Decyzje witadz lokalnych o zdobyciu od matzonki skarzacego
wypowiedzenie najmu oraz nast¢pnie 0 wszczeciu postepowania w sprawie
zwrotu nieruchomosci zostaty podjete zgodnie z prawem 1 mialy na celu
osiggnigcie uprawnionych celéw, tj. (a) ochrone praw wiladz jako
wladciciela nieruchomos$ci odpowiedzialnego za zarzadzanie lokalami
komunalnymi; (b) ochron¢ praw i1 wolnosci innych os6b wpisanych na
prowadzong przez wladze list¢ oczekujacych na przyznanie jednego z lokali
komunalnych spehiajacych ich potrzeby; oraz (c) wspieranie dobrobytu
gospodarczego kraju. Co wiecej, biorac pod uwage, ze w demokracji
niezbe¢dne jest stosowanie jasnych 1 pewnych zasad rzadzacych prawem
wlasnodci, a takze ze wzgledu na fakt, Ze na mocy przepisow z zakresu
prawa wilasnosci wladze mialy bezwzgledne prawo do odzyskania
przedmiotowej nieruchomosci, Rzad podnosi, Ze ingerencja poczyniona na
podstawie uznania i wdrozenia tych praw przez sady byla ,konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie” oraz proporcjonalna do zasadnego celu,
ktory miat zostac osiagniety.

12. W opinii Rzadu niniejsza sprawa rdzni si¢ od sprawy Connors (op.
cit., §§ 81-84; zob. punkt 49 ponizej), w ktorej trzy kluczowe elementy
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sprawily, ze Trybunal stwierdzil naruszenie art. 8: po pierwsze —
niekorzystna sytuacja Romoéw jako mniejszos$ci, ktora nakladala na Panstwo
pozytywny obowigzek utatwienia im funkcjonowania; po drugie — brak
ochrony proceduralnej, co pozwolito lokalnym wiadzom na usunigcie
Romoéw z zatwierdzonego miejsca bez rozpatrzenia sprawy przez sad; oraz
po trzecie — fakt, ze prawo krajowe bezzasadnie nierowno traktowato
Roméw mieszkajacych na terenie prywatnym 1 tych mieszkajacych na
terenie nalezacym do wiadz lokalnych. W przeciwiefistwie do sytuacji
odnotowanej w sprawie Connors, w niniejszym przypadku nie ma mowy o
tym, ze przepisy krajowe majace zastosowanie w stosunku do
wynajmujacego i najemcy byly same w sobie niezgodne z postanowieniami
art. 8.

13. Poniewaz, zwracajac si¢ do pani McCann o podpisanie
wypowiedzenia najmu, wladze lokalne chcialy jedynie uregulowac sytuacje,
ktora powstata w wyniku wyprowadzenia si¢ przez nig z przedmiotowego
domu 1 wnioskowania o inne zakwaterowanie, poproszenie jej o podpisanie
wypowiedzenia bylo dzialaniem stosownym 1 nie istnial przy tym
obowiazek tlhumaczenia jej konsekwencji zlozenia podpisu. W odniesieniu
do sytuacji, w ktorej stosunek miedzy wspoinajemcami przestaje istniec,
polityka wtadz lokalnych przewidywata uzyskanie formularza rezygnacji z
najmu od odchodzacego najemcy. Polityka ta byla nadzwyczaj rozwazna,
poniewaz pozwalala wynajmujacym wladzom lokalnym na odzyskanie
kontroli nad nieruchomoscia oraz na bardziej efektywne zarzadzanie
ograniczonymi zasobami lokalowymi. Ochrona proceduralna przeciwko
rozwigzaniu statego najmu domu komunalnego przewidziana w art. 82-84
Ustawy o mieszkalnictwie z 1985 roku miata zastosowanie jedynie w
sytuacji, w ktoérej to wynajmujacy chciat zakonczy¢ stosunek najmu. W
przedmiotowej sprawie wspoinajem zostat zakonczony poprzez podpisanie
przez zong skarzacego wypowiedzenia najmu (zob. paragraf 20 powyzej).

14. Majac na uwadze, ze glowny zarzut skarzacego dotyczyl
niewlasciwego dzialania wtadz lokalnych ukierunkowanego na uzyskanie
wypowiedzenia najmu od pani McCann, kontrola sadowa przewidywata
odpowiedni 1 adekwatny Srodek odwolawczy, do ktérego skarzacy miat
dostep. Ponadto w decyzji Izby Lordow wydanej w sprawie Kay (zob.
paragrafy 26-28 powyzej) w sposob jasny stwierdzono, ze osoba w sytuacji
skarzacego nie musi wszczynaé postgpowania w postaci kontroli sgdowej w
celu podobnego zakwestionowania przepisOw prawa; tego rodzaju zarzuty
mozna teraz podnosi¢ w ramach zarzutu wzajemnego w postgpowaniu w
sprawie zwrotu nieruchomosci przed Sadem Okregowym. Wyjasnienie w
sprawie Kay miato na celu podkreslenie zakresu ochrony proceduralnej dla
0s6b znajdujacych sie w sytuacji skarzacego. Pod tym wzgledem niniejsza
sprawa w sposob jasny rozni si¢ od sprawy Connors, w przypadku ktorej
stanowisko skarzacego (zgodnie z ktérym nie byt on odpowiedzialny za
domniemane zachowanie antyspoteczne) nie odnosito si¢ naduzycia wtadzy



6 WYROK McCANN PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

przez lokalne organy publiczne 1 w ktorej skarzacemu odmoéwiono
mozliwosci wnioskowania o kontrole sgdowa.

2. Skarzgcy

15. Skarzacy utrzymywal, ze sposob, w jaki uzyskano wypowiedzenie
najmu, czynit jego eksmisje nieuzasadnionym naruszeniem jego prawa do
poszanowania jego mieszkania. Do art. 8 odwotano si¢, poniewaz pani
McCann nie podpisataby wypowiedzenia najmu, gdyby nie zazadal tego
urzednik ds. mieszkaniowych reprezentujacy wiadze lokalne, a te ostatnie
wiedzialy, ze wypowiedzenie to spowoduje zakonczenie wspotnajmu w
sposob, ktory uniemozliwi skarzagcemu skuteczne zakwestionowanie utraty
jego domu. Ponadto zakonczenie stosunku najmu wplyngto na relacje
skarzacego z dzie¢mi, ktore nocowaly u niego trzy razy w tygodniu.
Decydujac si¢ na zwrdocenie si¢ do pani McCann o podpisanie
wypowiedzenia najmu, wladze lokalne zupehie nie wzigly pod uwage praw
przyshugujacych skarzacemu na mocy art. 8.

16. Kiedy jedyny raz sad przeanalizowal majace zastosowanie
postanowienia Konwencji, sad ten uznal, ze prawo do poszanowania
mieszkania przyslugujace skarzacemu nie bylo respektowane w sposob
wystarczajacy. Niemniej ta decyzja Sadu Okregowego zostata zmieniona w
postepowaniu odwolawczym w $wietle wyroku Izby Lordéw w sprawie
Qazi, a poézniejszy wniosek skarzacego o kontrole sadowa zostat oddalony,
poniewaz w kwestii tej orzekl wczesniej Sad Apelacyjny.

17. W postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 82-84 Ustawy o
mieszkalnictwie z 1985 roku (zob. punkt 20 powyzej) Sad Okregowy musi
przeanalizowa¢ 1 wustali¢ wszystkie aspekty faktyczne 1 zwrdcié
nieruchomo$¢ wynajmujacemu jedynie w przypadkach, w ktorych ,,uzna to
za uzasadnione”. Dziatania wtadz lokalnych majace na celu uzyskanie od
matzonki skarzacego wypowiedzenia najmu doprowadzity do obej$cia tego
ustawowo przewidzianego biegu spraw, ktéry Parlament ustalit w celu
ochrony najemcow takich jak skarzacy. Jakkolwiek skarzacy zgadzat sie, ze
odmowa zwrotu nieruchomos$ci na rzecz wynajmujgcego na mocy art. 8
bytaby rzadka, twierdzit jednakze, Zze wykluczenie mozliwos$ci uznania
eksmisji za nieproporcjonalng z uwagi na indywidualng sytuacje, oznaczato
pozbawienie Konwencji wszelkiej skutecznos$ci.

B. Ocena Trybunalu

18. Trybunat przy wielu okazjach zwracat uwage na fakt, ze to, czy
nieruchomos$¢ nalezy sklasyfikowac jako ,,mieszkanie”, zalezy od faktow, a
nie od tego, czy nieruchomo$¢ ta jest zajmowana zgodnie z prawem
krajowym (zob. np. sprawe Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
25 wrzesnia 1996 roku, § 54, Zbior Wyrokow i Decyzji (Reports of
Judgments and Decisions) 1996-1V, w ktorej skarzaca mieszkata na swojej
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ziemi bez zezwolenia na budowg przez okres okoto osmiu lat). W niniejszej
sprawie sady krajowe ustalily, a strony zgodzity sie, ze dom komunalny,
zajmowany wczesnie] przez skarzacego jako wspodtnajemce wraz z jego
matzonka oraz przez niego samego od listopada 2001 roku, wciaz byt jego
,mieszkaniem” w rozumieniu art. 8 § 1, mimo ze po podpisaniu przez jego
malzonke wypowiedzenia najmu skarzacy zgodnie z krajowymi przepisami
nie miat juz prawa w nim mieszka¢. Trybunat zgadza si¢ z powyzsza
analiza.

19. Zgodzono si¢ ponadto, ze rezultat wypowiedzenia najmu, ktore Zona
skarzacego doreczyla na rzecz lokalnych wladz, oraz postgpowania w
sprawie zwrotu nieruchomosci, ktore wszczety wladze lokalne, ingerowat w
prawo skarzacego do poszanowania jego mieszkania.

20. Trybunat jest zdania, ze ingerencja ta byla zgodna z prawem 1 miata
uprawniony cel ochrony praw i wolno$ci innych oséb pod dwoma
wzgledami. Po pierwsze, chronita ona prawo wladz lokalnych do
odzyskania nieruchomosci od osoby, ktora nie miata umownego ani innego
prawa do przebywania na jej terenie. Sady krajowe potozyly szczegolny
nacisk na ten aspekt sprawy, ktéry ma zastosowanie w réwnej mierze do
wszystkich wynajmujacych, ktorzy probujag odzyska¢ nieruchomosé.
Ingerencja ta miata jednak na celu réwniez zapewnienie wlasciwego
stosowania ustawowo przewidzianego biegu spraw w  zakresie
mieszkalnictwa. ,,Inne osoby” w takim przypadku to docelowi beneficjenci
ztozonych ustalen przewidzianych migdzy innymi w Ustawach o
mieszkalnictwie. Trybunal przyjmuje do wiadomosci, ze jedynie poprzez
ograniczenie ochrony na mocy wyze] wspomnianego dokumentu do
kategorii [osOb], do ktérej ma ona zastosowanie, moze pozwoli¢ na
rozsadne wdrazanie polityki lezacej u podstaw tych Ustaw.

21. Gléwne pytanie w przedmiotowej sprawie dotyczy wigc tego, czy
ingerencja byla proporcjonalna do zamierzonego celu, a zatem roéwniez
»konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”. Nalezy zauwazy¢, ze
wymog przewidziany w art. 8 § 2 Konwencji dotyczy kwestii
proceduralnych oraz merytorycznych. Trybunat wyznaczyt odpowiednie
zasady oceny konieczno$ci ingerencji w prawo do ,,mieszkania” poprzez
zastosowanie  uproszczonego  postepowania W sprawie  zwrotu
nieruchomosci w sprawie Connors (op. cit., §§ 81-84), w stosunku do ktorej
podjeto decyzje po wyroku Izby Lordow w sprawie Qazi (zob. punkty 22-
25 powyzej), ale przed decyzja Izby Lordéw w sprawie Kay (zob. punkty
26-28 powyzej). Zasady te ujeto w nastgpujacy sposob:

»81. Ingerencja bedzie uwazana za ,konieczng w demokratycznym
spoteczenstwie” z perspektywy uprawnionego celu, jezeli bedzie odpowiadata na
,»pilng potrzebe spoteczna”, a w szczegdlnosci jezeli bedzie proporcjonalna w
stosunku do zamierzonego, uprawnionego celu. Cho¢ to do wladz krajowych nalezy
dokonanie wstepnej oceny koniecznosci, ostateczna ocena tego, czy wskazane
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przyczyny ingerencji sa odpowiednie i wystarczajace, bedzie podlegala ocenie
Trybunatu przeprowadzanej pod katem zgodno$ci z wymogami Konwencji (...).

82. W tym wzgledzie niezbedne jest, aby wladzom krajowym pozostawi¢ pewien
margines oceny ze wzgledu na fakt, Zze poprzez bezposredni i staly kontakt z
obywatelami swoich krajow sg one co do zasady w lepszym potozeniu do oceny
lokalnych potrzeb i warunkéw niz sad migdzynarodowy. Wspomniany margines
bedzie si¢ réznit w zaleznoSci od charakteru danego prawa przewidzianego w
Konwencji, jego wagi dla danej osoby oraz rodzaju dziatan, ktore ogranicza, a takze
charakteru celu natozenia ograniczen. Margines ten bedzie wezszy w przypadkach, w
ktérych dane prawo bedzie niezbedne dla skutecznego korzystania przez dang osobeg z
osobistych lub kluczowych praw (..) Z drugiej strony, w przypadku obszaréw
wymagajacych stosowania polityk spotecznych lub gospodarczych margines oceny
bedzie szeroki, tak jak w kontekScie budownictwa, w odniesieniu do ktdrego
Trybunat uznal, ze ,,w zakresie, w jakim podejmowanie decyzji powigzanych z
licznymi czynnikami lokalnymi jest nieodzownym elementem wyboru i wdrazania
polityk planowania przestrzennego, wtadze krajowe co do zasady ciesza si¢ szerokim
marginesem oceny” (...) Trybunat stwierdzil rowniez, ze w odniesieniu do obszarow
takich jak mieszkalnictwo, ktore odgrywaja centralng role w politykach z zakresu
ochrony socjalnej i gospodarki wspolczesnych spoteczenstw, bedzie on respektowat
oceng prawodawcy w zakresie tego, co lezy w interesie ogolnym, chyba Ze ocena ta
bedzie w sposob oczywisty nieuzasadniona (..) Mozna jednak zauwazy¢, ze
powyzsze dotyczylo art. 1 Protokolu nr 1, a nie art. 8 Konwencji, ktory dotyczy praw
o zasadniczym znaczeniu dla tozsamoS$ci, samookreslenia, fizycznej i psychicznej
integralno$ci jednostki, utrzymywania przez nig kontaktéow z innymi oraz jej
ustalonego i1 bezpiecznego miejsca w spotecznosci (...) Jezeli w kontek$cie samego
art. 8 mowa jest o ogdlnych rozwazaniach dotyczacych polityki spoteczno-
ekonomicznej, zakres marginesu oceny zalezy od okolicznosci sprawy, przy czym
szczegblng wage nalezy przywigzywaé do zakresu wkroczenia w osobistg sfere
skarzacego (...).

83. Gwarancje proceduralne dostgpne dla danej osoby sa szczegdlnie istotne przy
stwierdzaniu, czy pozwane Panstwo, wyznaczajac ramy prawne, nie wykroczylo poza
swo0] margines oceny. W szczegodlnosci Trybunal musi rozwazy¢, czy proces
podejmowania decyzji prowadzacy do =zastosowania S$rodkow stanowigcych
ingerencje byl sprawiedliwy i przewidywal nalezyte poszanowanie interesow
jednostki chronionych na mocy postanowien art. 8 (...).”

22. Trybunal nie moze zaakceptowa¢ argumentu Rzadu, jakoby
rozumowanie w sprawie Connors ograniczalo si¢ jedynie do przypadkow
dotyczacych eksmisji Romoéow lub takich, w ktorych skarzacy chciat
zakwestionowac same przepisy prawa, a nie ich zastosowanie w odniesieniu
do konkretnej sprawy. Pozbawienie kogo§ miejsca zamieszkania jest jedng z
najbardziej ekstremalnych form ingerencji w prawo do poszanowania
mieszkania. Kazda osoba narazona na tak wielkie ryzyko powinna co do
zasady mie¢ mozliwo$¢ uzyskania oceny proporcjonalno$ci zastosowanego
srodka dokonanej przez niezalezny trybunal w §wietle odpowiednich zasad
przewidzianych w art. 8 Konwencji bez wzgledu na to, czy z perspektywy
prawa krajowego osoba ta utracita prawo do =zajmowania danej
nieruchomosci.

23. Trybunal zauwaza, ze prawodawca w Zjednoczonym Krolestwie
przewidziat w ramach Ustaw o mieszkalnictwie miedzy innymi ztozony
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system przyznawania lokali komunalnych, w odniesieniu do ktorego
skarzacy nie stawia zarzutoéw. System ten przewiduje w art. 84 Ustawy o
mieszkalnictwie z 1985 roku (zob. punkt 20 powyzej) regulacje majace na
cele ochrong statych najemcow lokali komunalnych, takich jak skarzacy w
okresie trwania wspdinajmu. Zgodnie ze wspomnianymi przepisami sad nie
moze zdecydowa¢ o zwrocie wynajmujagcym wladzom publicznym
nieruchomosci zajmowanej przez statego najemce, z wyjatkiem sytuacji
spetniajacych wskazane w ustawie kryteria oraz w ktorych zostanie
dodatkowo uzasadnione, ze taka decyzja bedzie zasadna. Gdyby wiadze
lokalne probowaty eksmitowa¢ skarzacego zgodnie z postanowieniami
ustawy, skarzacy mogtby zwrdci¢ si¢ do sadu o stwierdzenie np. czy jego
matzonka faktycznie opuscita dom rodzinny z powodu przemocy domowe;j
oraz czy ze wzgledu na osobistg sytuacje skarzacego, w tym potrzebe
zapewnienia zakwaterowania jego dzieciom, ktore zostawaty u niego na noc
kilka razy w tygodniu, wydanie nakazu zwrotu nieruchomosci bylo zasadne.

24. Niemniej w niniejsze] sprawie wladze lokalne zdecydowaly sig¢
obejs¢ postanowienia ustawy poprzez zwrdcenie si¢ do pani McCann o
podpisanie wypowiedzenia najmu podlegajacego ogdlnym przepisom
prawa, wskutek czego skarzacy natychmiast utracit prawo do przebywania
w przedmiotowym domu. Nie wyglada na to, aby podczas tej procedury
wladze w jakikolwiek sposob rozwazyly prawo skarzacego do
poszanowania jego mieszkania. Co wigcej, w $wietle prawa krajowego (zob.
opinie wigkszosci w sprawach Qazi 1 Kay, punkty 11-18 powyzej) w
przypadku postgpowania uproszczonego — takiego jak to prowadzone
przeciwko skarzacemu — Sad Okregowy nie moze rozwaza¢ kwestii
dotyczacych proporcjonalnosci nakazu zwrotu nieruchomo$ci poza
wyjatkowymi sytuacjami, w ktérych — jak ujat to Sad Apelacyjny w
odniesieniu do niniejszej sprawy — ,,po podpisaniu wypowiedzenia najmu
wydarzyto si¢ co$, co w sposob fundamentalny zmienito bilans argumentow
za 1 przeciw eksmisji”. W przedmiotowej sprawie takie wyjatkowe
okolicznosci nie miaty miejsca. Ponadto cho¢ ze wzgledu na fakt, ze
wynajmujagcym w tym przypadku byly wladze panstwowe, przez co
skarzagcy mogl kwestionowaé decyzje o uzyskaniu wypowiedzenia najmu i
wszczgeiu  postgpowania w  sprawie zwrotu nieruchomo$ci poprzez
wnioskowanie o kontrolg sadowa, to jego wniosek nie przyniost
oczekiwanych skutkow, poniewaz wtadze lokalne nie dzialaly niezgodnie z
prawem.

25. Tak jak w przypadku sprawy Connors, wymog ,gwarancji
proceduralnych” wymaganych na mocy art. 8 do oceny proporcjonalnosci
ingerencji nie zostat spetniony przez samg mozliwo$¢ wnioskowania przez
skarzacego o kontrole sadowa oraz przeprowadzenie przez sad oceny
zgodno$ci z prawem 1 zasadnosci decyzji lokalnych witadz. Procedura
kontroli sadowej nie jest wiasciwie dostosowana do rozwigzywania
wrazliwych kwestii faktycznych, ktére lepiej pozostawi¢ w rekach Sadu
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Okregowego odpowiedzialnego za decydowanie o zwrocie nieruchomosci.
W przedmiotowej sprawie postgpowanie w ramach kontroli sagdowej, tak jak
postepowanie w sprawie zwrotu nieruchomosci, nie dato niezaleznemu
sadowi szansy na rozwazanie, czy utrata przez skarzacego jego mieszkania
byta w $wietle art. 8 § 2 proporcjonalna do zamierzonych celéw.

26. Trybunat nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, Zze przyznanie osobie
zajmujacej nieruchomo$¢ prawa do wniesienia skargi opartej o art. 8
mialoby powazne konsekwencje dla funkcjonowania systemu lub dla
przepisow krajowych dotyczacych wynajmujacego 1 najemcy. Jak
zauwazyta mniejszo§¢ w ramach Izby Lordéow w sprawie Kay (zob. punkt
28 powyzej), jedynie w bardzo wyjatkowych przypadkach skarzacemu
udawatoby si¢ wnie$¢ zasadne powddztwo wymagajace rozpatrzenia
sprawy przez sad. W wiekszosci przypadkow nakaz zwrotu nieruchomosci
moglby nadal by¢ wydawany w ramach postgpowania uproszczonego.

27. Na potrzeby niniejszej sprawy nie ma znaczenia, czy pani McCann
rozumiata konsekwencje podpisania wypowiedzenia najmu lub chciala ich
nastgpienia czy tez nie. Na mocy procedury uproszczonej, z ktorej
wynajmujacy moze skorzysta¢ w sytuacji, w ktérej jeden ze
wspotnajemcow  dorgcza  wypowiedzenie najmu, skarzacy  zostal
pozbawiony domu bez Zadnej mozliwosci uzyskania  oceny
proporcjonalnos$ci zastosowanego srodka dokonanej przez niezalezny sad. Z
powyzszego wynika, ze ze wzgledu na brak odpowiednich gwarancji
proceduralnych w niniejszej sprawie doszto do naruszenia postanowien art.
8 Konwencji.

III. ART. 41 KONWENCIJI

28. Skarzacy ubiegal si¢ o stuszne zado$Cuczynienie na podstawie art.
41 Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

“Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej protokotow,

oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony

pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda niematerialna

29. Skarzacy ubiegal si¢ o laczng sume 50.000 euro (EUR) tytutem
zado$Cuczynienia za straty niematerialne, w tym 20.000 EUR za utrate
miejsca zamieszkania, 20.000 EUR za ingerencj¢ w jego relacj¢ z dzie¢mi
oraz 10.000 EUR za cierpienie 1 stres spowodowane upokorzeniem
wynikajacym z eksmisji przy $wiadomosci, ze sedzia Sadu Okregowego
uznat jg za nieuzasadniong.

30. Rzad stwierdzil, ze w przeciwienstwie do skarzacego w sprawie
Connors, ktory zostat w krotkim terminie eksmitowany z miejsca, w ktorym
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mieszkal przez pigtnascie lat, 1 ktoremu Trybunat przyznal 14.000 EUR
zado$¢uczynienia z tytulu szkody niematerialnej, skarzacy w niniejszej
sprawie mieszkal w przedmiotowym domu jedynie przez trzy lata przed
rozpadem jego matzenstwa, a opuszczenie nieruchomos$ci nakazano mu w
ramach zakazu przesladowania [rnon-molestation order] z kwietnia 2001
roku. Ponadto skarzacy 4 stycznia 2002 roku ztozyl wniosek o zamiang
nieruchomosci, poniewaz dom byl zbyt duzy na jego potrzeby. W $wietle
powyzszych okolicznosci oraz bioragc pod uwage, ze nie da si¢ oceni¢, jak
wygladataby sytuacja skarzacego, gdyby nie doszto do naruszenia art. 8
(ktoremu w kazdym przypadku zaprzeczono), Rzad podnidslt, ze
stwierdzenie naruszenia samo w sobie stanowitoby wystarczajaco stuszne
zados$¢uczynienie lub, tytulem ewentualnym, Ze przyznana powinna zostac
kwota znacznie nizsza niz ta zaproponowana w sprawie Connors.

31. Trybunat zauwaza, ze stwierdzil naruszenie art. 8 jedynie w aspekcie
proceduralnym. Majac na uwadze zarzucang skarzagcemu przemoc domowa,
jego status jako samotnego mezczyzny (cho¢ pragnacego utrzymywac
regularny kontakt z dzie¢mi, ktére u niego nocowaty) oraz niedobor lokali
komunalnych, ktorymi dysponowaty wtadze lokalne, nie jest oczywiste, ze
sad krajowy majacy mozliwos¢ oceny proporcjonalnosci eksmisji mimo
wszystko nie wydatby nakazu zwrotu nieruchomosci. Niemniej skarzacy
zostal pozbawiony miejsca zamieszkania bez mozliwosci uzyskania
orzeczenia dotyczacego kwestii odnoszacych si¢ do postanowien art. 8, w
zwigzku z czym Trybunal stwierdza, ze skarzacy ponidst pewne szkody
niematerialne, w szczego6lnosci doswiadczyt uczucia frustracji i poczucia
niesprawiedliwosci, ktorych nie rekompensuje w wystarczajacy sposob
samo stwierdzenie zaistnienia naruszenia Konwencji (zob. Connors, op. cit.,
§ 114). Orzekajac w oparciu o zasad¢ stusznosci, Trybunat przyznaje
skarzagcemu z tytutu powyzszego 2.000 EUR.

B. Koszty i wydatki

32. Dodatkowo skarzacy ubiegal si¢ o zwrot kosztow poniesionych
podczas postepowania przed sadami krajowymi oraz w ramach
postepowania prowadzonego w Strasburgu, w stawce krajowej inter partes,
ktore tacznie wyniosty 75.570,18 funtow szterlingow (GBP), z czego koszty
poniesione przez skarzacego przed Trybunatem to 7.691,32 GBP.

33. Rzad stwierdzil, ze 45.000 GBP tytulem kosztow postgpowania
przed sadami krajowymi i 6.000 GBP tytutem kosztow postgpowania w
Strasburgu to kwoty bardziej niz odpowiednie.

34. Trybunat przyznaje 75.000 EUR tytutem kosztéw i1 wydatkéw, wraz
z podatkiem od wartosci dodanej, ktéry moze zosta¢ naliczony, minus 850
EUR, ktore zostaly juz otrzymane w ramach pomocy prawnej od Rady
Europy.
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C. Odsetki za zwloke

35. Trybunat za shuszne uznaje wyznaczenie wysoko$ci odsetek za
zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL

1.

Uznaje skarge na mocy art. 8 Konwencji za dopuszczalng;

. Uznaje pozostata czg¢s¢ skargi za niedopuszczalna;

. Orzeka , ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji;

Orzeka, ze:

(a) Panstwo pozwane wyptaci skarzacemu przed uptywem trzech
miesigcy od daty wydania niniejszego wyroku kwote 2.000 EUR
(dwoéch  tysiecy euro) z tytutu zado$Cuczynienia za szkode
niematerialng oraz 75.000 EUR (siedemdziesiat pi¢¢ tysiecy euro)
tytutem kosztéw 1 wydatkow, minus 850 EUR (osiemset piecdziesiat
euro) wyptacone w ramach pomocy prawnej przez Rade Europy,
powigkszone o wszelkie kwoty nalezne tytulem opodatkowania,
przeliczone na funty szterlingi wedlug kursu z dnia wyptaty;

(b) ze od momentu uplywu wyzej wskazanego terminu trzech
miesiecy az do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda
odsetki zwykte od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedtug
stopy réwnej marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku
Centralnego obowigzujacej w tym okresie, powickszonej o trzy
punkty procentowe;

5. Oddala pozostatag cze$¢ zadania skarzacego w zakresie stusznego

zado$éuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 13 maja
2008 roku, zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Lech Garlicki
Kanclerz Przewodniczacy



